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PAULINA TENDERA

STANOWISKA | KONTROWERSJE WE WSPOLCZESNEJ
FILOZOFII SZTUKI. RECENZJA KSIAZKI BOHDANA DZIEMIDOKA
GEOWNE KONTROWERSJE ESTETYKI WSPOECZESNEJ

Ksigzka Bohdana Dziemidoka omawiajaca Glowne kontrowersje estetyki wspotczesnej
wydana zostala w roku 2002 naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN. Na trzystu trzydzie-
stu stronach zawarto trzynascie zagadnien tematycznych, ktoére pogrupowano w trzy bloki
tematyczne.

Trzy czesci ksiazki zlozyly si¢ na tres¢, ktora stanowi w gruncie rzeczy wyktadnig
wszystkich podstawowych stanowisk wspotczesnej filozofii sztuki. Sprawia to, ze opracowa-
nie posiada forme podrgcznika 1 moze pochwali€ si¢ wszelkimi jego zaletami. Pierwsza czgs¢
poswiecona jest zagadnieniom metaestetycznym: pytaniom o przedmiot filozofii sztuki,
jej zakres, dostepne metody badawcze, zadania, ktore stawiajg przed sobg filozofowie, oraz
status poznawczy estetyki jako dyscypliny naukowej. Kazde z zagadnien generuje kilka mozli-
wych drog badawczych, ktore — formutujgc zatozenia wyj§ciowe — majg zasadniczy wptyw na
rezultaty filozoficznych poszukiwan. Wazne w tej dziedzinie okazuja si¢ sklonnosci norma-
tywistyczne estetyki, ktore taczone sg dzis$ raczej ze sztuka wielka, dawng niz ze wspotczesna.

Stusznie bowiem, jak sadze, pisze Dziemidok:

Wspolczesna filozofia sztuki wolna jest od normatywistycznych skfonnosci i nie ogra-
nicza wolnosci tworczej ani nie krgpuje rozwoju sztuki. Jest ona wielce tolerancyjna
i zyczliwie otwarta wobec najbardziej $§miatych i kontrowersyjnych propozycji arty-
stycznych, wystrzega si¢ nie tylko normatywizmu, lecz nawet warto§ciowania. Jest

natomiast ustawicznie sktonna do samokrytycznej metarefleksji’.

! B. Dziemidok, Gléwne kontrowersje estetyki wspélczesnej, Warszawa 2002, s. 9.
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Czes$¢ druga ksigzki porusza zagadnienia fundamentalne. Po pierwsze, pytanie o to,
czy istnieje istota sztuki, to znaczy, czy mimo swojej réoznorodnos$ci i dynamicznych zmian,
ktorych sztuka doznawata szczegoélnie w obrgbie neoawangardy, dzieta sztuki posiadaja cho-
ciazby jedng wspolng ceche, ktora mogtaby postuzy¢ do sformutowania definicji? Po drugie,
pytanie o estetyczng naturg sztuki. Odpowiedz w tej kwestii mogtaby wyjasnié, czy przezycie
estetyczne jest konieczne w doswiadczaniu sztuki oraz czy wartosci takie jak pigkno, wznio-
stos¢, tadnos¢, powab sg cechg konstytuujaca pojecie dziet sztuki. Oczywiscie, jesli na pierw-
sze pytanie udzielimy odpowiedzi negatywnej, wtedy wszelkie doszukiwanie si¢ istoty sztuki
w wartosciach estetycznych pozbawione bedzie sensu. Warto$ci estetyczne interesuja nas
tylko dlatego, ze moga wnie$¢ przynajmniej jeden element pewnie charakteryzujacy prze-
strzen sztuki pigkne;.

W obrebie teorii esencjalistycznych omowione zostaty dwa najwazniejsze nurty w hi-
storii sztuki: emocjonalizm oraz formalizm. To teorie, ktére Smiato podejmuja si¢ oceny arty-
stycznej dzieta, stad okresli¢ je mozna jako teorie normatywistyczne. Jednak nie ulega wat-
pliwosci, ze wnosza one w dziedzine sztuki pewien redukcjonizm. Zwraca na to uwage Dzie-
midok, piszac, ze wspotczes$nie na przyktad trudno bytoby si¢ zgodzi¢, Ze granice sztuki pigk-
nej wyznaczamy na podstawie przezycia estetycznego, ktorego dany przedmiot nam dostar-
cza. W dziedzing sztuki pigknej musielibySmy tym sposobem wiaczy¢ wszelki kicz, a takze
przedmioty, ktore nie sa wytworami czlowieka: kwiaty, drzewa, ptaki (one przeciez bardzo
czesto moga wywotaé U odbiorcy doswiadczenie estetyczne).

Pierwszym rozwigzaniem problemu, ktory generuje esencjalizm, byto stworzenie
umiarkowanych wersji teorii esencjalistycznych. Wsr6d wymienionych przez Dziemidoka
amerykanskich filozofow sztuki wcigz zywe pozostawato pojecie doswiadczenia estetycz-
nego, ktore — jak sadzono — bedzie pomocne przy uchwyceniu istoty sztuki. Nie odbedzie si¢
to w ,,czystej postaci”: pojecie to probowano taczy¢ z kategorig mimesis, forma czy ekspresja.

Zapewne tendencja tagodzenia zapedoéw normatywistycznych estetyki byta dobrym
pomystem na rozwigzanie niektorych filozoficznych watpliwosci, jednak 1 ona nie odniosta
sukcesu — rozwdj neoawangady pokazal wyraznie, ze istnieja jeszcze dziedziny tworczosci,
wobec ktorych filozofia sztuki okazuje si¢ zupetnie bezsilna. W ksiazce Dziemidoka anty-
esencjalizm taczony jest jeszcze przede wszystkim z osoba Ludwika Wittgensteina.

Antyesencjalizmowi poswigca Dziemidok osobny rozdziat swojej ksigzki. Przedstawi-
ciele tego nurtu glosili, ze filozoficzna teoria sztuki, po pierwsze, nie jest nikomu potrzebna,
po drugie zas, nie jest nawet mozliwa. Dziela sztuki nie posiadajg ani jednej takiej cechy, kto-

ra pozwolilaby nakresli¢ obszar $wiata sztuki i rozstrzygna¢ ostatecznie, co bedzie za dzielo
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uwazane, a co nie. Paradoksalnie jednak, antyesencjalizm przyczynit si¢ do odrodzenia badan
filozoficznych nad sztuka w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.

Reakcja na filozofi¢ Wittgensteina byla instytucjonalna teoria sztuki autorstwa Geor-
ge'a Dickiego, ktorej Dziemidok poswigca osobny, siddmy rozdziat ksigzki. Nalezy zazna-
czy¢, ze definicja ta wykracza znacznie poza problematyke samych dziet sztuki i fenomenu
tworczosci artystycznej. Dickie formutuje zasadniczo teze o sposobie funkcjonowania sztuki
w obrgbie spoteczenstwa, nie odwotujac si¢ do wartosci czy cech, ktore moglyby konstytu-
owac¢ przedmiot jako dzieto sztuki. Na temat instytucjonalnej teorii sztuki pisze Zygmunt

Bauman, na ktérego powotuje si¢ rowniez Dziemidok:

Zygmunt Bauman w glosnym artykule pt. Legislators and Interpretators (1987)
stusznie zauwaza, ze teoria ta [instytucjonalna teoria sztuki — P.T.] jest nie tylko
swiadectwem $mierci estetyki normatywnej, lecz rowniez i teoretyczng artykulacja,
wilasciwej dla ponowoczesnosci, radykalnej zmiany pozycji filozofow z prawodaw-

) . 1.2
cOw w interpretatorow”.

Dziemidok konczy czgs¢ druga ksiazki rozdzialem poswigconym estetycznej naturze
dzieta sztuki. Rozdziatowi temu nadat autor formg¢ dialogu migdzy zwolennikami i przeciwni-
kami koncepcji estetycznej natury dzieta sztuki. Ostatnia czg$¢ ksiazki to znow zestawienia
I proby dookreslenia takich poje¢ jak katharsis, postawa estetyczna, przezywanie i zwigzane
Z nim warto$ciowanie dzieta sztuki. Stad rodzi si¢ pytanie zasadnicze, ktore towarzyszy nam
wlasciwie caty czas podczas lektury ksigzki Dziemidoka: jak ocenia¢ dzieto i jakimi katego-
riami, aby byla to ocena wystawiona za nic innego, jak tylko za dzieto sztuki samo w sobie?

Ksigzka Dziemidoka moze by¢ z powodzeniem czytana przez osoby, ktore nie sg spe-
cjalistami w dziedzinie estetyki. Autor chetnie odwotuje si¢ do historii (na przyktad daje krot-
ki wyktad powstania pojgcia ,,estetyka”, rozpoczynajac od Baumgartena), przedstawia pro-
blematyke w szerokim kontekscie filozoficznym (pisze o refleksjach Platona czy Artystotele-
sa nad sztuka), a wszystkie pojecia, ktore stosuje, sg krotko wyjasnione. Nie ulega oczywiscie
watpliwosci, ze z ksigzki wyniesie znacznie wigcej ten, kto posiada juz konkretng wiedzg z za-
kresu filozofii sztuki. Dotyczy to szczegolnie debat, ktore w ksigzce si¢ tocza, alternatyw mig-
dzy intelektualnym a emocjonalnym stosunkiem do sztuki albo migdzy esencjalizmem a anty-
esencjalizmem.

Osobiscie cieszy mnie to, ze — jak sadz¢ — Dziemidok sktania si¢ ku intelektualizmowi

w odbiorze sztuki. Filozof dopatruje si¢ wiec mozliwosci naukowego dyskursu nad twoérczo-

2 |bidem, s. 12.
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$cig artystyczng oraz broni wspolczesnej estetyki przed zarzutami, ktore sprowadza do dwoch
podstawowych punktow: po pierwsze, zarzuca si¢ wspodtczesnej mysli estetycznej, ze jest po-
znawczo jatlowa, anachroniczna i nieadekwatna wobec przedmiotu swoich badan; po drugie,
wskazuje si¢, ze dyscyplina, jaka jest filozofia sztuki, jest nikomu niepotrzebna, gdyz nie poma-
ga wcale zwyktym odbiorcom sztuki i nie porzadkuje chaosu wspotczesnych zjawisk w sztuce.

Jesli chodzi o obydwa zarzuty, ktore w ksigzce sa doktadnie oméwione, to z wlasnego
punktu widzenia chcialabym zauwazy¢, ze pierwszy argument jest naukowy, drugi za$ jest
jedynie potocznym stwierdzeniem. Mozna dyskutowa¢ nad tym, w jakiej kondycji pozostaje
wspotczesna estetyka — tg sprawg szeroko zajmuje si¢ Dziemidok. Watpi¢ jednak, czy jest to
dziedzina jatowa. Przeciwnie, czy znamy lepsze narzedzie, dzigki ktoremu mozemy przepro-
wadzi¢ jakakolwiek dyskusje na temat wspolczesnej kultury? Sadze, ze nie. Jesli nawet jezyk
filozoféw 1 narzedzia, ktorymi si¢ oni (my!) postuguja, sa anachroniczne, to czy wskaza¢ mo-
zemy inny model dyskursu? Chyba nie mamy alternatywy. Nie jest nig antyesencjalizm, ktory
nie stanowi przeciez zadnego rozwigzania i nie zamyka definitywnie sprawy sztuki, ta bo-
wiem nadal istnieje pomimo wszelkich zabiegow teoretycznych. Jesli zas chodzi o zarzut dru-
gi, moéwiacy o tym, Ze nasza praca nie jest nikomu potrzebna, to jest to zarzut niemerytorycz-
ny. Wszelkie szczegotowe badania, ktore nie przedstawiajg si¢ ,,szaremu cztowiekowi” w po-
staci wymiernych zyskow, beda zawsze odbierane jako strata czasu. Sztuka nie musi by¢ ega-
litarna, a filozof nie musi ,,rzucaé peret migdzy wieprze”.

Przeciw intelektualizmowi w sztuce podnosi si¢ argument niemozliwosci sformutowa-

nia jakiejkolwiek definicji dzieta. Na ten zarzut dobrze odpowiada Dziemidok:

Gdyby jednak Zadna definicja «Sztuki» nie byta mozliwa, to nie znaczytoby, ze nie jest
mozliwa teoria sztuki. Definicja nie jest ani najwazniejszym, ani koniecznym ele-
mentem teorii, jest tylko wygodng (w szczegdlnosci przydatng ze wzgledow dydak-

tycznych) forma utrwalania i przekazywania jej idei pierwotnej®.

Sadze, ze ksigzka Dziemidoka stanowi istotny wklad we wspotczesng dyskusje na te-
mat sztuki. Jest tez pomoca dla kazdego, kto pragnie si¢ w te dyskusj¢ wiaczy¢. Ponadto jest
ksigzka na wskro$ filozoficzng, w ktorej podkreslono role refleksji w badaniu sztuki. Nie prze-
sadzam, jak wielki wptyw miata filozofia na rozw0j tworczos$ci artystycznej, ale doszukuje sie
w niej dobrego, cho¢ jeszcze nie doskonatego narzedzia do weryfikacji sztuki. Ksigzka nadaje
si¢ bardzo dobrze do samodzielnej lektury, jednak, jak sadzg, stanowi¢ moze takze cenng po-

moc w zaj¢ciach dydaktycznych.

% Ibidem, s. 127.
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