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NORMALIZACJA JEZYKA BULGARSKIEGO
NA PRZYKLADZIE REKOPISU KONSTYTUCIJI KSIESTWA
BULGARII Z 1879 ROKU (WYBRANE PROBLEMY)

ODRODZENIE PANSTWOWOSCI BULGARSKIEJ I DROGA
DO UCHWALENIA USTAWY ZASADNICZEJ

»Wolno$¢ jest pragnieniem Bulgarow, wolno$¢ jest nasza bulgarska nadzieja,
wolnos¢ jest bulgarska dewiza™' — zdanie to, skre$lone przez Lubena Karawe-
towa (1834-1879), jednego z najwybitniejszych przedstawicieli epoki bultgar-
skiego Odrodzenia Narodowego (1762—1878), najlepiej chyba ujmuje problem,
jaki byt udziatem tego narodu od konca XIV wieku, kiedy to utracit on swoja
niezaleznos$¢ polityczna. Od tego momentu, przez niemal pig¢ wiekow, ziemie
na potudnie od Dunaju znajdowaly si¢ w granicach imperium osmanskiego,
starajacego si¢ organizowaé zycie spoleczne i polityczne wedlug wzorcow
przyjetych przez centrum wiadzy w Konstantynopolu?.

Szansa na zrzucenie obcej dominacji pojawila si¢ w okresie kryzysu poli-
tycznego na Batkanach w latach 18751878, ktoéry ostatecznie doprowadzit do
glebokich przemian w dotychczas funkcjonujacym uktadzie migdzynarodowym
i w konsekwencji do uzyskania przez Bulgari¢ niepodlegtosci. Mozliwe byto

' L. Karavelov, /Na b ”lgarskata svoboda posvestavame nasijat vestnik], [w:] idem,
Svoboda i nezavisimost. Publicistika, Sofija 2003 (JI. Kapasenos, [Ha 6wvieapckama
c60000a nocsewasame nawusim eecmuux], [w:]J1. Kapasenos, Ceo600a u nezagucumocm.
Ily6ruyucmurxa, Codust 2003), s. 180. Thum. moje.

2 Zob.: T. Wasilewski, Historia Bufgarii, Wroctaw 1988; F. Stawski, Bulgaria.
Dzieje i pismiennictwo w zarysie, Krakow 1947; C. Vakarelski, Etnografia Bulgarii,
Wroctaw 1965; 1300-lecie panstwa butgarskiego 681—1981. Materialy z sesji naukowej,
red. T. Zdancewicz, Poznan 1983; J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw 1973.
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to z jednej strony dzigki postepujacej destabilizacji panstwa osmanskiego,
z drugiej za$ zadecydowata o tym klgska Porty w wojnie z Rosja (1877—1878),
wspierana przez ochotnicze oddziaty butgarskie. W tym momencie najwazniej-
sze stalo si¢ uchwalenie nowej konstytucji’.

W przygotowaniu wstepnego projektu ustawy zasadniczej walny udziat
wzigli takze przedstawiciele Rosji. Pierwsza wersj¢ tak zwanej Ustawy Orga-
nicznej opracowat ksigze Aleksander Dondukow-Korsakow, komisarz rosyjski
w Bulgarii, positkujacy si¢ w swojej pracy z jednej strony opinig reprezentan-
tow elit butgarskich, z drugiej za$ dotychczasowym dorobkiem konstytucyj-
nym panstw batkanskich — przede wszystkim konstytucja rumunska z 1866
i serbska z 1869 roku®. Jego propozycja trafita do Petersburga, gdzie przyjrze-
li si¢ jej urzednicy Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwa Woj-
ny. Wprowadzone tutaj poprawki ustanawiaty przede wszystkim pewne dodat-
kowe zabezpieczenia o charakterze demokratycznym, migdzy innymi
ograniczajac mozliwosci monarchy w sferze zmian lub usunigcia praw, jakie
przystugiwaly obywatelom®. Zachowanie Rosji stanowilo pewnego rodzaju
fenomen, doszto tutaj bowiem do sytuacji, w ktorej panstwo oparte na samo-
dzierzawiu, nieposiadajace wlasnej ustawy zasadniczej, promuje uregulowania
o charakterze demokratycznym w konstytucji innego panstwa. Dziatania admi-
nistracji carskiej miaty jednak swoje uzasadnienie, a wyrazaty si¢ one w daze-
niu do zdobycia jak najwigkszych wptywow w odrodzonym Ksigstwie. Tekst
projektu przettumaczono na butgarski, czego dokonat profesor Marin Drinow,
Butgar wiele lat mieszkajacy w Rosji®.

3 Zob.: P. Wandycz, Pax Europea. Dzieje systeméw miedzynarodowych w Europie
1815-1914, Krakow 2003; M. Tanty, Konflikty batkanskie w latach 1878—1918, Warsza-
wa 1968; M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982; B. Bro-
decki, Szypka i Plewna 1877, Warszawa 1986; J. Reychman, Dzieje Turcji. Od konca
XVIII wieku, Warszawa 1970; B. Rusin, Polityka Rosji na Batkanach a udzial Butgarow
w wojnach rosyjsko-tureckich w XIX wieku, [w:] Slady obcego panowania w jezyku,
kulturze i Swiadomosci narodow potudniowostowianskich, red. R. Sendek, Krakow 2011,
s. 103-115.

* 1. V. Kozmenko, Ruskata diplomacija i formiraneto na b”lgarskata d’’rzavnost sled
osvobozdenieto, Sofija 1982 (U.B. Koamenko, Pyckama ouniomayusi u opmupanemo Ha
bvreapckama OvporcasHocm cied oceoboscoenuemo, Codus 1982), s. 73-83; S. Rajcevski,
T”’rnovskata konstitucija 1879. B”Igarija se zavr ’Sta v Evropa, Sofija 2009 (C. PaitueBcku,
Twprosckama koucmumyyusi 1879. Buvaecapus ce 3aépvwa ¢ Eepona, Codus 2009),
s. 16-20.

5 1. V. Kozmenko (1.B. KosmeHnko), op. cit., s. 84-95.

¢ C. Black, Ustanovjavaneto na konstitucionno upravlenie v B ”Igarija, Sofija 1996
(C. bnek, Ycemanossseanemo na xomcmumyyuorno ynpaenenue 6 bwacapus, Codus
1996), s. 67-68. Marin Drinow byt profesorem na uniwersytecie w Charkowie. Po wy-
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Obrady butgarskiego Zgromadzenia Ustawodawczego toczyly sig od lutego
do kwietnia 1879 roku w Tyrnowie’ i zakonczyly si¢ uchwaleniem nowej,
pierwszej w Bulgarii, ustawy zasadniczej w dniu 16 kwietnia 1879 roku. Od
nazwy miejsca obrad czesto nazywa si¢ ja konstytucja tyrnowska®. Dokument
ten wprowadzat kraj na zupelnie nowa droge cywilizacyjna, ucielesniajac sze-
reg rozwiazan o charakterze demokratycznym, wyrazajacych si¢ przede
wszystkim w szerokim katalogu praw i wolnosci obywatelskich, dotychczas
prawie nieznanych wsroéd ludnosci. Niektorzy posuwaja si¢ nawet do stwier-
dzenia, ze konstytucja tyrnowska stanowila nie tylko najwigksze osiagnigcie
owczesnego konstytucjonalizmu europejskiego, ale pozostata niedo$cignionym
wzorem dla innych panstw jeszcze na przetomie XIX i XX wieku’.

Tego samego dnia rozpoczgto takze drukowanie tekstu ustawy. Odbywato
si¢ ono w podziemiach budynku obrad Konstytuanty. Nas jednak bedzie inte-
resowatl przede wszystkim tekst rekopi$mienny, szczegoélnie ze wzgledu na

zwoleniu Bulgarii wziagl udzial w pracach Zgromadzenia Ustawodawczego. Byt on
tworca jednej ze szkot ortograficznych w okresie ustalania normy jezyka butgarskiego.

7 Miasto to od 1965 nosi nazwe Wielkie Tyrnowo.

8 Literatura na temat konstytucji tyrnowskiej i okoliczno$ci jej opracowania po-
wstata na gruncie jezyka rodzimego i jest bardzo obszerna. Sposrod nowszych opraco-
wan wskaza¢ mozna miedzy innymi: V. V’lkanov, T rnovskata konstitucija v spor
s vremeto, Varna 2009 (B. BwiikanoB, TepHoGckama KOHCMUmMyyusi 6 CHop ¢ 8pememo,
Bapna 2009); S. Rajcevski, T rnovskata konstitucija 1879. B”lgarija se zavr’sta
v Evropa, Sofija 2009 (C. PaiiueBcku, Tvprosckama koncmumyyus 1879. bvaeapus ce
saspwvwya 6 Eepona, Codus 2009); S. Atanasova, S. Bejkov, T. K”n¢eva, D. Jordanov,
Ucreditelnoto s branie 1879 g., Veliko T”rnovo 2009 (C. AranacoBa, C. beiikos,
T. Kpnuesa, JI. Mopmanos, Yupeoumenno cvbpanue 1879 ., Bemuko Toproso 2009);
P. Petkov, Idei za d”’rzavno ustrojstvo i upravlenie v b”Igarskoto obstestvo 1856—1879
g., Veliko T”’rnovo 2003 (T1. TletkoB, HMoeu 3a OvparcasHo ycmpoiicmeo u ynpasieHue
6 Ovreapckomo oowecmeo 1856—1879 2., Benuxo TwpHoBo 2003); Nacalata na b”l-
garskija parlamentariz”’m, red. 1. Georgieva, V. Petrova, Sofija 2010 (Hauarama na
ovreapckus napramenmapusvm, pea. U. Teopruesa, B. [Terposa, Codpus 2010); D. To-
kuSev, Istorija na novob’lgarskata d’rzava i pravo 1878-1944, Sofija 2006
(. Toxyme, MUcmopus na nosobwrcapckama ovpoicasa u npaso 1878—1944, Codust
2006). Dokument ten jest jednak prawie zupelnie nieznany na gruncie polskim. Pewne
informacje mozna znalez¢ w: T. Czekalski, Bufgaria, Warszawa 2010, s. 22-29; E. Pio-
skowik, Ewolucja systemu sprawowania wiadzy w Buigarii w latach 1918—1944, Ka-
towice 1993. Takze nizej podpisany podjal si¢ spopularyzowania tej problematyki
w tek$cie: Konstytucja tyrnowska z 1879 roku — historia, ustrdj, jezyk, [w:] Historycz-
na i ponowoczesna tozsamos¢ Stowian, [w druku].

% M. Palangurski, D “rZavno-politiceskata sistema na B lgarija (1879-1919), Veli-
ko T”rnovo 1995 (M. IMananrypcku, Jupoicasrho-norumuyeckama cucmema Ha bvieapus
(1879-1919), Benuko TvpHoBo 1995), s. 36.
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fakt, ze byt on pierwszym egzemplarzem omawianego dokumentu, a jako taki
wlasnie stanowil petne odbicie 6wczesnego etapu normalizacji literackiego
jezyka butgarskiego. Brak jest za$ informacji, czy i na ile drukowane egzem-
plarze powielaty zjawiska jezykowe, ktore udalo si¢ zaobserwowaé w tekscie
spisanym przez samych delegatéw Zgromadzenia Ustawodawczego.

FORMA REKOPISU!

Tekst rekopismienny konstytucji tyrnowskiej zostat sporzadzony w dwoch
jezykach — rosyjskim i butgarskim. Zasadnicza tre§¢ poprzedza strona tytuto-
wa, na ktdrej oprocz nazwy, miejsca i daty przyjecia dokumentu, znajduje si¢
rowniez herb Bulgarii z Iwem w koronie. Potem nastgpuje tekst ustawy zasad-
niczej, ktory nie jest poprzedzony zadna preambuta ani inna forma wstepu.
Przyjeto zapis w formie dwoch kolumn — tekst rosyjski umieszczony zostat
w lewej kolumnie, a bulgarski w prawej. Tre§¢ w obu roztozona jest prawie
rownolegle, zardéwno kolejne rozdziaty, jak i poszczegolne artykuly zaczynaja
si¢ w tych samych miejscach kazdej kolumny. Wida¢ jednak drobne odstgp-
stwa od tej reguly, wynikajace z nieréwnej dtugosci zapiséw poszczegolnych
artykutow w kazdym z jezykow, ale zdarzaty sig tez przypadki pozostawiania
pustych linijek niemajace takiego uzasadnienia. Najbardziej nierownomierny
rozktad wida¢ miedzy artykutem 93. a 98., gdzie pomigdzy kazdym z nich
pozostawiona zostata linijka przerwy (w obu kolumnach), co nie zdarza sig
w ogdle w innych czesciach tekstu. Fakt ten — w polaczeniu z réznymi cha-
rakterami pisma widocznymi w poszczegodlnych partiach dokumentu — pozwa-
la na sformutowanie co najmniej dwoch wnioskow. Po pierwsze, byto przy-
najmniej kilka osob zapisujacych tres¢ poszczegdlnych artykutow. Po drugie
za$, nie zawsze osoba przepisujaca tekst rosyjski przepisywala rownolegly
material butgarski.

Co ciekawe, pomimo znaczenia, jakie przyktadano do przygotowania
1 uchwalenia ustawy zasadniczej, w zapisywaniu kolejnych fragmentéw kon-
stytucji nie ustrzezono si¢ btedow. W kilku miejscach widoczne sa wtracenia
do tekstu'!, w jednym miejscu (art. 105) piszacy pomylil nawet tres¢ [!] wpi-
sujac punkty 1.1 2. w odwrotnej kolejnosci. Ktopot ten rozwiazat, prowadzac
strzatke miedzy oboma punktami.

19 Oryginalny rekopismienny tekst konstytucji tyrnowskiej zostal opublikowany
w formie faksymile w ksiazce: S. Rajcevski (C. Paifaesckn), op. cit., s. 71-83, 86-115.

I Autorowi udato sie doliczyé w sumie szeéciu — czterech po stronie bulgarskiej
i dwoch po rosyjskiej. W kilku miejscach widoczne sa podatno zapisane nad tekstem
brakujace w wyrazach jery.
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JEZYK REKOPISU

W opisywanym okresie problemem Bulgaréw nie byl juz wybdr podstawy je-
zykowej, na ktorej miala sig¢ oprze¢ pozniejsza norma literackiego jezyka bul-
garskiego. Zwycigzyla bowiem tendencja nowobulgarska, bioraca za podstawe
standaryzacji nowozytny jezyk mowiony. Wigcej polemik i dyskusji wsrod
dziataczy i jezykoznawcow odrodzeniowych wywotat problem wyboru warian-
tu dialektalnego, co motywowane byto migdzy innymi 6wczesna sytuacja po-
lityczna kraju. Celem byto bowiem stworzenie jezyka, ktory wspomoze konso-
lidacje narodu na calym jego terytorium jezykowym i etnicznym. Dlatego tez
ostatecznie zdecydowano si¢ na stworzenie jgzyka literackiego, ktory taczylby
cechy dialektow zaréwno zachodnio-, jak i wschodniostowianskich, aczkol-
wiek to te drugie uzyskaly przewage na dalszym etapie rozwoju systemu'Z.
Nadal jednak pomigdzy przedstawicielami czterech tak zwanych szkot ortogra-
ficznych toczyt si¢ spér o wypracowanie jednej ogélnie obowiazujacej normy
ortograficznej. Jeden z najwazniejszych bulgarskich jezykoznawcow Rusin
Rusinow uwaza, ze jezyk konstytucji tyrnowskiej nosi §lady wpltywow przede
wszystkim szkoty Drinowa i szkoty tyrnowskiej. W znacznie mniejszym stop-
niu za$ odzwierciedla postulaty szkoty Karawetowa i szkoly plowdiwskie;j.
Autor tekstu sadzi, ze w opinii tej jest sporo prawdy, co postara si¢ wykazac
w dalszej czesci artykutlu, postugujac si¢ konkretnymi przyktadami z tekstu
rgkopisu. Nie jest naszym celem omawianie tutaj pogladow reprezentantow
poszczegolnych szkot ortograficznych, zostaly one juz bowiem opisane w pra-
cach polskich'. Przyjrzyjmy si¢ zatem kwestiom szczegétowym.

Alfabet zastosowany w tekscie dokumentu jest zgodny z rozwiazaniami za-
proponowanymi przez szkotg tyrnowska. Mamy na to kilka dowodow. Po pierw-
sze, na oznaczenie dzwigku ,,i” zastosowano trzy litery (u, 1, i), co postulowano
zachowac przez wzglad na tradycje. Potwierdzaja to cho¢by nastepujace przykta-
dy: pazacnenus, obscuenis (oba z art. 92), nakazanis, ObpoIcaghblil, HAOIINCHDILL.
Znak w1 podany w dwodch ostatnich wyrazach wystepuje w teks$cie konstytucji
tylko w koncowkach przymiotnikow, gdzie stanowi czgs$¢ rodzajnika, o czym
bardziej szczegdtowo nizej. Oczywiscie, najbardziej rozpowszechniona forma na
oznaczenie dzwigku i wystepujaca w rekopisie jest wspolczesna litera u. Po dru-
gie, pojawia si¢ rowniez znak wy, ktory Drinow proponowal w ogole usunaé
z jezyka bulgarskiego, sugerujac w zamian nowy sposob zapisu — wim, co jednak
nie przyjeto si¢ zupelie. Wspdlne dla obu szkot byto za to uzycie liter: u, «, 9,

12 Istorija na novob "lgarskija kniZoven ezik, red. E. Georgieva, S. Zerev, V. Stan-
kov, Sofija 1989 (Ucmopusi na Hosobwrcapckus kHudicosen esuk, pena. E. T'eopruesa,
C. XKepes, B. CrankoB, Codus 1989), s. 165-177.

13 M. Walczak, Jezyk pismiennictwa bulgarskiego. Zarys dziejéw, Poznan 1998.
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b, b. W konstytucji zastosowano je wszystkie. Powszechne bylo takze uzycie
w tekscie jero6w v, » w zakonczeniu wyrazoOw. Mamy na to sporo przykladow.
Jesli chodzi o rzeczowniki 1 jer twardy, mozna wskaza¢ na przyktad 6r0ocemn,
CUOb, NO-pedbKb, 3AKOHb, BIACMY, HAYAIHUKD, HAO30Pb, 8b3PACHb, MUHUCTDD,
npao-mams. W zakonczeniach pojawia si¢ rowniez znak », niemajacy — podobnie
jak jer twardy — wartosci dzwickowej (co wskazano wyzej), stosowany jedynie
dla oznaczenia migkkosci w zakonczeniu wyrazu, na przyklad eracme,
npaocmasumans, kHAze. Takie samo zjawisko wystepuje w spdjnikach, ktore za-
wsze w koncoéwce wyrazu maja jer twardy, na przyktad 6w, omw, 6e3v, cvb, Hb.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w badanym okresie uzycie jerow w zakonczeniu
wyrazow bylo normalnym zjawiskiem w jezyku butgarskim i zachowato sig dos¢
dhugo, bo az do poczatku 1945 roku i kolejnej reformy ortograficznej'®. Zaréwno
jednak Drinow, jak i przedstawiciele szkoty tyrnowskiej przekonani byli o ko-
niecznosci usunigcia jerow z koncowek wyrazow, gdyz pozbawione byly one
wartosci fonetycznej. Jedyne uzasadnienie dla ich pozostawienia stanowila trady-
cja jezykowa.

Dla szkoty Drinowa wtasciwe bylo stosowanie petnego rodzajnika w rzeczow-
nikach rodzaju mgskiego liczby pojedynczej, na potwierdzenie czego w tekscie
rekopismiennym konstytucji tyrnowskiej znajdujemy jednak tylko nieliczne przy-
ktady: yemarnosonu no saxomvmsw, 3a peovmv ua usbopums. Rodzajnik -»m
(-»mw) stosowany byt takze przez przedstawicieli szkoty tyrnowskiej, ale tylko na
oznaczenie rzeczownikow rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej w mianowni-
ku. W przypadku rzeczownikoéw rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej rodzaj-
nik zawsze wystepuje w postaci -ma. Jesli chodzi za§ o rzeczowniki rodzaju
meskiego 1 zenskiego oraz przymiotniki wszystkich trzech rodzajow, to w liczbie
mnogiej stosowany byt wspdlny dla obu szkot rodzajnik -me (-m»9), na przyklad
u360pUM3, ONBHCHOCMUMS, NPOEKMUM?I, UIEHOBEM3, 0020CTYHCCOHUMS KHURLL.

W przypadku przymiotnikéw rodzaju meskiego liczby pojedynczej, czgsto
pojawiajacych si¢ w tekscie ustawy zasadniczej, stosowano zazwyczaj koncowke
rodzajnika -uu (postulat szkoty Drinowa), na przyktad naii-cmapuil, escecoonuil,
He208Ull, NbJIHUL, KHANCECKULL, MUHUCTNEPCKULL, 8bIMPIUHULL, 8bPXOGHUL, Obiea-
pcxuii. Nie byla to jednak reguta dla piszacych, gdyz rownolegle szeroko wyko-
rzystywana byla koncéwka rodzajnikowa -wui, ktora propagowata ptowdiwska
szkota ortograficzna. Z tekstu konstytucji mozemy podac nast¢pujace przyktady:
Ovparcasuwvil, nopeulil, Haowcuviti (kazdy z nich pojawia sig¢ w rekopisie kilka
razy). Autor nie ma pewnosci, jaka byla przyczyna uzycia koncowki rodzajniko-
wej -vui dla przymiotnikow. Mozliwe, ze wpltyw na to miat Marin Drinow, ktory

14O reformie jezykowej z 1945 roku szerzej zob. R. Rusinov, Istorija na b’ lgar-
skija pravopis, Sofija 1981 (P. PycunoB, Hcmopus na 6wicapckus npasonuc, Codus
1981), s. 107-120.
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dokonat przektadu projektu ustawy zasadniczej, przenoszac pewne rozwiazania
7 jezyka rosyjskiego, ale niewykluczone, Ze zastosowano ja pod wplywem przed-
stawicieli szkoty ptowdiwskiej. W koncu wérod delegatow byty osoby pochodza-
ce z réznych czgsci kraju. Nie nalezy sugerowac si¢ tym, ze Plowdiw pozostawat
poczatkowo poza granicami Ksigstwa Bulgarii, stanowiac czgs¢ tak zwanej Ru-
melii Wschodniej, a ludnos¢ z tego terytorium nie mogta delegowaé wiasnych
przedstawicieli na obrady Konstytuanty, gdyz poglady wiasciwe przedstawicie-
lom ptowdiwskiej szkoly ortograficznej byly juz wczesniej rozpropagowane
takze na poéinoc od masywu Starej Planiny.

Ze szkoly tyrnowskiej zaczerpnigto sposob tworzenia czasu przysziego za
pomoca nieodmiennej partykuty we. Zasada ta stosowana jest w catym tekscie
konstytucji konsekwentnie. Znajdujemy na to szereg przyktadow: we nasu, we ce
uspabomu, we UMamdv, we ce u30aoams, uje ce onpedel«mv. Ani razu nie pojawia
si¢ za$ forma wa, preferowana przez szkot¢ Drinowa. Warto podkresli¢, ze takze
wspotczes$nie czas przyszly w jezyku bulgarskim tworzy si¢ w taki sam sposob.

W wielosylabowych rzeczownikach rodzaju meskiego liczby mnogiej Dri-
now postulowal stosowanie koncéwki -u (podobnie jak szkota ptowdiwska).
W tekscie konstytucji tyrnowskiej takie przyktady faktycznie pojawiaja sig
(Oenewu, noooannuyu, mezodu), jednak zdecydowanie ustgpuja one rzeczowni-
kom z koncowka -e, whasciwa dla szkoly ortograficznej Karawelowa!®. Wskazaé
mozna nastgpujace egzemplifikacje tego zjawiska: epasicoane, cexpemape,
cyuae, kommuccape, xpucmsne lub tez npeocmasumenve, uzoupamenve. Nalezy
doda¢, ze i sam Karawelow nie stosowat konsekwentnie wiasnej teorii, czgsto
uzywajac w zapisie koncowek wielosylabowych rzeczownikéw znak .

Jesli chodzi o koncowki rzeczownikéw odczasownikowych, to w tekscie
mozna znalez¢ dwa ich rodzaje: -nue oraz -uve. Ten drugi rodzaj zapropono-
wany zostat przez szkote ortograficzna Drinowa i jest on do$¢ powszechnie
stosowany w calym tekscie konstytucji tyrnowskiej. Nie brak réwniez rze-
czownikoéw odczasownikowych z koncowka -nue, co wigcej — zadna z tych
wersji nie jest uzywana w tekscie konsekwentnie. Mozemy spotka¢ zaréwno
formy epwvwanue, jak i spvwanve, ceuxsarnuemo 1 ceukeaHvemo, omMusaHue
1 omueanve, OMeapsHUeno 1 OmeapsHbLEemo, pPa3enedcoanue 1 paseneicoanve.
W tekscie rekopisu widoczne sa rowniez inne rzeczowniki odczasownikowe,
w ktorych jednak wystepuje tylko jedna z powyzszych dwoch wersji. Przy-
ktadami z pierwszej grupy sa: mpeanesicoanue, yeorsmasauue, NOKpusaHue,
omcmunsanue, 0onapooganuemo, 1 z grupy drugiej: nomunsanve, Hamainsanve,
UCNONHABAHbEMO, KOHQUCKYBAHbE, NOOABAHbE, UCNPABAHbE.

Wroémy jeszeze na chwile do wyrazu, ktéry pojawit si¢ nieco wyzej,
a ktory swiadczy o kolejnej cesze jezyka Drinowa i jezyka szkoty tyrnow-

15 Istorija na novob "lgarskija knizoven ezik..., op. cit., s. 180-182.
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skiej, znajdujacej swoje odzwierciedlenie w tekscie konstytucji. Chodzi tutaj
o stowo noddannuyu, w ktéorym juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec
podwojenie spotgtosek, ktére to obie szkoty proponowaly stosowaé w wy-
razach obcego pochodzenia. W tek$cie ustawy zasadniczej mamy na to na-
stepujace przyklady: mpasumencmeennu, ocobennu xommuccape, ceccus,
MBPAHCECMBEHHO, HENPUKOCHOBEHHO, MEPPUMOPUL, NOOOAHCMBO, 00U eCMEeH-
Ha, 0OUKHOBEHHO, Koppecnondenyus. Zjawisko to nie wystepuje we wspot-
czesnym jezyku bulgarskim.

W kwestii koncowek czasownikoéw wyraznie widoczny jest wptyw szkoty
tyrnowskiej, ktoéra postulowala stosowanie migkkich koncowek dla 1. osoby
liczby pojedynczej i 3. osoby liczby mnogiej czasownikow z II koniugacji
w czasie terazniejszym, na co znajdujemy w tekscie rgkopisu sporo przykta-
dow: opan«, nas«, ce 0006p«mv, ce NOBPEO«M®b, ce pazdel«ms, ce Mmyp«my,
npas«ms, 3asuc«mv. Spotkaé mozna rowniez przyktady wspolczesnego zapisu
czasownikow ze znakiem s zamiast «, na przyktad omuocamv, ce npaocmasamuv,
jednak w tekscie konstytucji wystepuja one rzadko.

W koncéwkach czasownikow w 1. osobie liczby pojedynczej i 3. osobie
liczby mnogiej I koniugacji w czasie terazniejszym zachowano litere u, co byto
akceptowane zardwno przez szkole tyrnowska, jak i szkot¢ Drinowa i oznacza-
o redukcj¢ wymowy. Mamy na to jednak tylko nieliczne przyktady: xvinu ce,
He Moemb, ce u30aoumsv, cu, He moeumdv doa dudums. Duzo bardziej rozpo-
wszechniona w tekscie rekopisu jest pisownia wspolczesna, oczywiscie z zacho-
wanym jerem twardym na koncu wyrazu, na przyktad ce cuumamsw, umams, ce
npoCmMupams, npueMams, ce u3oupams, ce u30asams, Cmasamsy, VApaeiseams,
ce cevp36am®v, ce NPOCMUpPamv, 00HAPOOSAM.

Nosowka w koncowce czasownika w czasie przeszlym dokonanym wystepu-
je w tekscie tylko raz, na samym koncu, tuz przed podpisami przewodniczacego
i delegatow Konstytuanty. Jest to forma 3. osoby liczby mnogiej: noonucaxu.
Taka pisownia byla zgodna zaré6wno z propozycjami Drinowa, jak i szkoty tyr-
nowskie;j.

Bardzo rozpowszechnione w tekscie jest uzycie znaku 5 (jat’) w miejscu
wspolczesnego e, nie tylko w roli koncowki rodzajnika dla liczby mnogie;j.
Mozemy wskaza¢ tutaj nastgpujace przyklady: 1. czasowniki: dsucmsysamuv, ce
ONPIOIABAM b, ACUBICIMNB, Ce O, PIULABA, NPUHAONIICU, pazpauu Tub mpaba/
mpabsa; 2. rzeczowniki: macma, 0anenue, epame, npaoanu, nNP3cmMons, 031eHue,
Mecmonpadueanemo, NpPIOCMAGUMINCIEO/NPIOCHABUMENCMEO, HACIIOHUKD,
Maceyw, paspauienue, ale rowniez eapa; 3. przymiotniki: nadnsoichuil, 6apent,
sumpawHuil, unossvecku; 4. przystowki: nocns; 5. spojniki: npaszw. Zdarzaja si¢
nieliczne przypadki, kiedy to » zastepuje wspotczesna liter¢ s. Mamy na to
kilka przyktadow, wystgpujacych jednak tylko w formach zaimkow: uoxoil,
6COKOI, HIKAKEO.
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W rekopisie konstytucji Ksigstwa Bulgarii mozna spotkaé si¢ rowniez
z innymi zjawiskami, ktére czg$ciowo znajduja swoje odzwierciedlenie row-
niez we wspotczesnym jezyku bulgarskim. Przedstawmy je tu pokrotce:
1. analityczne stopniowanie przymiotnikow w catym tekscie, na przyktad no-
20pHuil, Hall-medicKu, Hat-onuzkomo, Hau-cmapuil, 2. konstrukcja z da — po-
wszechnie stosowana w tekscie, na przyktad we moowce da cmane, moouce da
bude, mpabsa 0a ixncusde, He Mo2ums 0a OUOUMDB, Modice Oa éHece; 3. zaimki
osobowe zazwyczaj wystepuja w formach z jezyka bulgarskiego, aczkolwiek
w tekscie pojawiaja si¢ rowniez formy rosyjskie: ouw [kusaze], ono [npa-
sumencmeo], onu — kazda tylko jednokrotnie; 4. pozostatosci form przypad-
kow, ale w catym tekscie mozna znalez¢ tylko kilka przyktadow: npunaonsorcu
KHA310, 83PEHD KHA310, KHA3bMb 00516516a Hapody — formy przypadkow w jezy-
ku butgarskim zanikty; 5. pojawiaja si¢ takze dwa rzeczowniki z koncowka
-uil, 0znaczajace nazwy miesiecy: oexemepuii, anpuauii. Ta druga forma poja-
wia si¢ rowniez w postaci anpuns 1 to juz na samym poczatku, w dacie uchwa-
lenia konstytucji; 6. zaimki wskazujace w catym tekscie przyjmuja nastepuja-
ca postaé: mas [kiemea, KoHcmumyyus, 1acms|, mos [8v3pacmsv| — obecnie
W uzyciu sa inne formy.

Widaé wigc wyraznie, ze w przytoczonej tu opinii Rusinowa jest sporo
prawdy, co nie znaczy oczywiscie, ze w Owczesnym jezyku bulgarskim byly to
formy jedynie obowiazujace. Takze postulaty szkoty Karawetowa i szkoty
ptowdiwskiej maja swoje odzwierciedlenie w tekscie rekopisu, cho¢ nalezy sig¢
zgodzi¢, ze ich wpltyw byt tutaj znacznie mniejszy. Daje to podstawe do kon-
statacji, ze w tym momencie normalizacji literackiego jezyka bulgarskiego
przewage zdobyly juz postulaty formutowane przez przedstawicieli szkot Dri-
nowa i tyrnowskiej, ktore — jak si¢ pozniej okazato — miaty najwickszy wptyw
na standaryzacje piSmiennictwa butgarskiego.

Dyskusja migdzy reprezentantami poszczegdlnych szkot ortograficznych
odbyta si¢ takze na podstawie oficjalnych dokumentéw panstwowych, z wyko-
rzystaniem specjalistycznego jezyka o charakterze administracyjno-prawnym.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze réwniez w tej waskiej dziedzinie w warstwie jg-
zykowej zwycigzaly powoli koncepcje forsowane przez przedstawicieli tych
dwoch osrodkow.

LEKSYKA ADMINISTRACYJNO-PRAWNA

Pojawienie si¢ i przenikanie do jezyka butgarskiego nowej leksyki o charakte-
rze administracyjnym i prawnym byto procesem, ktéory w znacznym stopniu
zaczat sig¢ dopiero wraz z przyjeciem konstytucji tyrnowskiej i dwoch innych

dokumentéw zwiazanych z obradami bulgarskiej Konstytuanty: ,,Regulaminu
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wewngtrznego Zgromadzenia Ustawodawczego” i ,,Tymczasowych zasad wy-
boru przedstawicieli do Zwyklego Zgromadzenia Narodowego”. Pewna ilo$¢
dokumentoéw zostata spisana jednak juz wcze$niej, a za podstawe, na ktorej
oparte zostaly zasady stylu administracyjnego, niektoérzy uznaja przektad turec-
kiego hatiszerifu z 1841 roku'®. Podobnie jak w przypadku stownictwa spotecz-
no-politycznego'’, znaczna ilo$¢ nowych termindéw przejeto z jezyka rosyjskie-
go lub tez — rzadziej jednak — przywracano slowa i pojgcia, ktore mozna byto
spotka¢ w dorobku pismienniczym epok wczesniejszych. Leksyka ta, zastoso-
wana w gtdéwnej mierze przez butgarskich dziataczy spotecznych i jezykowych,
migdzy innymi Marina Drinowa, Petka R. Stawejkowa, czgsto miata zwiazek
z miejscem, gdzie mieszkali oni lub studiowali'®. Pamigtajmy, ze w grupie 0sob
bioracych udziat w obradach Konstytuanty byli przedstawiciele administracji
carskiej, ale takze reprezentanci wolnych zawodoéw, niejednokrotnie wyksztat-
ceni w Imperium Rosyjskim'’.

Przejmowanie terminow z jezyka rosyjskiego potwierdzaja rowniez spory
toczace si¢ wérdd delegatéw w Tyrnowie. Przy dyskutowaniu art. 43 projektu
konstytucji Petko Karawetow zaproponowat, aby stowo omxsewpau zamienié
na inne — ommenu, argumentujac, ze ,,0TXBbPIS C€ 3aKOHOINPOEKT, a 3aKOH Ce
ormensBa” [odrzuca si¢ projekt ustawy, a ustawe si¢ uchyla — B. R.]*°. Suge-
rowano réwniez uzycie niepochodzacego z rosyjskiego czasownika yuuwyo-
acasa, ale Stawejkow skrytykowat ten pomyst, wskazujac, ze wyraz ommenu,
mimo iz pochodzi z jezyka rosyjskiego, jest w petni zrozumiaty dla wszyst-
kich Butgaréw. Inny byt argument przy wyborze miedzy terminami ocumen
1 nooanux. Tutaj uznano, ze pomimo szerszej znajomosci w spoteczenstwie
pierwszego stowa, nalezy w konstytucji zachowa¢ drugie. Sprawg t¢ wyjasnit
ostatecznie Stawejkow, moéwiac, ze ocumen oznacza osobg mieszkajaca na

16 R. Rusinov, B "lgarskijat kniZoven ezik sled osvobozdenieto (1878—1944), Veliko
T”rnovo 1985 (P. PycuHoB, Bwicapckusm KHUJMCOBEH e3UK Cled 0CB0D0MCOeHUEmO
(1878—1944), Bemuxo TwpHoBO 1985), s. 46.

17 Szerzej na temat rozwoju leksyki spoteczno-politycznej w jezyku bulgarskim zob.
V. Popova, V" znikvane na obstestveno-politiceskata leksika i frazeologia v b”lgarskija
knizoven ezik, ,,B”1garski ezik” 1964, t. 4-5 (B. IlonoBa, Bu3nukgane na obwecmeaeno-
NOMUMUYECKAMa JeKCUka U hpaseonocus 6 OvbieapcKus KHUINCO8EH e3uK, ,bhirapcku
e3uk” 1964, xu. 4-5); H. P’rvev, Ruskoto kulturno i ezikovo vlijanie kato faktor v izgra-
Zdaneto i razvitieto na novob "lgarskija kniZoven ezik, ,,B”1garski ezik i literatura” 1/1978
(X. IIepBeB, Pyckomo e3uko6o u KyImypHO GIusiHue Kamo (akmop 6 uzepanicOaHemo
U passumuenmo HA HOBOOBLA2APCKUA KHUMCOBEH e3UK, ,bBIrapcku e3WK W Imreparypa’
1/1978).

18 R. Rusinov, B "lgarskijat kniZoven ezik sled osvoboZdenieto..., op. cit., s. 49, 53.

Y Istorija na novob "lgarskija kniZoven ezik..., op. cit., s. 163—164.

20 Ibidem, s. 47.
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terytorium kraju, a nodanux moze oznacza¢ roOwniez 0soby zyjace poza jego
terytorium?!'. Watpliwo$ci wzbudzily ponadto wyrazy takie jak 6ropo — pozo-
stawione ostatecznie w tym ksztatcie — ktore to niektérzy delegaci propono-
wali zamieni¢ na stowo nucaruuge. Ponownie nie znalazto to uznania, gldwnie
w oczach Stawejkowa, ktory stwierdzil, ze nie ma niebezpieczenstwa dwu-
znacznosci tego wyrazu, gdyz zostalo mu juz nadane okreslone znaczenie pod
wpltywem jezyka rosyjskiego. Drugim z takich terminéw byl 6enee, zamie-
niony z inicjatywy Petko Karawetowa na pojgcie eep6, rowniez noszace ko-
notacje rosyjskie®.

Nie sposéb wymieni¢ wszystkich wyrazdw, jakie — poprzez konstytucje
i dwa wspomniane wyzej dokumenty — staly si¢ podstawa butgarskiej lek-
syki administracyjno-prawnej. Tutaj wskazemy jedynie wybrane przyktady
(w uwspdtczesnionym brzmieniu jezykowym), pochodzace tylko i wytacznie
z tekstu ustawy zasadniczej*: 1. rzeczowniki: amuucmus, 6100xcem, 6aazo-
VCMPOUCMB0, eparcOaHut, Spanuyd, 3aKOHONPOEKM, 3demM, UHCMPYKYUs, Usme-
HeHue, KHA3, KHAMCeCME0, Mecmonpebusane, HaKasanue, NPOKiamayus, peule-
Hue, cbOonpou3so0cmeo; 2. przymiotniki: aomunucmpamueer (aomunucmpa-
MUBHO OeleHue), 6e3NIaAmeH, B0eHEH, 8bOPLIUCEH, ObPIHCABEH, 3A0BANCUMETEH,
3axkoHooamenen (3aKoHo0amenna 61acm, 3aKOHOOAMEIHA UHUYUAMUBA), U30U-
pamenet, KOpoHOB8AH, MUHUCMEPCKU (MUHUCMEPCKU cbeem), cbOebeH (cbOebHa
enacm), ynvinomower (ynvaHomoujerno auye); 3. czasowniki: erneca (moowce oa
sHece 3aKkoHonpoekm), ooousam (0a dobusam neucus), 3asucs, uzoaeam (U3oa-
eam 3axkonume), uzpaboms (no 0coben 3aKoH, KOUmo we ce uspabomu), Ha-
3HAYA8aM, 0OHAPOOBAM, ONPEOETAM, NPUCTIBINEAM, PA3NOPENCOAM, CEUKBA Ce,
cvemagnasam, ymevpacoasam; 4. przystowki: 6esyrxopmno, escecoono, uzev-
HpeoHo, He3a0a68H0, NPedsapumento, Cb8oKynHo; 5. imiestowy: cocnoocmsyrouy,
JHCUBYUY, NPUCHIMCMBYIOWULL, cledyiow, chiyecmsyrowy; 6. spojniki: ocsen, axo.

W tekscie konstytucji mozna spotka¢ rowniez wyrazenia jawnie przejete
z jezyka rosyjskiego, na przyktad dsepemsv omeopennumv, osepemsv 3ameo-
PEHHUMD.

Pierwszy raz pojawity si¢ rowniez nazwy oficjalnych instytucji panstwowych,
takich jak Beruxo Hapoono cvopanue, Obuknosero Hapoono cvopanue, Boenno
Mmunucmepcmeo, Munucmepcmeo na evmpewmnume pabomu, Munucmepcemeo Ha

21 Autor sadzi, ze delegaci mogli mie¢ tutaj na wzgledzie sytuacje polityczna Ksie-
stwa Bulgarii, ktore — podzielone — nie rezygnowatoby z przywrocenia jednosci wszyst-
kich Bulgaréw, takze tych zyjacych poza granicami panstwa.

22 R. Rusinov, B”lgarskijat kniZoven ezik sled osvoboZdenieto... (P. PycuHOB,
Bwaeapckusam KHUdiCO8eH e3uk cied 0ceob0dcOeHuemo...), op. cit., s. 48—49.

B Szczegodtowa lista stow i pojeé z konstytucji i dwoch wspomnianych dokumen-
tow znajduje si¢ w: ibidem, s. 50-52.
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8bHWHUMe pabomu u usnosedanusma, Munucmepcmeo na HApOOHOMO NPOCEe-
wenue, Munucmepcmeo Ha npasocvouemo, Munucmepcmeo Ha Qurancume.
Wraz z procesem rozwoju i ewolucji poszczegdlnych instytucji panstwowych
nazwy te ulegaly oczywiscie zmianom. Oprocz wymienionych wyzej nazw poja-
wily si¢ opisowe nazwy i wyrazenia odnoszace si¢ do dziedzin administracji
1 prawa, na przyktad eoenna cuyscoa, ovpoicasen newam, uzdoupamenen 3aKoH,
HeOBUIICUM UMOM, USHLIHUMEIHA 61AC, CbOeOHA G1ACh, JUWeH Oom npasd,
npaeo Ha cobcmeeHocm, pasHi nped 3aKoHa, c60600a Ha MHeHus™" .

Oczywi$cie nie wszystkie z zapisanych w konstytucji tyrnowskiej wyra-
zow zostaly zachowane do dnia dzisiejszego, zmienila si¢ rdwniez ich piso-
wnia. Ze wzgledu na przemiany realiow spoteczno-politycznych w Bulgarii
z jezyka wlasciwego administracji wypadly migdzy innymi nast¢pujace sto-
wa: Oepus, Oajcoue, UHOCMpaHeH, 000vpicaHue czy tez meeoba. Autor
chcialby zwroci¢ uwage tylko na ten ostatni termin, bowiem pewne watpli-
wosci co do jego uzycia pojawily si¢ juz podczas obrad Konstytuanty. Jak
si¢ okazato, byli delegaci, ktorzy nie znali znaczenia tego wyrazu. Zapytany
o t¢ kwesti¢ Petko Karawetow odpowiedzial, ze pod tym pojeciem rozumie
si¢ $wiadczenie dodatkowych ustug przez obywateli na rzecz panstwa, na
przyktad obowiazkowego udzielania kwaterunku wojsku w sytuacji wojny.
Z biegiem czasu wyraz ten wypadt z jezyka bulgarskiego, a zastapiony zo-
stat forma nosunnocm®.

W pdzniejszym okresie leksyka i styl administracyjno-prawny mogly dalej sig
rozwija¢ chociazby dzigki ,,Dziennikowi Ustaw”, zatozonemu juz w lipcu 1879 r.,
w ktérym publikowano wszystkie uchwalone przez parlament akty prawne. Na
przetomie XIX i XX wieku jezyk butgarski dysponowal juz sporym zasobem stéw
i zwrotéw wiasciwych tej dziedzinie. W znacznej mierze pochodzity one z jezyka
rosyjskiego i pomimo faktu, ze z biegiem lat czg$¢ niepotrzebnych stoéw wypadta
z jezyka bulgarskiego, to oba systemy zachowaly znaczna blisko$¢%.

ZAKONCZENIE

Konstytucja tyrnowska obowiazywala w latach 1879—-1947. Nie byt to tatwy
czas dla panstwa, ktore pozbawione szerokich i dobrze wyksztatconych elit,
dostownie od podstaw zmuszone byto budowaé struktury urzedoéw i instytucji,

24 Ibidem, s. 52.

25 R. Rusinov, Istorija na novob ’lgarskija knizoven ezik, Veliko T”rnovo 1999
(P. PycunoB, Ucmopusi Ha HoBoOwA2apCKUSL KHUINCOBEH e3uk, Bennko TepHOBO 1999),
s. 351.

%6 Ibidem, s. 350-351.
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zmagajac si¢ przy tym z niekorzystna sytuacja migdzynarodowa i konfliktami
wewnetrznymi. Doniosto$¢ tego dokumentu nie ogranicza si¢ jednak tylko do
sfery polityki i historii Butgarii.

Dokument ten stanowi rowniez wazny etap w formowaniu si¢ normy no-
wozytnego literackiego jezyka bulgarskiego, szczegdlnie w sferze leksyki ad-
ministracyjno-prawnej. Po raz pierwszy bowiem w obiegu znalazty si¢ terminy
1 nazwy instytucji, stanowiace pewnego rodzaju o$, wokoét ktorej mogta budo-
wac si¢ swiadomos$¢ narodowa Bulgarow.

W warstwie jezykowej dokument ten pozwala za$§ okresli¢, jakie elementy
zaczynaty dominowaé w mowie i piSmiennictwie butgarskim w ostatniej ¢wier-
ci XIX wieku, a tym samym stopien ich rozpowszechnienia w spoteczenstwie,
przede wszystkim w warstwach wyksztatconych. Pozwala to rowniez na sfor-
mulowanie wniosku, ze déwczesne elity, jako nosiciele tych wlasnie dominuja-
cych w rekopisie konstytucji norm jezykowych, uczestniczac w dalszym ciagu
w zyciu spotecznym i politycznym swojego panstwa, sprzyjaty ich dalszemu
rozprzestrzenianiu i implementowaniu, tym samym wyznaczajac w pewnym
zakresie kierunek normalizacji jezyka butgarskiego.

THE NORMALISATION OF THE BULGARIAN LANGUAGE.
THE CASE OF THE MANUSCRIPT OF THE BULGARIAN
CONSTITUTION (SELECTED PROBLEMS)

The Bulgarian state, which had existed under Ottoman rule for almost five centuries, was
reborn after the Russian-Turkish war of 1877—1878. During the whole nineteenth century
in the area south of the river Danube due to certain social processes that occurred the rebirth
of Bulgarian nationality was finally enabled. A part of these events was also the great de-
bate among Bulgarian elites on the problem of the construction of modern Bulgarian lan-
guage which could be a unifying factor for all the inhabitants of Bulgarian lands.

At the time of the liberation, most of Bulgarian writers, journalists and other acti-
vists agreed that the Bulgarian language should be built on the basis of modern dialects,
especially those originating in the North-Eastern part of the country. However, there was
still a widespread debate on the detailed arrangements connected with grammar, ortho-
graphy and spelling. The document presented in this article is only one example of this
discussion, but still it allows us to indicate in which direction the establishment of uni-
form standards for the Bulgarian literary language evolved.

As we can infer from the text of the Turnovo constitution, at the time of enacting
of this document by the National Assembly, the solutions and demands made by Drinow
and Turnovo schools prevailed in the Bulgarian language. The constitution also gave
birth to Bulgarian legal and administrative vocabulary, which was mostly based on Rus-
sian administrative language.
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