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Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej
Bartlomieja Georgiewicza jako XVI-wieczna
realizacja misji antytureckiej w Polsce

STRESZCZENIE

Artykutl przedstawia XVI-wieczne turcicum, wydane w Krakowie pod tytulem Roz-
mowa z Turczynem o wierze krzescijariskiej i o tajnosci Tréjce Swietej, ktéra w Alkora-
nie stoi napisana (1548). Jest to polskie ttumaczenie dwu potaczonych tacinskich edycji
pism Wegra Barttomieja Georgiewicza, ktére ukazaty sie w Krakowie w tym samym
roku. Autor drukowat swoje pisma antytureckie w wielu miastach zachodniej Europy,
jednak niepublikowana przed 1548 rokiem tytutowa polemika religijna z muzutma-
ninem nadaje polskiemu wydaniu szczegélny, misyjno-pobudkowy charakter. Wraz
z napominaniem kierowanym do przetozonych Kosciota, informacjami na temat re-
alibw zycia mieszkancow Imperium Osmanskiego (w tym jenncdw i poddanych chrze-
Scijanskich) oraz kulminacyjna ekshortacja wzywajaca do krucjaty antytureckiej two-
rzy ona przemyslang cato$c. Jej charakter wpisuje sie w obecng w 6wczesnym pi$mien-
nictwie europejskim idee duchowego wzmocnienia zotnierza chrzescijanskiego.

SLOWA KLUCZOWE

Barttomiej Georgiewicz, Bartolomeo Georgijevi¢, Bartul Purdevi¢, Rozmowa z Turczy-
nem o wierze krzescijanskiej, Pro fide Christiana cum Turca disputationis, literatura an-
tyturecka, turcica, dysputa religijna

Barttomiej Georgiewicz, urodzony okoto 1505 roku w okolicy Esztergomu
(Ostrzyhomia) na Wegrzech, prawdopodobnie w rodzinie chorwackiej?, jest

1 Wszystkie informacje biograficzne za: A. Hofert, Bartholomaeo Georgius, [w:] Chri-
stian-Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. 7: Central and Eastern Europe, Asia,
Africa and South America (1500-1600), eds. D. Thomas, J. Chesworth, Leiden-Boston 2015,
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przywotywany najczes$ciej jako przedstawiciel XVI-wiecznego europejskie-
go pisarstwa o Imperium Osmanskim, zwtaszcza za$ jako autor dwczesnej
sciekawostki etnograficznej” De Turcarum ritu et caeremoniis (Antwerpia
1544)2. Byta ona wielokrotnie publikowana wraz z powstatym réwnolegle
opisem udrek prze$ladowanych chrzescijan De afflictione tam captivorum
quam etiam sub Turcae tribute viventium Christianorum3. Przejrzysty uktad
i przewaga opisu nad moralnym osadem czynity relacje poreczng do cyto-
wania w réznych kontekstach* Gléwnym atutem publicystyki Georgiewicza
byta znajomos$¢ Imperium Osmanskiego (tamtejszej sytuacji politycznej, reli-
gijnej i wojskowej), a takze do$wiadczenie niewoli, uwiarygodniajgce opisy
cierpien przesladowanych. Wedtug autobiografii De captivitate sua apud Tur-
cas® autor zostatl pojmany w bitwie pod Mohaczem w 1526 roku, a trzyna-
$cie lat p6Zniej udato mu sie zbiec z Turcji (w rzeczywisto$ci miato to miej-
sce prawdopodobnie po okoto dekadzie)e.

Georgiewicz za mtodu studiowat literature klasyczng i prawdopodobnie
prawo pod patronatem dwczesnego prymasa Wegier Laszlo Szalkaiego. Otrzy-

p. 327-330, [online] https://books.google.pl/books?id=nohjCgAAQBA]&printsec=frontco-
ver&hl=pl&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false [dostep: 1.07.2016];
S. Krasi¢, Purdevi¢ Bartul, [w:] Hrvatski biografski leksikon, t. 4, gl. ur. T. Macan, Zagreb
1998, [online] http://hbllzmk.hr/clanak.aspx?id=4996 [dostep: 14.05.2016].

2W De Turcarum ritu et caeremoniis B. Georgiewicz opisuje tureckie miejsca kultu, ka-
ste duchownych, Swieta religijne, pielgrzymki, jatlmuzny, szkoty, zwyczaje $lubne i po-
grzebowe. Wspotczes$ni badacze kontaktéw chrzescijanstwa ze swiatem muzutmanskim
oceniajg jego sposob pisania o aspektach duchowych osmanskiego spoteczenstwa jako neu-
tralny (w odrdznieniu od bardziej krytycznego i polemicznego charakteru jego innych
dziet). Szczegéblnie pozytywnie ocenia sie to, co Georgiewicz pisze o poboznosci Turkéw,
ich lojalnosci wobec suttana i odwadze janczaréw (por. P. Tafitowski, omawiajacy ste-
reotyp Turka w literaturze europejskiej: Imago Turci. Studium z dziejéw komunikacji spo-
tecznej w dawnej Polsce 1453-1572, Lublin 2013, s. 81).

3 Ibidem, s. 80.

4 A. Hofert, op. cit,, p. 327. Jako przyktad podaje sie F. Sansovina, ktéry dotaczyt De
Turcarum ritu et ceremoniis wraz z De afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae
tribute viventium do trzytomowego wtoskiego kompendium o Turcji: Dell’ historia uni-
versale dell’'origine et imperio de Turchi parte terza (Wenecja 1551). Podaje sie takze in-
formacje o publikacji relacji innego wieznia tureckiego, G. A. Menavino, I cinque libri [...]
de’Turchi (Wenecja 1548), potaczonej z wioskim ttumaczeniem De afflicatione... i De ritu
et ceremoniis... Na Georgiewicza powolywano sie rowniez w debacie luteranskiej o Tur-
kach: prace Chorwata znalazty sie w kompendium De origine imperii Turcorum, wyda-
nym w Wittenberdze w roku 1560 (i 1562) z przedmowg F. Melanchtona.

5 B. Georgiewicz, De captivitate sua apud Turcas (1526-1538), red. R. Klockow, M. Eber-
towski, Berlin 2000 (z ttum. niemieckim).

6 A. Hofert, op. cit,, p. 332.
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mat tez wtedy Swiecenia kaptanskie?, co mogloby ttumaczy¢ jego nieztom-
nos$¢, kiedy w niewoli stanowczo odmawiat przej$cia na islam. Ciezkie opre-
sje nie zltamaty go: zyskawszy wiedze o wrogu chrzescijanskiej Europy, po
powrocie na kontynent poswiecit sie publicystyce antytureckiej. Nieszcze-
$cia, ktore go spotkato, nie opisat jako osobistej niedoli wieZnia pojmanego
w niewole turecka, ale przetworzyt je w materie publicystyczna godna wy-
ksztatconego pisarza humanisty.

Pierwsze turcica wydawatl w Antwerpii, najwiekszym os$rodku europej-
skiego drukarstwa, w latach 1544-1545. Osobiscie dopilnowywat swoich
publikacji. Dedykowat je wplywowym przedstawicielom $wiata chrzesci-
janskiego, przede wszystkim wiadcom i ksigzetom, ktérzy mogli by¢ wedtug
niego zainteresowani obrong przed Turkami, utworzeniem antytureckiego
sojuszu wojskowego lub ofensywna wojng przeciw Imperium Osmanskie-
mu. Adresatami byli wiec: cesarz Niemiec Karol V, papiez Pius V, krél Polski
Zygmunt August, arcyksigze austriacki Maksymilian II i inne wysoko po-
stawione osoby. Georgiewicz byt zdeklarowanym oredownikiem europej-
skiej rekonkwisty, autorem goracych apeli o jednoczenie sie krajow chrze-
Scijanskich przeciw Turkom w celu wypedzenia ich nie tylko z Europy, ale
takze z zagrabionych terytoriow Azji Mniejszej.

Uwiarygodniony przez osobiste doSwiadczenie niewoli Georgiewicz szyb-
ko stat sie autorem niezwykle popularnym, chetnie przedrukowywanym i ttu-
maczonym na inne jezyki. USTC (Universal Short Title Catalogue)® notuje
65 europejskich wydan jego dziet w XVI wieku (przy czym co najmniej 18
przypisano mu btednie). W istocie s3 to rézne kompilacje kilku tych samych
tekstéw. Sktadaja sie na nie pierwodruki z lat 1544-1545. Zbiory te réznig
sie tytutami, uktadem, materiatem ilustracyjnym, dodatkami®, niekiedy nie-
znacznymi modyfikacjami treSciowymi.

W 1548 roku w Krakowie wydano Rozmowe z Turczynem o wierze krze-
Scijariskiej i o tajnosci Tréjce Swietej, ktéra w Alkoranie stoi napisanal®. Zna-

7 S. Krasi¢, op. cit.

8 Katalog internetowy dostepny pod adresem: http://ustc.ac.uk/index.php (hasto: Pur-
devié, Bartol). Szerzej o spisie wydan B. Georgiewicza (gtéwnie C. Gollnera, K. Estreichera
i S. Yerasimosa) zob. P. Tafitowski, Imago Turci..., op. cit., s. 80-81.

9 Ibidem, s. 81.

10 B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijariskiej i o tajnosci Tréjce Swie-
tej, ktora w Alkoranie stoi napisana, Krakéw 1548. Zachowaly sie trzy egzemplarze tego
wydania. Jeden, ktéry postuzyt jako podstawa niniejszego artykutu, znajduje sie w zbio-
rze starodrukéw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (sygn.
XVI 0759). Ma on tez cyfrowa kopie dostepna na stronie Dolnoslaskiej Biblioteki Cyfro-
wej (oai:www.dbc.wroc.pl:3099). Drugi zachowany egzemplarz jest wiasno$cia Bibliote-
ki Kérnickiej (Cim.0.57), trzeci - Biblioteki Narodowej (SD XVI1.0.6254; zdefektowany).
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lazty sie w niej ttumaczenia tekstéw ogtoszonych w Antwerpii, a takze dwa
nowe pisma (niepublikowane przed 1548 rokiem), czyli Krétkie gadanie z Tur-
kiem i przydane do niego Krétkie a mierne upominanie przetozonych rzeczy
pospolitej i sprawc kosciota BozZego o niedbalstwo ich. Od czesci zawierajacej
dyspute religijna chrzescijanina z Turkiem tytut wzieta cata publikacja.

Warto zwréci¢ uwage na to jedyne polskojezyczne wydanie antyturec-
kich pism Bartlomieja Georgiewicza, oceni¢ jego autonomicznos$¢ wobec in-
nych publikacji autora, a takze okresli¢ przeznaczenie i celowo$¢. Zasadne
wydaje sie przesledzenie toku perswazyjnej argumentacji w poszczeg6lnych
czesciach Rozmowy, aby ustalié, czy kompilacja ta jest jaka$ logiczng catoScig,
wnoszaca nowg jakos¢ do antytureckiej publicystyki Georgiewicza. Ponadto
istotne jest umieszczenie Rozmowy w kontekscie 6wczesnych niepokojow
zwigzanych z Turcja i uchwycenie istoty misji, jakg, zdaje sie, przedsiewziat
autor po wydostaniu sie z niewoli osmanskiej.

Trzy krakowskie wydania pism Georgiewicza: Rozmowa z Turczynem
i jej tacinska wersja opublikowana w dwéch czesciach

Na terenie Polski ukazaty sie trzy publikacje pism Georgiewicza: jedna po pol-
sku i dwie w jezyku tacinskim?!l, zwigzane wspdlng datg roczna 1548 i miej-
scem wydania - drukowano je w Krakowie u Heleny Unglerowej. Anoni-
mowe ttumaczenie polskie Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijariskiej ...
odpowiada zasadniczo zawarto$ci dwdch réwnolegtych krakowskich wy-
dan tacinskich ($lad tej dwudzielno$ci w polskiej edycji stanowi paginacja
kart, rozpoczeta na nowo od trzeciego tekstu: A-Fi;).

Wszystkie trzy krakowskie edycje byly przygotowywane prawdopodob-
nie osobiscie przez Georgiewicza. Nie wiadomo, w jaki sposéb nawigzat on
kontakty z Unglerowg!2. Jego pisma szybko zyskaly w Polsce popularnos¢.

11 Idem, Pro fide Christiana cum Turca disputationis habitae et mysterio sanctae Tri-
nitatis in Alchorano invento, nunc primum in latinum sermonem verso, brevis descriptio,
Krakéw 1548; idem, Prognoma sive Praesagium Musulmannorum, de Christianorum cala-
mitatibus et de eorum interitu ex Turcico sermone in Latinum conversum, Krakow 1548.
Polskie wydania pism Georgiewicza (a takze inne, zagraniczne) dostepne s3 online na pod-
stronach Dolnoslaskiej Biblioteki Cyfrowej, zob. https://fbc.pionier.net.pl/-search#-fq=
{!tag=dcterms_accessRights} dcterms_accessRights % 3A % 22 Dost% C4 % 99p % 20 otwarty
%?22&q=dc_creator%3A(georgijevic).

12 Zob. Drukarze dawnej Polski, od XV do XVIII wieku, t. 1: Matopolska, cz. 1: wiek XV-
XVI, red. A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1983, s. 318. Nie jest jasne, w jakiej kolejnosci
ukazywaly sie wydania Unglerowej: czy wersje polska i taciniskie wyszly w tym samym
czasie, czy tez nastepowaty w ciagu roku kolejno po sobie. Krakowskie Pro fide Christia-
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Wactaw Aleksander Maciejowski pisal w potowie XIX wieku o Rozmowie
z Turczynem, Ze jest to dzietko ,w naszym piSmiennictwie stad nader waz-
ne, zZe pierwsze za pomocg druku obznajmito Polske z prawami, obyczajami
i zwyczajami Turkéw. Strykowski i jego nasladowcy lub przepisywacze, stad
najwiecej o przedmiocie tym czerpali”13. RzeczywiScie, pochodzace od Geor-
giewicza informacje, a nawet cate parafrazowane fragmenty jego pism od-
najdywane sg w takich dzietach, jak Kronika wszystkiego swiata Marcina
Bielskiego!#4, Aleksandra Gwagnina Kronika Sarmacyi europskiej [...] przez
Marcina Paszkowskiego [...] na polskie przetozonals i tegoz Paszkowskiego
Dzieje tureckiel®. Ciekawostka jest tez to, Zze - wedtug Karola Estreichera -
jaki$ autorski przektad tacinskiego tekstu Georgiewicza miat w swoim do-
robku Jan Achacy Kmital?.

na cum Turca disputationis habitae drukowane byto w styczniu 1548 roku (nota w kolo-
fonie: Dat. Cracoviae Calen. lanuarii, Anno salutis nostrae 1548). W druku Prognoma sive
Praesagium Musulmannorum ani w Rozmowie z Turczynem nie ma daty miesiecznej, jest
tylko rok wydania.

13 W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830,
t. 3: Dodatki, Warszawa 1852, s. 357.

14 A. Danti, , Utopijny” aspekt literatury antytureckiej we Wtoszech i w Polsce w potowie
XVI wieku, ttum. W. Jakiel, [w:] O0d ,Lamentu $wietokrzyskiego” do ,Adona”. Wtoskie studia
o literaturze staropolskiej, red. Brogi-Bercoff i T. Michatowska, Warszawa 1995, s. 119.

15 M. Kuran, Zrddta i inspiracje obrazu Imperium Osmariskiego w Kronice Sarmacyjej
europskiej (czes¢ 111 ksiegi X) Aleksandra Gwagnina, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem -
w poszukiwaniu Zrddet i inspiracji, red. A. Bednarczyk, M. Kubarek i M. Szatkowski, Torun
2016,s.271-276.

16 A. Zajaczkowski, Glosy tureckie w zabytkach staropolskich, Wroctaw 1948, s. 15.

17 Obyczaie tureckie y sposoby ich pozycia, przez stawnego niegdys y nieszczesliwego
pielgrzyma Jerozolimskiego Barttomieia Jurgiewicza opisane na rytm polski gwoli ich cieka-
wym zwyczaiom przetoZone przez Jana Achacego Kmite, Krakéw b.d. (za: K. Estreicher,
Bibliografia polska, t. 17, Krakéw 1899, s. 325). Estreicher nie podaje daty ukazania sie
tego druku. Wydany miat by¢ w krakowskiej drukarni Szymona Kempiniego, z wierszo-
wanym dodatkiem Epigramma Jana Gotschalka Brabantczyka na pochwate autora. Ofi-
cyna Kempiniego dziatata w latach 1601-1611, co pozwala w przyblizeniu datowa¢ druk
na ten okres (J. S. Bandtke, Historia drukarn w Krélestwie Polskiem i Wielkiem Ksiestwie
Litewskiem, Krakow 1826, t. 1, s. 13). Tytut Obyczaje tureckie i obecno$¢ wiersza Gotschal-
ka sugeruja, ze dzietko Kmity to przektad De Turcarum ritu et caeremoniis. W krakow-
skiej wersji tacinskiej z 1548 roku poprzedzone jest ono wtasnie przez Joannis Gottscalsi
Carmen Commendatitium (chociaz nie ma go w wydaniu polskim Rozmowy z Turczynem...
z 1548 roku).
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Konstrukcja wydania i przeznaczenie
Rozmowy z Turczynem

Obszerne wydawnictwo polskie sktada sie tagcznie z sze$ciu catosci, majacych
odpowiedniki w pismach tacinskich (zob. tab. 1).

Zawarto$¢ Rozmowy z Turczynem w skrécie przedstawia sie nastepujaco.
Pierwsza czes¢, dysputa religijna z tureckim wedrownym mnichem pt. Krét-
kie opisanie gadania z Turkiem, to obraz ,panoszenia sie” tureckiego misjona-
rza w katedrze w Waradynie (pelnej pamiatek swietnosci Wegier) oraz relacja
z danej mu odprawy. Nastepujgce potem Krétkie a mierne upominanie przeto-
zonych rzeczy pospolitej i sprawc kosciota Bozego o niedbalstwo ich jest na-
pomnieniem kierowanym do witadzy koscielnej réznych szczebli z powodu
zagrozen moralnych, ktére ostabiajg Kosciél, postawiony w obliczu konfron-
tacji z islamem. Potem nastepuje Wieszczba tureckich obrzezaricéw o krze-
Scijaniskich nedzach i o samychze zasie zaginieniu, czyli pseudo-turecki pro-
gnostyk, zwiastujacy upadek dotad niezwyciezonego Imperium Osmanskie-
go. Dalej przedstawia sie czytelnikowi opis loséw chrze$cijan w Imperium
w czesci O udreczeniu tak poimanych wiezniéw jako to i pod trybutem abo da-
niami Zywiqcych krzescijanéw. W tek$cie O tureckich sprawach i obrzedziech
ukazane jest tureckie panstwo i spoteczenstwo jako skrajnie réznigce sie od
panstw i spoteczenstw Europy. Na koniec w pobudce Dowodne a pobudne na-
pominanie przeciw Turkom (z dedykacja: ,Naoswiecenszemu ksigzeciu Mak-
symilianowi, archiksigzeciu Ziemie Rakuskiej Barttomiej Georgiewits zdro-
wia wiele zada”) pojawia sie wezwanie do zjednoczenia podzielonego $wia-
ta chrzescijanskiego w celu ukrdcenia podbojéw tureckich, aby reszta kon-
tynentu nie stata sie tupem najezdzcy.

Cho¢ Georgiewicz przygotowat kilka zestawéw tekstow dla potrzeb druku
swych turcykéw w réznych miastach Europy, inaczej komponowat czesci,
a poprzez rézny uktad pism eksponowat tez inne argumenty antytureckie.
Wydaje sie, ze tak obszernego wydania jak polskojezyczne wczes$niej nie
byto. We wczesniejszych wydaniach tacinskich brak czesci odpowiadajacej
Krétkiemu gadaniu z Turkiem, czyli Disputationis cum Turca habitae, brevis
descriptio - napisana zostata bowiem po 1547 roku (na co wskazuje data
dysputy w obu tekstach). By¢ moze powstata z intencjg zaprezentowania jej
wtasnie w katolickiej Polsce, zwtaszcza Zze w tacinskiej wersji zaopatrzona
jest w praefatio poswiecong Zygmuntowi Augustowi.

W Rozmowie z Turczynem... pominieto dwie przedmowy z krakowskich
wydan facinskich. W wersji polskiej brak praefatio dla kréla Zygmunta Augusta
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rozpoczynajacej Pro fide christiana cum Turca disputationis...18 oraz tekstu
dedykowanego Ottonowi von Waldburgowi w Prognoma sive praesagium
Musulmannorum...1®. Biskup Augsburga byt mecenasem wiedenskiego wyda-
nia Prognoma sive Praesagium Mehemetanorum... Zz 1547 roku?20. Cho¢ kra-
kowskie wydanie (zatytutlowane Praesagium...) nie byto juz przez niego spon-
sorowane?!, paratekst otwierajacy te edycje pozostat jako wstep. O po-
minieciu go w Rozmowie z Turczynem... zadecydowat by¢ moze ostatecznie
wzglad praktyczny: przedmowa wypadtaby w §rodku druku.

Natomiast wyjasnienie przyczyny pominiecia obszernej przedmowy de-
dykowanej Zygmuntowi Il Augustowi jest trudniejsze. Krél byt zapewne pro-
tektorem i sponsorem wydania taciniskiego (Pro fide Christiana cum Turca
disputationis...), ale raczej nie patronowat juz wydaniu polskiemu, w ktérym
jedynym $ladem po dedykacji jest zwrot grzecznosciowy w Srodku tekstu?2.
Wydawca i autor dokonali prawdopodobnie nowej kalkulacji kosztéw, co
spowodowato okrojenie i tak juz obszernego wydania. Mozna tez podejrze-
wac, ze Rozmowa z Turczynem... miata innego adresata niz pierwowzér tacin-
ski, to jest czytelnika mieszczanskiego (réwniez zainteresowanego opisami
tureckich obyczajow, religii, ustroju i wojska).

Wybor Polakéw jako odbiorcéw pism antytureckich mogly uzasadniac
wczesniejsze polityczne zwigzki Polski i Wegier (miedzy innymi wsparcie
Zygmunta | dla aspiracji krélewskich Jana Zapolyi, ozenionego z ksiezniczkg
[zabela Jagiellonka).

Jaki$ czas pdzniej, w kwietniu 1548 roku, ukazata sie wiedenska wersja
prac Georgiewicza, ktéra obok innych pism tacifiskich obecnych w wydaniu
polskim zawierata juz religijng dyspute z Turkiem?23. Wydanie austriackie

18 [bidem, k. Az: ,,Ad invictissimum iuxta christianissimum Principem Sigismundum
Augusti Regem Poloniae, magnum Ducem Lithuania etc. Barptholomaei Georgievits in li-
bellum praefatio”.

19 Ibidem, k. A1: ,Reverendissimo domino Ottoni praelato Augustano Barptho[lomaeo]
Georgievits S[alutem] P[lurimam] D[icit]".

20 Wskazuje na to dedykacja, zob. B. Georgiewicz, Prognoma sive Praesagium Mehemeta-
norum..., op. cit, k. A2. Cyfrowa wersja pierwodruku jest dostepna w Internecie: https://
books.google.pl/books?id=VLIdAAAAcAA]&printsec=frontcover&hl=pl&source=gbs_ge_
summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false [dostep: 3.07.2017].

21 W dedykaciji nie tytutuje sie go mecenasem, a w kolofonie jest formuta ,cura et im-
pensis Barptholomaei Georgievits” (ibidem, k. K4v).

22 Chodzi o fraze: ,poddany Waszej Krélewskiej Mitosci” (idem, Pro fide Christiana cum
Turca disputationis habitae..., op. cit., k. Azv).

23 ldem, Haec nova fert Affrica. Mysterium sanctissimae Trinitatis. Arabice. Pro fide
Christiana cum Turca disputationis habitae, et mysterio sanctissimae Trinitatis in Alcho-
rano invento, nunc primum sermonem verso, brevis descriptio, Vienna 1548.
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jest bardzo zblizone uktadem do Rozmowy... (zob. tab. 1), brak w nim jedy-
nie czesci ,rodzajowych”, odpowiadajacych polskim tytutom O udreczeniu
tak poimanych wiezniéw jako to i pod trybutem abo daniami zZywiqcych krze-
Scijanéw (tac. De afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tribute
viventium Christianorum...) oraz O tureckich sprawach i obrzedziech... (Yac.
De Turcarum ritu et caeremoniis). Niewykluczone, ze zestaw wiedenski spo-
rzadzit Georgiewicz z przeznaczeniem dla obszaru $rodkowoeuropejskiego
jako bardziej narazonego na agresje Turcji. Tlumaczytoby to pominiecie par-
tii opisowych na korzys¢ agitacyjnych. Dotaczona do tego wydania relacja
z dysputy religijnej uznana zostata by¢ moze za uzupetnienie stosowne dla
austriackiego kregu odbiorcéw, tradycyjnie katolickiego, podobnie jak pol-
skie spoteczenstwo.

Zalaczona tabela ukazuje réznice w zawartosci czterech wydan pism Geor-
giewicza z 1548 roku, to jest trzech publikacji krakowskich i zestawionego
z nimi wydania wiedenskiego.

Glowna idea Rozmowy z Turczynem. Apostolat Georgiewicza

Pierwszy tekst, od ktérego wzieta tytut cata publikacja, czyli Krdtkie opisa-
nie gadania z Turkiem, kaze zwroci¢ uwage na aspekt religijnej postugi, pra-
wie niepodnoszony w stosunku do pisarstwa Georgiewicza. Nawet jesli po-
Swieca sie uwage religijno-misyjnej zawartosci pism tego autora, to przede
wszystkim w celu krytyki jej realizacji. Dezawuowany jest koronny dla Roz-
mowy z Turczynem wywdd o utajnionej obecnosci Tréjcy Swietej w islam-
skiej modlitwie koranicznej. Podkre$la sie, ze jest on bezwartosciowy filo-
logicznie jako oparty na zbyt dowolnych interpretacjach jezykowych i znie-
ksztatconej transkrypcji tekstow arabskich2?4. Krytykuje sie Georgiewicza
takze za brak rozréznienia miedzy tekstami Koranu a tradycjg pokoraniczng
i przekazami legendarnymi (co pozwala mu na przyktad nazywa¢ Mahome-
ta tworcg basni)2s. Tymczasem nie dezawuuje to ewangelizacyjnej intencji
pisarza ani nie umniejsza pézniejszej popularnosci tych wywodéw. Warto
przyjrze¢ sie pod tym katem Krétkiemu opisaniu gadania z Turkiem, aby nie
pomina¢ waznego rysu w portrecie antytureckiego twércy, ktéry chciat daé
przyktad, jak chrzescijanin moze obroni¢ godnos¢ swoja i swojej religii przed
zarzutami mahometanina.

24 A, ZajaczkowskKi, op. cit,, s. 30-34.
25 Tak czyni miedzy innymi Z. Nosowski (Polska literatura polemiczno-antyislamisty-
czna XVI, XVII i XVIII w., Warszawa 1974, s. 60, 64-65), a za nim inni badacze.
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Narrator Gadania z Turkiem, biograficznie tozsamy z Georgiewiczem,
zmuszony zostat do wystgpienia w dyskusji religijnej przeciw Turkowi. Po-
daje sie najpierw okolicznos$ci tego pojedynku: odbywa sie on w ,niedziele
Swiagteczng” (niedziele Zielonych Swiat) w mieécie wegierskim Waradyn,
gdzie narrator znalaz! sie, odwiedzajac ojczyzne po latach niewoli. W klasz-
torze waradynskim, sanktuarium relikwii wielkich kr6léw wegierskich, kro-
luje muzutmanski przybysz, wedrowny kaznodzieja turecki. Domaga sie pu-
blicznej polemiki religijnej z zakonnikami franciszkanami:

W onymze miejscie z trefunku byt niektéry mehemeckiej sekty uczony [...]. Ten, od-
prawiwszy swoje sprawy z pratatem onego miasta, z mnichem [Georgiusem]?2¢, barzo
grozno sie tego napiratl, aby mégt miec¢ jaka rozmowe o zakonie i o wierze swojej i na-
szej (abowiem oni ludzie wszedzie zwykli wystawia¢ swoje plotki i nauke swoje, gdzie
sie jedno obréca, aby Mehemetowe btedy wielka mocg byty obronione, azeby tak mogli
kazdego przywie$¢ do swojej obtednej nauki). Ten tedy gdy przez kilka dni przez ttu-
macza przerzeczonego prelata prosit o to, aby dano gadacza, ktéry by krzescijanskiej
nauki moégt a Smiat broni¢ przeciw niemu?7.

Miejscowi duchowni nie czuja sie gospodarzami, cho¢ przeciez francisz-
kanie mieszkajg w tym klasztorze od wiekéw i wspottworzg pieésetletnig
tradycje katolicyzmu na Wegrzech. Samotny pielgrzym widzi ich obawe przed
wdawaniem sie w spér z muzulmaninem i wyrecza zaleknionych, gdy ,onie-
mieli na gtos jednego poganina”. Zwycieza w sporze doktrynalnym tureckie-
go ,nachodzce”. Demaskuje niewiedze przeciwnika ,napirajacego sie” w swej
pysze, by nawracaé giauréw w kolebce ich katolickiej panstwowosci.

Nawrécony Turek zamierza przedstawi¢ przed swoimi kaptanami i mi-
strzami (,przed talismany i hogsalary”) to, co chrzescijanie ,rozumiejg o Bo-
dze i Synie jego”, aby naprowadzi¢ ziomkéw na prawg droge. Chrzescijaniski
adwersarz zyskuje u niego szacunek i sympatie, co moze dziwi¢ wobec zde-
cydowanej krytyki wyrazanej wzgledem ,kacerza i odszczepienca” oraz jego
proroka. Nasuwa sie analogia do przebiegu dysputy Papieznika i Ewangeli-
ka w po6Zniejszej Rozmowie albo Dyjalogu okoto egzekucyjej Polskiej Korony
Stanistawa Orzechowskiego (1563). Tak opisuje to Jerzy Starnawski:

26 Uzupetienie wedtug wydania tac. B. Georgiewicz, Pro fide Christiana cum Turca
disputationis habitae..., op. cit.,, k. Ca.

27 ldem, Rozmowa z Turczynem..., op. cit,, k. A2-Azv. Wszystkie fragmenty pierwodruku
podawane sa w transkrypcji wiasnej [A. G.], wedtug zasad wydawania tekstdw staropol-
skich dla publikacji typu B (Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt, red. M. R.
Mayenowa, Z. Florczak, oprac. ]. Woronczak, Wroctaw 1955) i modyfikacji wynikajacych
z do$wiadczen pozniejszych edytoréw tekstow staropolskich.
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Juz od pierwszych stéw traktuje [Papieznik] swego rozméwce [Ewangelika] jako ka-
cerza, w dalszym ciaggu wymysla mu od heretykdw, co ten przyjmuje pokornie, skru-
szony przyznaje sie do btedéw, stucha uwaznie i rado$¢ wyraza kilkakrotnie z powodu
spotkaniaZs.

Parafrazujac zart Jerzego Starnawskiego, mozna powiedzie¢, Ze juz od
pierwszej chwili traktuje chrze$cijanin stowa Turka jako ,obtedne mnima-
nia” i ,prézne wywody”, w dalszym ciggu wymysla mu od szalencéw, a Ma-
hometa zwie fatszywym prorokiem, co ,naktadt w Alkoran” ktamstw i basni
(oprécz tego, co pokradt po kryjomu ze Starego i Nowego Testamentu). Tu-
rek przyjmuje to pokornie, zawstydzony przyznaje sie do btedéw, stucha
uwaznie i wyraza rado$¢ z powodu owocnego spotkania, ktére obiecuje zre-
lacjonowa¢ wspoétwyznawcom. U obu autoréw w relacjach z dysput religij-
nych uderza brak prawdopodobienstwa psychologicznego??, ktory zostat
wykpiony przez edytora prac Orzechowskiego.

Zarzuty sformutowane przez chrzescijanina dotycza wtérnosci religii mu-
zutmanskiej wobec Ksiag judaizmu i chrze$cijanstwa, zatajenia przez Maho-
meta kompilacyjnego charakteru Koranu oraz tytutowego rzekomego przemil-
czenia obecnosci tajemnicy Tréjcy Swietej w Koranie30. Wytaczajac ten ostat-
ni motyw, stanowiacy autorski koncept, Georgiewicz siega do motywéw zna-
nych od dawna z papieskiej krytyki islamu i Koranu31. Méwca podkresla, ze
Mahomet, podsuwajgc do wierzenia skazone wersje tajemnic Bozych, narazit
swoich zwolennikéw na wieczne potepienie.

Narrator odpierat takze ataki mahometanina na dogmat o Tréjcy Swietej,
ktérego fundamentem jest wiara w Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego. Bro-
nigc nauczania Kosciota o Synu Bozym, postuzyt sie argumentami z tekstu

28 |, Starnawski, Wstep, [w:] S. Orzechowski, Wybdr pism, oprac. ]. Starnawski, Wro-
claw 1972, s. L1

29 Brak prawdopodobienistwa psychologicznego w dialogu to konwencja gatunku, dla
ktérego nadrzedny jest cel hermeneutyczny lub dydaktyczny (J. Abramowska, Dialog,
[w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze, renesans, barok, red. T, Michatowska,
Wroctaw 1990, s. 130).

30 Polemista utrzymuje wobec tureckiego adwersarza, ze gtéwne muzutmanskie po-
zdrowienie modlitewne w jezyku arabskim, trzykro¢ powtarzane, a ttumaczone tu na jezyk
polski jako: ,W imie Boga, Mitosierdzia i Duchéw Ich”, jest nasladowaniem formuty chrze-
$cijanskiego wezwania Tréjcy Swietej ,W imie Ojca i Syna i Ducha Swietego”. ,Tymze
sposobem”, czyli tak samo niejawnie jak znak krzyza $wietego, nasladowat wedtug niego
Mahomet sakrament chrztu $wietego, gdy nakazywat swym wyznawcom trzykrotne skra-
pianie glowy przy obrzedzie inicjacji muzutmanskiej (zob. ]. Nosowski, op. cit.,, z. 1, s. 57-59).

31 Pjus I, Pamietniki, ttum. ]. Wojtkowski, Marki 2005, s. 82, [za:] P. Tafitowski, Imago
Turci..., op. cit,, s. 70.
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wyznania wiary, zwanego dzi§ Sktadem Apostolskim. Podkreslat zwtaszcza
to, Ze Jezus Chrystus ze swa misjg na Ziemi jest uosobieniem Bozego mito-
sierdzia okazanego ludziom niezastugujagcym na mito$¢ po upadku pierw-
szych rodzicéw.

Bisem Allahe, el rahmane, el ruohim. Kulhu Allah ehed, Allah hussamet, lemielid, velam
iuled, velam iehun lehu kusseuen ehed. Ktore stowa tak sie rozumieja: ,W imie Boga,
mitosierdzia i ducha ich. Wszystkim Bdg jest jeden, Bég nieSmiertelny, ktéry gdy nie
ma zony, ani syna ma, ani tez moze mie¢ sobie podobnego”. [...] Druga osobe Synem
zowiemy i wierzymy tak, ize sie on narodzit z Boga i z Panny [...]. Tak jako byt Ada-
mowi, Abraamowi i inszym $wietym Ojcom przez proroki od wieku obiecan na od-
kupienie rodzaju ludzkiego po upadku pirszych rodzicéw naszych, a tego wy zowiecie
Mesiah. A przetoz stusznie my Mitosierdziem zowiemy Syna Bozego, bo przezen Bég
mitosierdzie swe okaza¢ raczyt. [...] Umeczon umart, pogrzebion i z martwych wstat
wedle prorockiego pisma, tenze potym wstapit do nieba, do Boga Ojca swego. I czeka-
my przyscia jego po wtére na sad sprawiedliwych i grzesznych, bo bedzie kazdemu
ptacit zastugi jego. Tak my wierzymy w Syna Bozego32.

Tym samym muzulmanie czczacy BoZe mitosierdzie chwalg Chrystusa.
Jest to znakiem przysztego powrotu do jednej chrzescijanskiej owczarni, z kt4-
rej odeszli pod przymusem.

Moéwca odrzucit tez oskarzenia o oddawanie czci wyrobom rak ludzkich
w chrzescijanskich figurach i obrazach swietych, podkre$lajac, ze stuza one
jedynie nauczaniu niepi$miennych, unaoczniaja ludowi meke Panska i ofiare
$wietych meczennikéw. Przyjmowat natomiast ze wstydem oskarzenia o nie-
dbalstwo w chronieniu kosciotéw jako miejsc swietych, zwtaszcza bezczesz-
czenie ich przez wpuszczanie zwierzat - choé¢ podkreslit, Ze jest to przez wia-
dze duchowna karane.

Te niedbato$¢ sam Georgiewicz wytyka przetozonym kosciotéw w na-
stepnej czesci (Krétkie a mierne upominanie...). Zawstydza swoich rodakéw
obrazem upadku postugi duszpasterskiej, wyraza wspdtczucie dla malucz-
kich btadzacych w wierze i okazuje gniew z powodu zaniedbanych §wigtyn,
bezczeszczonych nieobyczajnym zachowaniem. Domaga sie uczciwos$ci w ob-
sadzie stanowisk ko$cielnych. Podkresla potrzebe zjednoczenia rozbijanych
przez reformacje sit chrzescijanskich pod przewodem papieza, ktéry winien
sprzyja¢ zgodzie, porzucajac interesy polityczne. Autor wskazuje na ko-
nieczno$¢ osobistego nawrdcenia sie upadajacych moralnie duchownych.
Przestrzega przed wydawaniem sie na szyderstwo wroga, ktéry choé mili-
tarnie nie podotatby polaczonemu $wiatu chrzescijanskiemu, to jest znacz-
nie bardziej zjednoczony wokét swojej religii, szanuje Swiatynie i obyczaj.

32 B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem..., op. cit,, k. Asv-As.
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Autor uwaza za btad zaniedbywanie spraw wiary i moralno$ci, rzeczy po-
zornie nieistotnych militarnie. Za winnych tych zaniedban, wydajacych chrze-
$cijan na szyderstwo muzutmandw, uwaza Georgiewicz hierarchéw KoSciota,
ktorzy upadajacej wiary nie krzepia. ,Zaprawde a stusznie, czaséw tych zad-
nej poczciwosci, zadnej powagi prosty cztek kaptanom nie czyni prze ich ztg
sprawe a prze niedobre przyktady [...]. A przetoz trzeba by z obudwu stron
wielkiego naprawienia”33. Oznacza to, Ze jesli najmniejsi i najwieksi w Ko-
Sciele nie nawrdca sie, nie wyzbeda sie egoizmu i przywiazania do grzechu,
te kraje, ktore sie jeszcze Turkowi nie dostaty, tatwo moga by¢ zagarniete:

[...] jesli w krétkim czasie nie obréca ku panu Krystusowi obyczajéw i ztosci swoich
nie poprawig, zadnym obyczajem gniewu BoZego nie ujda. A snadz tak potym, czego pa-
nie Kryste zachowaj, utraciwszy ojczyzne przez okrutnego nieprzyjaciela, kazn wszy-
scy z nimi spotu wezmiemy3+.

Grozi to przede wszystkim resztce ziem ojczystych Georgiewicza i jego
rodakom Wegrom. W kolejnym tekscie (Wieszczba tureckich obrzezarncéw)
pojawia sie nawet topos Boga zagniewanego na swéj lud:

[...] a nie wiem, jesli my sobie ta niegodnoscia gniewu BozZego nie przyzywamy. [...] Po-
dobna rzecz jest, iz dla tej nieuczciwosci woli pan Bég koScioly nasze mie¢ pod Ma-
hometem, niz snadZ pod nami by¢3s.

W relacji z dysputy z Turkiem uderza nagromadzenie symboliki kultu-
rowo-religijnej, co jest by¢ moze celowym zabiegiem nadania wiekszej war-
tosci ideowej meznemu $wiadectwu Georgiewicza. Szczegdlnie symboliczna
jest data - Zielone Swiatki, pamiatka zestania Ducha Swietego w piec¢dziesiat
dni po Wniebowstgpieniu Chrystusa, kiedy to apostotowie przezwyciezajg
strach po $mierci Nauczyciela (z zamkniecia w Wieczerniku wychodza do wro-
gich im mieszkancéw Jerozolimy, aby $wiadczy¢ o Zmartwychwstatym)3e.

Symboliczne jest tez miejsce polemiki - jeden z najstarszych kosSciotéw
na Wegrzech, sanktuarium relikwii wielkich kréléw chrzescijanskich.

Przekonywanie za pomocg stéw stanowito jedng z gtéwnych form dziatal-
nosci Chrystusa, a dysputowanie byto waznym narzedziem ewangelizacyj-
nym $w. Pawta Apostota3’. Rowniez w $redniowieczu chrzesScijanska umie-

33 Ibidem, k. Bs.

34 Ibidem, k. B7.

35 Ibidem, k. As—Aqv.

36 Dz 2, 1-36.

37 Zob. hasto: Dysputa teologiczna, [w:] Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszyk, L. Bien-
kowski i F. Gryglewicz, Lublin 1985, t. 4, s. 447.
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jetnos$¢ dyskutowania i przekonywania byta istotnym elementem nawraca-
nia. Analizujgc przeprowadzong z Turkiem dyspute religijng, mozna sie dopa-
trze¢ znamion apostolatu w jego trzech kanonicznych przejawach: kaptan-
skim, prorockim i pasterskim38. Méwca apostotuje w sensie kaptanskim, po-
niewaz nie tylko podejmuje rozmowe w obronie wiary, ale tez ma na celu
ukazanie btadzacemu prawdziwej i jedynej, wedtug chrzescijanina, drogi
zbawienia. Narrator wierzy, Ze umiejetnos$cia dobrego przemawiania i po-
prawnego rozumowania doprowadzi sie kiedy$ wszystkich muzutmanéw
do wiary, ktéra musieli porzuci¢ pod wpltywem przemocy i grézb. Laczy sie to
z przekazaniem Turkowi tekstéw kanonicznych modlitw chrzescijanskich3®.
Jest to tez realizacja funkcji prorockiej (napominanie btadzacych) przez da-
wanie dobrego przyktadu obecnym w kosciele zaleknionym chrzes$cijanom.
Realizacja funkcji pasterskiej jest jego troska o materialne warunki funk-
cjonowania wspélnoty, o wystroj i czystos$¢ koSciota.

Cel misji antytureckiej. Tlo historyczne

Zwienczeniem edycji Rozmowy z Turczynem jest cze$¢ ostatnia, Dowodne a po-
budne napominanie przeciw Turkom, dedykowana ,archiksigzeciu Ziemie Ra-
kuskiej” Maksymilianowi II Habsburgowi. To tak zwana pobudka, tac. ex-
hortatio (nazwa genologiczna obecna w taciniskiej wersji druku Exhortatio
contra Turcas). Ekshortacja jako ekscytarz polityczny miata przekona¢ po-
tomka cesarzy do przewodzenia lidze antytureckiej (,,wszytcy o Tobie te na-
dzieje i domyslne znaki pojmujg”)*0. Cate polskie turcicum ma charakter po-
budkowy, lecz retoryka egzorty Dowodne a pobudne napominanie przeciw
Turkom stanowi apogeum agitacji na rzecz walki §wiata chrze$cijaniskiego
z niegodnym, a wcigz niepokonanym przeciwnikiem. Autor gromadzi w niej
antytureckie motywy obecne w wiekszym lub mniejszym stopniu w kazdej
z poprzednich czesci (z wyjatkiem dysputy religijnej z Turkiem). Zarazem
porzadkuje te motywy, grupujac w osobliwe katalogi ,przewagi” narodéw
chrzescijanskich i niedostatki wojenne ,obrzazancéw Turkéw”:

38 Zob. hasto: Apostolat, [w:] Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski
i F. Gryglewicz, Lublin 1985, t.1,s. 797-810.

39 Zob. analize ttumaczenia na jezyk turecki modlitwy Ojcze nasz w: A. Zajaczkowski,
op. cit,, s. 59-63.

40 Pobudka naktaniata do wojny interwencyjnej wtadce, parlament lub naréd. Te i dal-
sze informacje na temat tego gatunku za: R. Krzywy, Silva Rerum. Staropolskie ekscytarze
wojenne, [online] http://www.wilanow-palac.pl/staropolskie_ekscytarze_wojenne.html
[dostep: 18.03.2017].
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[ c6z tez oni za lud z soba na wyprawe wojenng wiodg - Tatary i Traki, w ktérych nie
okazuje sie madros$¢ wtoska abo dowcip hiszpanski, ale nieludzkie niejakie okrucien-
stwo, grubos$¢, wielka niedomyslno$¢ rozumu, nieumiejetna i gtupia. Tym sie przyta-
cza Grek gnusnoscia zginely, Azyjatyk zbytkiem barzo zepsowany, Egipczyk nie mniej
na umysle jako i na ciele zniewie$ciaty, Arabczyk wywedzony i wysuszony, drobny
i nieczyrstwy. I ktdzby wierzyt takiem Zotnierstwem Francuze barzo grozne, Niemce
barzo mezne, wloskie rozumy, hiszpanska subtylnos¢ i zmyslno$¢ méc byé zwycie-
zong?41

Podkresla sie jednoczesnie paradoks porazek chrzescijan w walce z ucznia-
mi Mahometa: chrzesScijan prowadzi Chrystus, Bg wszechmogacy, wobec
ktérego bezsilni sa mocarze ziemscy (przytacza sie starotestamentowe przy-
ktady opieki nad Izraelitami), a muzutmanéw tylko Mahomet - Smiertelny
i marny czlowiek, ktéry nigdy nie zmartwychwstanie do Zycia wiecznego.
A jednak to ,umarli”, czyli wyznawcy Mahometa, zwyciezaja ,zywych”, czyli
chrzescijan.

W edycji tacinskiej ekshortacja pojawia sie juz po kolofonie zamykajgcym
relacje De Turcarum ritu et ceremoniis. Kolofonu nie ma w wydaniu polsko-
jezycznym, gdzie miejsce i data wydania figuruja na karcie tytutowej, a po-
budka jest nieodtaczna czescia wydawnictwa. Mozna domniemywa¢, dla-
czego ekshortacja kierowana do Habsburga nie zostata wytaczona z wyda-
nia polskiego. Wydaje sie, ze powszechnie upatrywano woéwczas gtéwnego
rywala Osmanéw w imperium Habsburgéw#2. Georgiewicz dopasowat wiec
przytoczony w trzeciej czesSci wydania prognostyk o upadku panstwa Tur-
kéw do ,miecza” habsburskiego*3. On to mial odebra¢ suttanowi wtadze ce-
sarska, zagrabiong §wiatu chrze$cijanskiemu wraz ze zdobyciem Konstanty-
nopola.

Niemieccy Habsburgowie w XVI wieku $cierali sie z Imperium Osman-
skim o dominacje na Wegrzech. Pradziad Arcyksiecia, Maksymilian I, w swo-
im interesie dynastycznym propagowat idee krucjaty panstw europejskich
przeciwko Turkom**. W 1548 roku, w czasie pobytu Georgiewicza w Kra-
kowie, jego ojczyzna podzielona byta na trzy czesci. Wschodnia cze$¢ wraz
z Siedmiogrodem jako lenno tureckie na mocy uzgodnien politycznych pod-

41 B, Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem..., op. cit,, E7.

42 S. Shaw, Historia Imperium Osmariskiego i Republiki Tureckiej, t. 1: 1280-1808, ttum.
B. Swietlik, red. T. Majda, Warszawa 2012, s. 151.

43 A. Hofert, op. cit,, p. 327.

44 Wielka historia powszechna, t. 4, cz. 2: Dzieje Europy od X-XIV w. i schytek Sredniowie-
cza, oprac. ]. Dgbrowski i O. Halecki, Warszawa 1939, s. 200.
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legata krélowi Janowi Zygmuntowi Zapolyi*s. Centralna cze$¢ wraz ze stoli-
c3 w Budzie stanowita prowincje turecka. Zachodnig i péinocno-zachodnig
cze$¢ Wegier przylaczono do Austriié. Wegry, znacznie okrojone, na pozo-
stato$ci swojego terytorium byty panstwem zniewolonym, ktére miato wy-
bér pomiedzy powierzeniem sie zwierzchnictwu Austrii Habsburgéw lub
Turcji. W tym ciezkim potozeniu, w obliczu zatamywania sie polityki protu-
reckiej, nawet w stronnictwie Zapolyich ustalito sie przekonanie, Ze Wegry
trzeba bedzie jednoczy¢ w oparciu o dynastie habsburska*’. Georgiewicz, kto-
ry na wilasnej skérze odczut skutki postepujacych podbojéw tureckich, po
powrocie upatruje ocalenie dla ojczyzny w popieraniu najsilniejszego prze-
ciwnika Imperium Osmanskiego w Europie. Tym nalezy ttumaczy¢ jego de-
dykacje.

Tekst zawiera elementy typowe dla 6wczesnej antytureckiej topiki po-
budkowej. Autor, przeswiadczony o koniecznos$ci europejskiej krucjaty, pod-
kresla, Ze poniewaz oczywista jest fizyczna i religijna przewaga chrzescijan
nad muzutmanskimi Turkami, to pokonanie przeciwnika jest tylko kwestig
zjednoczenia sit chrzescijanskich, ogélnej poprawy obyczajéw i dyscypliny
w armii. Ta idea obecna byta juz w pierwszych XV-wiecznych polskich tur-
cykach, na przyktad w Ad Innocentium VIII De Bello Turcis Inferendo Oratio
Filipa Kallimacha?s.

Ponadto autor przekonuje, Ze ludy uciemiezone niewolg turecky ujrzaw-
szy wyzwoliciela dopomoglyby mu w pokonaniu wroga (ta mys$l réwniez
byta nienowa, pojawita sie prawdopodobnie po raz pierwszy na terenie Pol-
ski w Zapiskach janczara Konstantego z Ostrowicy)*°. Nagrode stanowitaby
stawa wojenna zwycieskich nacji oraz perspektywa uzyskania (lub odzy-
skania) ziem obecnie pozostajacych we wladaniu suttana. Georgiewicz ma
nadzieje, Ze beneficjentem zbrojnego wystapienia przeciwko Turcji bedg takze
na powrdét zjednoczone Wegry. Proces wypierania Turkéw z Europy i z za-
grabionych ziem Azji Mniejszej mogtby rozpocza¢ sie od odbicia Grecji i Tracji:

45 Ojciec Jana Zygmunta Zapolyi, Jan Zapolya, zostat wybrany na kréla przez szlachte
wegierska przeciwng Habsburgom. Za lennika tureckiego uznat sie dla podtrzymania swojej
pozycji. Zob. Z. Wéjcik, Historia powszechna. Wiek XVI-XVII, Warszawa 2008, s. 249-252.

46 S, Shaw, op. cit,, s. 160.

47 W. Felczak, Historia Wegier, wyd. 2 popr. i uzup., Wroctaw 1983, s. 123.

48 W. Pytypenko, W obliczu wroga. Polska literatura antyturecka od potowy XVI do po-
towy XVII wieku, Oswiecim 2016, s. 37-38. Pylypenko przedstawia réwniez ogdlny obraz
piSmiennictwa pierwszej potowy XVI wieku, ale nie odnosi sie do Rozmowy z Turczynem...
Georgiewicza.

49 Ibidem, s. 41.
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Tak wielkie i tak przewazne ostatki Krdlestwa Wegierskiego potwirdzimy, jesli walke
wzruszymy, abo je pewnie utracimy, jesli tak jakoSmy dotad byli, omieszkawa¢ be-
dziemy. Juz jesliby za takiemi mocami byto wyjechanie na wojne, ubtagawszy Pana
Boga, polepszywszy obyczajow, tatwie bedzie zwyciezy¢ nieprzyjaciele wiary, dojdz
abo zasie doby¢ Grecyjej i Tracyjej, kedy jeszcze wietsza cze$¢ ludzi Krystusa chwali
[...]- A gdybySmy raz otrzymali zwyciestwo, bedzie nam otworzysta wszytka Ziemia
Wegierska, a przez Dunaj fortunnie po wodzie przeptawiwszy sie, fatwiej nam bedzie
wszytki dziata a insze przyprawy waleczne do Konstancinopola dowies¢, nizli Turkowi
wzwode do Wiednia50.

Ekshortacja ta, o charakterze agitacyjno-perswazyjnym, najobszerniej ry-
suje projekt, za ktéorym agituje Georgiewicz, ale motyw przymierza antytu-
reckiego obecny jest w kazdym tekscie sktadajacym sie na wydanie Rozmo-
wy z Turczynem. W nadziei zachecenia wtadcéw panstw chrzescijanskich do
wspélnej wojny przeciw Turkom autor kieruje swéj apel do prawie wszyst-
kich narodéw europejskich.

Mozna zastanawiac sie, czy chrze$cijanska i antyturecka misja Georgiewi-
cza miala szanse powodzenia. Sytuacja miedzynarodowa byta dla Wegréow
szczegOblnie niekorzystna. Nie mogli oni liczy¢ na Zadng pomoc ze strony
panstw zachodnich51. Autor widziat, Ze adresatéow jego pism antytureckich
bardziej zajmowata wtasna polityka wewnetrzna niz nieszcze$cia podbitych
narodéw i nawotywania kolejnych papiezy do krucjat antytureckich. Papie-
ski autorytet zostal zreszta mocno ostabiony przez reformacje, ktéra do-
datkowo podzielita $wiat chrze$cijanski. Wiekszo$¢ wtadcow europejskich
nie traktowata suttana jako wroga chrzescijanstwa, ale jako monarche, z kt6-
rego potegi mozna byto korzysta¢ dla wtasnych celéw (na przyktad Francja
zawierata przymierza z Turcjg podczas wojen wtoskich przeciw Karolowi V)52,
Inne kraje, jak Polska, z powodu wtasnych probleméw prowadzity polityke

50 B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem..., op. cit., Fzv.

51Zob. ]. Tazbir, Wegry jako symbol i przestroga w literaturze staropolskiej, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” 1992, z. 36, s. 51: ,Nie natrafitem wiec na wypowiedzi sugerujace,
iz zawinita tu [w klesce Wegier] miazdzaca przewaga turecka, ktorej wojska wegierskie
nie byly w stanie sprosta¢. Do$¢ czesto natomiast wine sktadano na wzajemne wojny wiad-
coéw europejskich, ktérzy tocza je ze sobg, zamiast walczy¢ z Turkami. Wspominat o tym
Janicjusz w wierszu optakujagcym upadek Budy. Jeszcze dobitniej pisal Marcin Bielski:
«A naszy mili panowie, zwtaszcza krdl francuski, angielski, ksigzeta niemieckie, takiez
wloskie wojny z sobg czyni¢ woleli, nizli da¢ ratunek Wegrom utrapionym» - czytamy
w Sprawie rycerskiej”. Artykut jest dostepny w Internecie na stronie: http://rcin.org.pl/
Content/26425/WA303_42250_A512-36-1992_0iR-Tazbir.pdf.

52 O tak zwanych wojnach wtoskich pisze miedzy innymi P. Tafitowski, Wojny wtoskie
1494-1459, Zabrze 2007.
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niedraznienia Turcjis3. Swiadomy tego Georgiewicz mégt mie¢ poczucie, ze
walki z Osmanami uczynity z Wegier przedmurze Europy i chrzescijanistwa”s4,
a jego osobistg misj3 jest szerzy¢ wiedze o Imperium i zagrozeniu, jakie ono
niesie. Za czaséw mtodosci Georgiewicza, przed kleska pod Mohaczem, We-
gry byly dla swych mieszkanicéw (Madziar6éw, ale takze Chorwatéw i Dalma-
tyniczykow) powodem do dumy narodowe;j. Jej korzenie tkwity miedzy innymi
w $redniowieczuy, kiedy panstwo Arpadéw (896/1000-1301), wzmocnione
potem przez Wiadystawa Swietego i dynastie andegaweriska (1308-1387),
jako potezne mocarstwo trwale panowato w Kotlinie Karpackiej. P6Zniejsze
rzady Macieja Korwina (1456-1490) stanowity szczyt potegi militarnej, tery-
torialnej i kulturowej krajuss.

Podsumowanie

Polskojezyczne wydanie antytureckich pism Barttomieja Georgiewicza, wy-
rézniajgce sie na tle innych obecno$cig niepublikowanej do 1548 roku dys-
puty religijnej, ujawnia szczegdélne rysy warte uwagi. Analizujac sktadowe
czesci kompilacji, mozna stwierdzi¢, Ze jest ona logiczng i celowa kompozy-
cja. Cato$¢, ktorg tworza poszczegélne czesci Rozmowy z Turczynem, stano-
wi przemyslane zestawienie pism zréznicowanych pod wzgledem formy ge-
nologicznej i sSrodkéw oddziatywania na czytelnika. Realizuje ona antytu-
recka misje chrzescijanskiego Zotnierza, nosi wrecz znamiona duchowego
apostolatu realizowanego wobec przywddcéw i Zoinierzy armii europej-
skich. Zdecydowany, by uchroni¢ jak najwiecej ludzi od do$wiadczen, ktére
staly sie jego udziatem, Georgiewicz nie byt wiec jedynie ,ruchliwym agen-
tem politycznym”, jak okresla go lekcewazaco Julian KrzyZzanowskis¢. Nie byt
tez wylacznie autorem ,bestselleré6w” etnograficznychs?. Antyturecka pu-
blicystyka Georgiewicza jest naturalng kontynuacjg wcze$niej podjetej wal-
ki oreznej na polu bitwy pod Mohaczem oraz walki duchowej o przetrwanie
w niewoli osmanskiej i zachowanie wiary. Autor, na miare swojego doswiad-
czenia, przygotowat kompendium dla Zonierzy-obroncéw Kosciota i wiary.

53 W. Felczak, op. cit,, s. 118.

54 Mysl przytoczona za: W. Bator, Nacjonalizm wegierski - zarys problemu, [w:] RézZne
oblicza nacjonalizméw, red. B. Grott, Krakéw 2010, s. 395. O postrzeganiu Wegier jako
przedmurza chrze$cijanstwa w literaturze staropolskiej zob. ]. Tazbir, op. cit,, s. 157-159.

55 Informacje historyczne za: W. Bator, op. cit,, s. 395.

56 ]. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1963, s. 95.

57 Okres$lenia , bestseller” w stosunku do tworczosci Georgiewicza uzyt A. Danti, op. cit,,
s. 120, za nim powtarza je R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatar-
sko-tureckiej. Studia i szkice, Katowice 2014, s. 56.
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Taka funkcje spetnia Rozmowa z Turczynem poczawszy od otwierajacej wy-
danie apologii chrze$cijanstwa. Dalej, poprzez napominanie przewodnikéw
duchowych, podkreslanie wagi pracy moralnej nad sobg, przez krzepigca
zapowiedZ ostatecznego upadku Imperium Osmanskiego, kieruje ku $wiatu
chrzescijanskiemu finalne wezwanie do europejskiej krucjaty. Catos¢ tego
zestawu, jak sie zdaje - sporzadzonego specjalnie dla potrzeb polskojezycz-
nej publikacji krakowskiej, jest, mozna powiedzie¢, egzorta Zotnierska sensu
largo.

“THE DISPUTE WITH A TURK OVER THE CHRISTIAN FAITH”
BY BARTHOLOMAEO GEORGIUS: THE 16™ CENTURY REALIZATION
OF THE ANTI-TURKISH MISSION

ABSTRACT

The article presents the 16t century turcicum, published in Cracow in 1548 under the
title Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijariskiej i o tajnosci Trdjce Swietej, ktéra w Al-
koranie stoi napisana (‘The dispute with a Turk over the Christian faith and the mys-
tery of the Holy Trinity found in the Quran’). It is a Polish translation of two combined
Latin editions of the works by the Hungarian Bartholomaeo Georgius, published in
Cracow in the same year. The author printed his anti-Turkish writings in many West
European cities, but the eponymous religious dispute, not published until 1548, gives
the Polish edition a special, missionary and hortatory meaning. It is a well thought-
out whole containing a reprimand addressed to the superiors of the Church, infor-
mation on the life realities of the the Ottoman Empire inhabitants (including captives
and Christian subjects), and the culminating exhortation calling for an anti-Turkish
crusade. Its message corresponds with the idea present in the European writings of
that period which aimed at the spiritual strenghtening of the Christian soldier.

KEYWORDS

Bartholomaeo Georgius, Bartolomeo Georgijevi¢, Bartul Purdevi¢, “The Dispute with
a Turk over the Christian Faith” (Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijariskiej), “Pro
fide Christiana cum Turca disputationis”, anti-Turkish literature, turcica, religious dis-
pute
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