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WPROWADZENIE

Arystoteles i jego swiatopoglad to ksiazka wazna z kilku powodow. Jest to
ostatnia ,,arystotelesowska” pozycja Brentano i ostatnia ksigzka, jaka w ogole
napisal (1911 rok). Poza tym, ze stanowi zwienczenie jego pracy nad Stagiryta
i zamyka cykl zwany ,,Aristotelica”, zdaje si¢ rowniez swoistym wyznaniem
wiary czy filozoficznym manifestem samego Brentano. Dlatego wtasnie zasad-
ne wydaje si¢ zbadanie kwestii, czyj §wiatopoglad jest tak naprawdg tematem
tej pracy: Arystotelesa, Brentano, a moze jeszcze kogo$ innego?

W moim ostatnim artykule na temat Franza Brentano', w ktérym poszukiwa-
fam starotestamentowych watkow w mysli tego filozofa, obiecalam rozwinaé
kwesti¢ przyczyn celowej i sprawczej u Arystotelesa. Napisatam tam: ,,Moze si¢
wydawac, ze wspoltdziataniem boskosci Brentano «zastgpuje» Arystotelesowska
przyczyne celowa™. Po przelozeniu na jezyk polski catosci dziela Arystoteles
i jego Swiatopoglad® stwierdzam, ze ta ,,opiekuncza bosko$¢” (a doktadniej: opie-

'S, Kaminska, Arystoteles wedlug Franza Brentano. Dyskusyjna interpretacja, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” 2010, nr 1, s. 145-153. W opublikowanym w ,,Kwartalniku Filozoficz-
nym” fragmencie przektadu piszg ,,boskos¢”. Jednak kontynuujac pracg nad przektadem
ksigzki, zdecydowatam si¢ ttumaczy¢ Gottheit jako ,,Bostwo”, podazajac tu za thumacze-
niem Metafizyki Kazimierza Le$niaka, z ta rdznica, ze zapisuj¢ stowo wielka litera.

2 Ibidem, s. 151.

3 F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglad, Krakéw 2012. Wszystkie cytaty z tego
dzieta zamieszczam we wilasnym przektadzie, ktory jest jednoczesnie jedynym jak dotad
opublikowanym przektadem na jezyk polski.
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kuncze Béstwo) nie tylko zastgpuje przyczyng celowa, ale tez nie jest niczym
innym jak przyczyna sprawcza. Taka zamiana nie jest zabiegiem nowatorskim.
Kilkaset lat wczesniej dokonat go $w. Tomasz. W pierwszym dowodzie kosmolo-
gicznym (zwanym tez kinetycznym oraz ex motu) zast¢puje on przyczyng celowa
Poruszycielem. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Brentano nie nawiazuje wprost do
$w. Tomasza (Akwinata nie pojawia si¢ nawet w spisie nazwisk dotaczonym do
ksiazki), tylko wprowadza chrzescijanskiego Boga tylnymi drzwiami? I dlaczego
mowi, ze sam Arystoteles postuluje opiekunczego Boga, lecz dotad byl btednie
odczytywany?* W ponizszym tekécie postaram si¢ choéby zblizy¢ do odpowiedzi
na te pytania, wskazujac na nader liczne tomistyczne elementy w Brentanowskiej
interpretacji Arystotelesa, ktore znajduje w dziele Arystoteles i jego Swiatopoglad.
Juz sam tytut ksiazki wydaje si¢ w zwiazku z powyzszym zagadkowy.

PIERWSZY PORUSZYCIEL

Absolut Arystotelesa jest koniecznym, doskonatym, nieruchomym, ale mimo to
poruszajacym $wiat samoistnym aktem myslowym. Nie stworzyl $wiata, bo ten
jest przeciez wieczny. Jest pierwsza przyczyna, poniewaz wprawil ten $wiat
w ruch. Tak zwane przedmioty mysli czy pragnienia® moga wywolywaé ruch,
pozostajac przy tym nieruchomymi®. Nalezy do nich niewatpliwie Bog, ktory jest
kochany i w ten sposob jest jedyna nieruchoma przyczyna ruchu. I — poprzez

4 Z perspektywy tlumacza ciekawy okazuje sie zabieg zastosowany przez Brentano
w rozdziale Bostwo Arystotelesa i Platonska idea dobra. ,, Pozqdanie” materii. Brenta-
no zaczyna tam — zamiast dotychczasowego Gottheit (Bostwo) — uzywaé stowa Gott
(bog/ Bog). Ten z pozoru niewinny ruch przeprowadza nas jednak z porzadku Pierw-
szego Poruszyciela do teistycznego Boga z kanonu biblijnego. Mowig o tym dlatego, ze
nie bytoby duzym naduzyciem przetlumaczenie obu stow jako ,,Bog”, a wtedy nie wi-
dzieliby$Smy tej subtelnej, ale istotnej réznicy. Dla przyktadu: Roderick M. Chisholm
i Rolf George, ktorzy przetozyli omawiana tu ksiazke na jezyk angielski, niekiedy thu-
macza Gottheit jako deity, czyli ,bostwo”, jednak w wigkszos$ci przypadkow przektada-
ja zarowno Gottheit, jak i Gott konsekwentnie jako God. Mimo tego, ze — jak powie-
dzialam — nie jest to powazny btad, to jednak w przypadku przektadu tej wtasnie
ksiazki rozrdznienie to okazuje si¢ konieczne dla zrozumienia chocby takich zabiegdw
autora, jak ten zreferowany powyzej.

5 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Leéniak, Warszawa 2009, 1072 b. Referuje za:
B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, trum. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubialka,
Warszawa 2000, s. 315.

¢ Przedmiotu myéli i pozadania dotyczy rozdzial zatytutowany Istnieje jednolity,
celowy rozum, ktory jest pierwszq przyczynq catego porzqdku swiata w dziele Arysto-
teles i jego swiatopoglad.
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bycie obiektem mitoSci — stanowi ostateczny cel wszelkiej zmiany w $wiecie,
ktory w przeciwienstwie do niego jest przypadkowy’, niedoskonaly i ruchomy.
(Brentano tymczasem twierdzi, ze zyjemy w najlepszym z mozliwych §wiatow.
Utrzymuje, ze Arystoteles zbudowal teodycee nie gorsza od Leibnizjanskiej®.
Cickawe jest to, ze nawet $w. Tomasz nie uwazal, ze zyjemy w $wiecie najlep-
szym z mozliwych. Jego zdaniem Bdg urzeczywistnit po prostu jeden z poten-
cjalnych modeli i — gdyby tylko chciat — stworzytby jeszcze doskonalsze uniwer-
sum. Mozna zatem powiedzie¢, ze $wiat najlepszy z mozliwych w ogdle nie
istnieje, poniewaz Bog zawsze moglby stworzy¢ jakis jeszcze lepszy).

,BOG” CZY , BOSTWO”?

Stowo ,,.Bo6g” niemal jednoznacznie wskazuje Boga religii chrzescijanskiej.
Dlatego najwygodniej byloby zarezerwowac t¢ nazwe dla niego wilasnie, a na
oznaczenie Pierwszego Poruszyciela uzywaé¢ nazw ,,Bostwo” lub ,,Boskosc¢”.
Jednak nazywanie Pierwszego Poruszyciela tym samym stowem co Boga Ojca
przyjeto si¢ nazbyt mocno, aby proba mierzenia si¢ z tym uzusem miata jaki-
kolwiek sens’. Nalezy jednak pamietaé o tej roznicy, ktora rzeczywiscie zacho-
dzi, cho¢ w warstwie werbalnej jest niewidoczna.

BOSTWO, KTORE WSPOLDZIALA?

We wspomnianym powyzej tek$cie powiedziatam, ze Franz Brentano — inter-
pretujac Arystotelesa O rodzeniu sie zwierzqt — nad wyraz czgsto mowi
o wspoldzialaniu Bostwa/Boga'®, na przyktad przy powstawaniu czlowieka,

7 Arystoteles nie pojmowat jednakze Boga jako czyst[ego] akt[u] istnienia, przy-
czyn[y] sprawcz[ej] wszelkiego istnienia. Boska mysl gorujaca nad $wiatem Arystote-
lesa, bedaca sama w sobie w najwyzszym stopniu konieczna, nie mogta pomysle¢ ni-
czego, co by nie bylo konieczne. Nie byta ani stwoércza, ani opatrzno$ciowa, stowem,
nie byla przyczyna sprawiajaca, ze $wiat istnieje”. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie
do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatt, Warszawa 2003, s. 142. Stowo ,,przy-
padkowy” stosuje si¢ tu zatem do wszystkiego, co nie jest absolutnie konieczne, a wige
do wszystkiego, co nie jest Bogiem/Bostwem.

8 F. Brentano, Arystoteles i jego Swiatopoglad, op. cit. (rozdz.: Aporie teodycei, Ten
Swiat jako przygotowanie na tamten swiat z powszechnq szczesliwosciq i sprawiedliwg
rekompensatq dla kazdego, Teleologiczna niezbednos¢ swiata cielesnego).

% Naturalnie, nazwa ,,Bog” jest uzywana na oznaczenie bostw innych religii mono-
teistycznych, lecz te uzycia nie sg istotne dla interesujacego nas tu zagadnienia, stad tez
ograniczam si¢ do dwoch wyzej wymienionych koncepcji Boga/Bostwa.

10 Patrz: przypis 4.
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kiedy to wyposaza on kazdego z nas (z osobna) w duszg¢ rozumna w odpo-
wiedniej fazie rozwoju embrionalnego (kreacjonizm). Mysle, ze — poza staro-
testamentowa inspiracja, ktora zreferowatam szczegétowo w cytowanym ar-
tykule — mamy tu echa Tomaszowego commensuratio animae ad hoc corpus,
czyli dopasowania duszy do tego oto (a nie innego) ciata, jakby utkania ich
obu na miare!!. Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, co Brentano proponuje czytelni-
kowi w rozdziale zatytutowanym Kontemplujqc samego siebie, jest wszech-
wiedzqcy i doskonale (volkommen) swiety (selig), i jego istota jest jego mq-
drosciq, a jego mqdro$é — jego szczesliwosciq (Seligkeit)'?. Juz sam ten tytut
przynosi pierwsze tamigtowki. Wprawdzie zycie ,,przystuguje” Arystotele-
sowskiemu Bostwu'?, ale pojete jako doskonaly akt rozumu, gwarantujacy
wieczne trwanie. Tymczasem Brentano sugeruje tu, ze mamy do czynienia
z jaka$ osoba. Zabieg antropomorfizacji nie budzi watpliwosci u Tomasza, ale
ryzykowne wydaje si¢ przypisywanie go Arystotelesowi (cho¢by dlatego, ze
w antyku nie istniaty filozoficzne koncepcje osoby ani w ogoéle nie bylo sto-
wa ja oddajacego).

Momenty, w ktorych wznosimy si¢ ku naszemu najwyzszemu poznaniu, to chwile
btogostawione (selige Augenblicke). A mie¢ w udziale takie blogostawione szczg-
$cie, nie tylko na krotki czas, ale na zawsze (ewig), wydaje si¢ czym$§ godnym
podziwu; jednak jeszcze bardziej [jest takim] cieszenie si¢ nieporownanie dosko-
nalszym poznaniem w wiecznosci. Poznanie jednak jest zyciem, tak wigc musimy
przypisa¢ pierwszej zasadzie (Prinzip) wiecznie blogostawione zycie, zatem mozna
by rzec, ze polega ona na tym na wskro$ koniecznym wiecznie btogostawionym
zyciu' "

Zwrdéémy uwage na pewne, z pozoru delikatne i niewinne, przesunigcia.
Z Metafizyki dowiadujemy sig, ze trwanie, ktore Bogu przystuguje, jest wiecz-
ne i najlepsze, bo on sam jest najlepszym aktem, bytem majacym przez to
najlepsze zycie. Doskonate Zycie. Ale czy mozna tak przechodzi¢ od doskona-
osci do bycia btogostawionym i $wigtym? W koncu sa to pojecia teologiczne,

1 Patrz: S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commen-
suratio animae ad hoc corpus), ,,Przeglad filozoficzny” (XLIV) 1-3/1948, s. 131-191.

12 Er ist, indem er sich selbst schaut, allweise und vollkommen selig, und sein Wesen
ist seine Weisheit und seine Weisheit seine Seligkeit. Stowo Seligkeit thumaczg¢ jako
,»8zcz¢$liwose”. Nalezy mie¢ w pamigei to, ze stowo Seligkeit jest pokrewne stowu
Seele (,,dusza”), co sugeruje wymiar duchowy.

13 Arystoteles, Metafizyka, op. cit., 1072 b.

14 F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglad, op. cit., s. 113.
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a nie filozoficzne's, a juz na pewno nie starozytne. Po parafrazie'® Brentano
(ktory zreszta samodzielnie ttumaczyt Metafizyke, a przeciez kazdy przektad
jest interpretacja) czas na odpowiadajacy jej tekst zrodtowy w przektadzie
Kazimierza Le$niaka:

Jezeli wigc Bog znajduje si¢ zawsze w tym stanie szczg$liwosci, w jakim my si¢
znajdujemy tylko czasem, jest to godne podziwu, a jezeli w wigkszym, to jest to
jeszcze bardziej godne podziwu. Bog znajduje si¢ w tym stanie szczesliwosci. Zycie
rowniez przystuguje Bogu, bo zycie jest aktem rozumu, a Bog jest samym aktem;
ten samoistny akt jest zyciem najlepszym i wiecznym. Mozna wigc powiedziec, ze
Bog jest zywym bytem, wiecznym i najlepszym; przystuguje mu tez wieczne i nie-
przerwane trwanie; bo to whasnie jest Bog!”.

Nawet jesli wolno nam stwierdzi¢, ze poznajac, Bostwo odczuwa szczescie,
to juz nie tak tatwo zgodzi¢ si¢ na utozsamienie poznania i szcz¢s$cia. A zatem,
jesli zycie Bostwa polega na najdoskonalszym akcie poznawania, to rados¢/
przyjemnos¢ jest czyms$ do niego dodanym, a nie z nim tozsamym, i trudno
moéwié, ze zycie Bostwa polega na blogostawionej szczg§liwosei (u Brentano
wyglada to tak: istota = madro$¢ i madro§¢ = szczgsliwose, zatem istota = szczg-
sliwo$¢). Z Etyki Nikomachejskiej dowiadujemy sig, ze rados¢ z myslenia to co
innego niz myslenie samo, ze przyjemno$¢ jest zawsze czym$ dodanym do
czynnosci, w ktora jesteSmy zaangazowani. Jednak nie jest czym$ dodanym
przypadkowo, ale jest jak cel, ktory si¢ dotacza, czy rozkwit urody w mtodo-
§ci'®. Zwlaszcza gdy mowa o najdoskonalszej czynno$ci nakierowanej na naj-
doskonalszy przedmiot. Jezeli wigc chcemy powiedzie¢, ze zycie Boga (choé
w Etyce Nikomachejskiej mamy takze bogow) jest szczgsciem, to musimy to
rozumie¢ tak, ze jest ciaglym, samowystarczalnym aktem kontemplacji, ktore-
mu przystuguje wieczne trwanie (nieosiagalne dla cztowieka), a wigc towarzy-
szy mu wieczna przyjemno$¢. Tak na przyktad twierdza ,,nowocze$ni interpre-
tatorzy” Arystotelesa (gtoéwnie Eduard Zeller), ktéorych Brentano z uporem
godnym lepszej sprawy zwalcza. Utrzymuja oni, ze: jego zycie jest raczej teo-
retyczne, to znaczy ,,cate uszczesliwiajace je dobro polega na poznaniu i z nim

zwiazana przyjemnos$cia”'’. Oto co Brentano im odpowiada:

15 Zobaczymy pdzniej, ze Brentano postrzega filozofie Stagiryty jako doktryne re-
ligijna, a nie system filozoficzny.

16 Fragment ten nie jest wyodrebniony w tekscie Arystoteles i jego $wiatopoglad
jako cytat, funkcjonuje jako czg$¢ rozwazan Brentano. Takich miejsc jest w jego ksiaz-
kach wigce;j.

17 Arystoteles, Metafizyka, op. cit., 1072 b.

18 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, Warszawa 2008, 1175 a.

19 F. Brentano, Jednolita czynnosé Boga, jego czysto teoretyczne Zycie, [w:] idem,
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Kiedy przywolywany przez naszych przeciwnikdw passus rozwazy si¢ w kontekscie
i do tego uwzgledni [jego] bezposrednie konsekwencje, to nie tylko przestanie on
przemawiaé na ich korzy$¢, ale wrgez zacznie swiadezy¢ przeciwko nim. To samo
dotyczy owego [passusu], gdzie Arystoteles mowi o Bostwie, ze jego zycie jest
zyciem teoretycznym. Chce sig¢ stad wnioskowac¢, ze Arystotelesowski Bog niczego
nie wytwarza (nichts wirkt) albo, (poniewaz to jednak zbyt jaskrawo sprzeciwia si¢
jego najbardziej zdecydowanym wypowiedziom réwniez w samej Ksiedze A Meta-
fizyki, ktora traktuje o Bogu najbardziej gruntownie), ze mozna mu przynajmnicj
odmowic opatrznosci i opieki nad czyms$ przynaleznym $wiatu. A przeciez kontekst
tego passusu jest taki: Arystoteles chce wykazaé przewagg zycia teoretycznego nad
praktycznym i zmierza do tego, ze jest ono najbardziej podobne do zycia Bostwa.
A stad wyplywa mu podwojnie wazny wniosek. Po pierwsze: to, co najbardziej
podobne temu, co najdoskonalsze, samo jest czym$ doskonalszym. Po drugie: Bo-
stwo niewatpliwie, tak samo jak my to czynimy, najbardziej kocha to, co do niego
najbardziej podobne. I stad ci, ktorzy prowadza zycie teoretyczne, otrzymaja wigcej
jego mitujacej opieki. Ow drugi wniosek [plynacy] z sadu, ze zycie Bostwa jest
teoretyczne, jest tego typu, ze — jak chciatbym sadzi¢ — musi otworzy¢ oczy kazde-
mu, kto chce thumaczy¢ teorig teoretycznego zycia Bostwa tak, jak gdyby wyklu-
czata ona boska opiekg. Arystoteles uwaza go za w tak niewielkim stopniu z tym
niezgodny, ze argumentuje stad wrecz na jego korzysé. Niektorzy byli oczywiscie
na tyle zuchwali, by twierdzi¢, ze w tym rozumowaniu przestanke nalezy wziaé na
powaznie, ale wniosek nie. Jest on jedynie popularnym dopasowaniem si¢ do zdania
tych, ktorzy nie maja jasnosci co do tego, iz zycie Bostwa jest czysto teoretyczne.
Ale c6z bardziej oczywistego niz to, ze Arystoteles mowi — w tym wniosku — do
tych, ktorych sam — w przestance — tak samo zaznajomit ze swoja teoria, ze zycie
Bostwa jest teoretyczne? I musi on zaktadaé, ze maja oni tg tez¢ ciagle w $wiado-
mosci, kiedy pozwala im na tej podstawie wyciagnaé samodzielny wniosek?’.

Wiemy z Etyki Nikomachejskiej, ze najszczesliwszym z ludzi jest filozof,
bo w najwyzszym stopniu zaktualizowat to, co w cztowieku najlepsze (rozum
jako boski pierwiastek, theion sperma) i zblizyt si¢ do boskich rewirow. Dla
Arystotelesa szczg$cie uzyskane na drodze kontemplacji byto czyms autotelicz-
nym. U Brentano widzimy, ze kontemplacja stuzy czlowiekowi w zblizeniu si¢
do Bostwa, ktore go — jako madrego — ukocha i wskutek tego uszczesliwi.
A przeciez zgodnie z tym, co zreferowatam powyzej, tym, co uzyskujemy na
drodze madrosci, jest wlasnie madros¢ podobna do boskiej, a nie opieka i mi-
to$¢ Boga. Pozwolitam sobie na tak dtugi cytat, poniewaz przyda nam si¢ on
jeszcze wielokrotnie, cho¢by wtedy, gdy bedziemy mowi¢ o antropomorfizo-
waniu Bostwa.

Arystoteles i jego swiatopoglad, op. cit., s. 134. Por.: Arystoteles, Etyka Nikomachejska,
op. cit., 1178 a, b.
20 F. Brentano, Jednolita czynnosé¢ Boga..., op. cit., s. 137, 138.
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TELEOLOGIA

Rozdziat Bostwo Arystotelesa i Platonska idea dobra. ,,Pozqdanie” materii
zawiera naprawdg zaskakujace tresci:

Dlatego jest zdumiewajace, gdy nowsi interpretatorzy Arystotelesowskiej nauki
o Bogu przedstawiaja to samo, jak gdyby to nie mito$¢ Bostwa do siebie samego
i jego wszechmocna wola byly tymi, ktére powoduja upodabnianie si¢ do niego
rzeczy, ale jak gdyby — wedtug Arystotelesa — dana spoza niego [Bostwa — S. K.]
zdolnos¢ do bycia zrodzona z mitosci do Bostwa, samorzutnie (spontan) dazyta do
tego, aby si¢ do niego upodobni¢, i — poprzez to dazenie — osiagala prawdziwe
bycie. Zgodnie z tym Bostwo pehitoby w rzeczywistosci rolg Platonskiej idealnej
przyczyny?!.

Po pierwsze niezrozumiata wydaje si¢ wyrazona tu nieche¢ Brentano do
analogii do Platona, skoro kilkadziesiat stron dalej zdecydowanie stwierdza, ze
Platonskie wptywy obecne sa u Stagiryty wszedzie??. Co do samego zacytowa-
nego tekstu, warto zauwazy¢, ze Brentano atakuje w nim mocno ugruntowane
odczytanie Stagiryty mowiace, ze kazda zywa istota na swoj sposob istnienie
Boga ,,przeczuwa” (jesli nie lubimy stow ,,jest §wiadoma” na przyktad w od-
niesieniu do zwierzat i ro$lin) i mozna by tu zbudowac¢ taki fancuch koniecz-
no$ci: przeczuwanie/Swiadomos¢ doskonatosci — mitos¢ do tejze — dazenie
do niej. Swiadomosé tej doskonatosci naktada na nature ,,imperatyw” upodab-
niania si¢ do niej. Etienne Gilson mowi, ze celowos¢ natury jest w koncepcji
Tomasza z Akwinu nie§wiadoma, $wiadoma jest tylko celowo$¢ woli?*. Moze-
my to odczytaé jako kolejny tomistyczny element w Brentanowskiej wyktadni
Stagiryty, ktorej centralnym punktem jest wola Boga i jego dzialanie ad extra.
Whisuje si¢ to takze w jeszcze jeden sposdb myslenia (nazwijmy go ,,nowo-
zytnym”), ktory cechuje to, ze celowo$é przypisuje si¢ istotom obdarzonym
wola, a wige cztowiekowi lub Bogu, natomiast zjawiska przyrodnicze wyjasnia
si¢ w perspektywie relacji przyczynowo-skutkowych czy procesow stricte fizy-
kalnych?. U Arystotelesa proces dazenia jest nieskonczony (u Tomasza nie-
skonczone jest creatio, ktore jest przez to bardzo bliskie conservatio®), bo — co

21 Idem, Arystoteles i jego $wiatopoglad, op. cit., s. 123.

22 1dem, Wspétdziatanie Béstwa przy powstawaniu cztowieka, [w:] idem, Arystote-
les i jego Swiatopoglad, op. cit.

2 E. Gilson, Tomizm..., op. cit., s. 152.

2% Por.: R. Spaemann, R. Léw, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia
teleologicznego, Warszawa 2008, s. 17 1 in.

25 Conservatio est continua creatio, co nalezy pojmowaé dostownie, a nie metafo-
rycznie. ST I, 103, 3.
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podkresla rowniez Russell — calej materii usuna¢ si¢ nie da’, nawet w obliczu
faktu, ze Swiat ma w sobie coraz wigcej formy. Russell narzeka na to, ze wspot-
czesnie pojmuje si¢ przyczyne wiasciwie jedynie jako sprawcza, a ograbito si¢
ja z trzech pozostatych znaczen (bardzo chetnie podpisze si¢ pod apelem
o przywrdcenie przyczynie jej pozostatych senséw). Bog jako przyczyna celo-
wa jest ta instancja, ktora nadaje wszelkiej zmianie cel, sens, strukturuje ja.
Zmiana ta jest — jego zdaniem — ,,ewolucja w kierunku upodabniania si¢ do
Boga”?’. Stowo ,.ewolucja” nie jest tu, jak sadze, uzyte po to, by utworzy¢
opozycj¢ do kreacjonizmu (cho¢ uwazam takie uzycie za uprawnione), o kto-
rym wspominalam. Mysle, ze Russellowi chodzi o podkreslenie tego, ze celo-
wos$¢ ta jest konieczna, oraz tego, ze Arystoteles byl, jak chetnie powtarza,
biologiem?®. Stowo ,,ewolucja” ilustruje rowniez zmiang, samorzutne przecho-
dzenie od potencji do aktu, a nie kontynuacje jakiego$ aktu® creatio. Zreszta
Brentano w przetozonej przeze mnie ksiazce praktycznie nie moéwi o akcie
i potencji. Uzywa za to termindw ,,mozliwos¢” (Méglichkeit) 1 ,,rzeczywisto$¢”
(Wirklichkeif)®®. A jak wiemy, w $redniowiecznych koncepcjach Bog istnieje
,.bardziej”, ma wiecej rzeczywistosci’!. Tym, co Brentano kwestionuje w tym
przypadku, jest — mozna by rzec — ,klasyczna” wyktadnia, zgodnie z ktora to
rzeczy daza do Bostwa, a nie kochajace Bostwo przyciaga je do siebie®.
W rozdziale Bostwo Arystotelesa i Platonska idea dobra. ,, Pozqdanie” materii
moéwi on, Ze ,,dazenie materii” to metafora, ktora wskazuje na co$ jednoznacz-
nego, czyli Boze chcenie. Mowi, ze za cale dazenie®® odpowiedzialna moze by¢

26 Porownaj: Tomasz z Akwinu, Suma filozoficzna ,, Contra gentiles”, Krakéw
1930-1935, 1, 44. Kazdy byt jest rozumny tym bardziej, im mniej w nim materii. Dla-
tego Bog jest najdoskonalsza inteligencja.

27 B. Russell, op. cit., s. 208.

28 Potwierdzenie faktu, Ze Arystoteles byt filozofem przyrody, znajdujemy u Gilso-
na, ktory nazywa go ,,fizykiem” E. Gilson, Tomizm..., op. cit., s. 149, 150, 151.

2 Dwa rozne znaczenia stowa ,,akt”. W pierwszym przypadku akt to rozwinigcie
potencji w filozofii Arystotelesa, za§ w drugim jednorazowa czynnos¢ stworzenia.

30 Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, s. 73.
Cytuje: ,,Zamiast klasycznego terminu «akty» postugiwaliSmy si¢ wyrazem «urzeczy-
wistnieniey; nie bedziemy uzywali wyrazow o brzmieniu tacinskim: «potencja» i «akt»,
lecz zamiast nich wprowadzimy «mozno$é» i «urzeczywistnienie». Istota jest mozno-
$cia, istnienie — urzeczywistnieniem. Bog jest wigc petnym urzeczywistnieniem, samym
urzeczywistnieniem”.

3! Patrz: dzieta $w. Anzelma oraz $w. Tomasza (Bog uzycza bytom istnienia).

32 B. Russell, op. cit., s. 207. Mamy tu do czynienia z pogladem diametralnie r6z-
nym. Skoro mowa o mitosci, to wedlug Russella Bog by jej raczej nie odwzajemniat.
Cate uczucie bgdace motorem dazenia ulokowane jest po stronie stworzen.

33 Rozumiem je jako przyczyne celowa.
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jedynie wola Boga. ,,W tym sensie méwimy o jakiej$S woli i dazeniu, czyli
0 czyms§, co jest przez pewien rozum przyporzadkowane jakiemu$ celowi™*.
Sa to ewidentne wptywy Tomaszowej Sumy Teologii (1, 2, 3) i piatej drogi do
Boga (z ukierunkowania).

Nieco dalej w (w rozdziale dotyczacym Anaksagorasa) czytamy:

Zgodnie z naszymi nowoczesnymi interpretatorami myslenie Arystotelesowskiego
Boga powinno by¢ ograniczone do samego siebie; powinien on wiedzie¢ jak naj-
mniej o tym, co poza nim, czy to o czyms, co jest, czy to o czyms, co byto lub
bedzie®’.

Ciekawa jest rowniez kwestia interpretatorow, do ktoérych, en masse, zwra-
ca si¢ Brentano. Z nazwiska wymienia tylko Eduarda Zellera i Alberta Schwe-
glera, ale z ksiazki wynika, Zze chodzi tu o jaka$ wigksza grupe. Mozna si¢
domysla¢, ze jest wérdd nich rowniez Hermann Bonitz (podobnie jak Schwe-
gler, thumacz Arystotelesa). Poza trzema przeprowadzonymi wprost dyskusjami
(przy czym jedynie ta z Zellerem na temat wcielania duszy rozumnej w czlo-
wieka zashuguje na miano rozbudowanej) mamy do czynienia z atakowaniem
»howoczesnych interpretatoro6w”, przy czym stowo ,,nowoczesny” nie jest tu
komplementem. Zdaje sig, ze sa oni Brentano potrzebni jako mniej lub bardziej
sprecyzowany wrog, jako zbiér odleglych mu pogladow, wobec ktérego moze
si¢ dystansowac, a nie jako konkretne osoby, z ktorymi chciatby wejs¢ w rze-
czywista dyskusjg. Po prostu eksponuje on swoje argumenty poprzez przyta-
czanie 1 zbijanie cudzych.

3% F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglad, op. cit., s. 124.

35 Ibidem, s. 125. Poniewaz powyzsza charakterystyka wskazuje na przeciwien-
stwo nous u Anaksagorasa (ktory to nous w kazdej chwili wie wszystko o wszyst-
kim), to zdaniem Brentano Arystoteles powinien w tym punkcie kwestionowac¢ 6w
nous, a skoro tego nie robi, to tak zwani nowsi interpretatorzy, z ktérymi dyskutuje,
nie maja racji i Pierwszy Poruszyciel moze mie¢ wiedzg o §wiecie. Czy ten argument
nie jest jednak stricte retoryczny? To milczenie Arystotelesa powinno im si¢ wydac
dziwne, zwlaszcza w konteks$cie zarzutu, ktory Filozof wyglasza explicite — argu-
mentuje Brentano. A jest to zarzut niedodania drugiego pierwiastka wzorem Empe-
doklesa, u ktorego wystepuja filia i neikos, zwane przez Brentano ,,przyjaznig”
i ,,niezgoda”. A skoro Arystoteles sam drugiej zasady nie dodal, to mieliby$my do-
wod na przypisywana mu czgsto przywarg wytykania innym postgpowania analogicz-
nego do wilasnego. Dla rownowagi dodajmy, juz nie za Franzem Brentano, ze ,,Ary-
stoteles uznat Anaksagorasa za pierwszego «trzezwego migdzy bredzacymi»
poniewaz, wbrew jonskim filozofom przyrody, wprowadzit on do przyrody celowe
interpretacje” (R. Spaemann, R. Low, op. cit., s. 4).
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ARYSTOTLES VI4 SW. TOMASZ

W Drziejach europejskiej filozofii klasycznej Stefana Swiezawskiego znajduje-
my obszerny i zajmujacy rozdzial na temat $w. Tomasza, z ktorego dowiadu-
jemy si¢ nie tylko, ze Tomasz zastgpuje przyczyng celowa Poruszycielem
(pierwszy dowod), ale takze, ze przypisuje Arystotelesowskiemu Bogu wolg.
Boéstwo Arystotelesa jest przyczyna celowa, a Bég Tomasza sprawcza. Za to
w piatym dowodzie, z ukierunkowania, Tomasz méwi, ze rzeczy musza by¢
nakierowane na cel przez kogo$ (co moze wyjasniaé¢ przeswiadczenie Brenta-
no, ze dazenie tych rzeczy to jedynie przeno$nia). Sw. Tomasz ,,przeprowadza
metafizyke w porzadek istnienia™® (u Arystotelesa miat by¢ porzadek substan-
cji; owa roznice w duzym skrocie mozna by przedstawic tak: u Arystotelesa
substancja sktada si¢ z materii i formy, u Tomasza — z tych dwoch wzbogaco-
nych albo, jesli kto§ woli, zaktualizowanych poprzez istnienie; ,,U Tomasza
wigc istote¢ Boza wchlania niejako Jego istnienie”™’) i na tym — zdaniem Swie-
zawskiego — polega jego wielkos¢. Nie bede si¢ jednak teraz zajmowac tym,
czy zabieg ten faktycznie swiadczy o przewadze Tomasza nad Stagiryta (choé
prywatnie uwazam, ze sama proba mowienia o czyjejkolwiek przewadze nad
Arystotelesem jest problematyczna).

Bog jest szczesliwy — mowi Swiezawski — 1 dodaje, ze whasciwie to tylko
Boég moze by¢ szczesliwy, a partykularna szczesliwos$é stworzen podlega
w sensie przyczynowym owej Bozej szczegsliwosci, Bog jest jej racja (tak jak
jest racja istnienia wszystkich bytéw wzigtych razem i z osobna).

Tomasz powiada: Deus per essentiam suam beatus est quo nulli alii competere
potest (C. Gent 1, 102, 4) — Bog z istoty swojej jest szczesliwy, co nikomu inne-
mu nie moze przystugiwac. Nikt z istoty swojej nie moze by¢ szczesliwy, moze
tylko by¢ szczgsliwy w miarg, jak zbliza si¢ do Boga, do Tego, ktory jest samym
szczesciem; czyli Bog jako droga, prawda i zycie’® utozsamia sig ze szcze-

$ciem™.

Bog jest szczg$liwy, poniewaz jest w pelni zaktualizowanym intelektem*,
ktéry moze poznawa¢ najdoskonalszy przedmiot, a wigc samego siebie (a sko-
ro ,,zawiera” wszystkie doskonatosci stworzen, to poznaje tez caty swiat pod-

36 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000,
s. 656.

37 Ibidem, s. 657.

3% Nie sposob nie zauwazyé, ze wkraczamy tu na grunt teorii transcendentaliow.

'S, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, op. cit., s. 79.

40 Por. definicja ,,zycia” w: ibidem, s. 78.
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ksigzycowy*! i to stanowi duza rdznice w pordwnaniu do Arystotelesa). ,,Z ra-
cji stosunku skutku do przyczyny Bog musi mie¢ w sobie wszystkie
doskonato$ci stworzen ™% Natura kazdej rzeczy jest przejawem jej uczestnictwa
w doskonato$ci Bozej*. Co sig tyczy poznania, Tomaszowy Bog poznaje rze-
czy jednostkowe* (w aurze szczes$liwosci®), a nie tylko to, co ogdlne, co jest
wyznacznikiem wiedzy w antyku. Inaczej uwazali awerroisci, chocby Siger
z Brabantu. Wedhug nich Bog nie poznaje jednostek, a rodzaje i gatunki, bo nie
jest przyczyna sprawcza, lecz celowa wszech§wiata. Pragng tu przypomnieé
tytut rozdziatu z ksiazki Franza Brentano: Kontemplujqc samego siebie, jest
wszechwiedzqcy i doskonale (volkommen) swiety (selig), i jego istota jest jego
madrosciq, a jego maqdros¢ — jego szczesliwosciq (Seligkeit). Ponizej kilka
wymownych fragmentow tego rozdziatu:

Jednak réwnie jasne jest to, ze musi on w najdoskonalszy sposdb poznawac nie
tylko samego siebie, ale i wszechswiat*.

Kiedy styszymy, ze poznanie pierwszego rozumu jest madro$ciq i ze ta madros¢
z poznaniem bezposredniej prawdy taczy tez poznanie posredniej prawdy, to dlate-
go tylko nie wolno nam wierzy¢, ze w tym przypadku chocby to drugie jest pozna-

41 Patrz: ibidem, s. 75. Cytuje: ,,Bég bedacy in summo immaterialitatis — jest wta-
$nie in summo cognitionis — bedac u szczytu duchowosci, jest tez u szczytu poznania.
Pierwszym przedmiotem poznania dla Boga jest On sam. Poniewaz z Niego, jako z ist-
nienia samoistnego, jako z przyczyny sprawczej wyptywa wszystko, dlatego Bog, po-
znajac siebie, musi poznawac doglebnie wszystkie rzeczy”.

2 1dem, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, op. cit., s. 659.

# Patrz: E. Gilson, Tomizm..., op. cit., s. 140.

4 Jest tak miedzy innymi dlatego, ze istnienie jest u Tomasza zawsze konkretne.
A Bog jest istnieniem bgdacym zrodlem wszystkich istnien.

45 Cho¢ gdzie indziej powie, ze przedstawianie Boga ,,po ludzku” to wszystko me-
tafory (por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, op. cit., s. 77). Kiedy
moéwimy, ze Bog chece, myslimy: jest chceniem. Swiezawski nie méwi jednak, co my-
$limy, kiedy mowimy, ze Bog si¢ gniewa. Ponadto u §w. Tomasza czytamy: ,,Jesli idzie
o to, czego Bog chce, to bezwzglednie jest konieczne to, ze Bog czegos chce. [...] Bog
chce swej dobroci z bezwzglednej koniecznosci, gdyz ta dobro¢ to wlasciwy przedmiot
woli Bozej. [...] A poniewaz dobro¢ Boga jest doskonata i moze istnie¢ bez innych
rzeczy 1 nic nie moze przyda¢ jej doskonatosci, dlatego nie jest bezwzglednie koniecz-
ne to, ze chce innych rzeczy, niz On sam; jest jednak konieczne z zatozenia, ze skoro
chce, nie moze nie chcie¢, gdyz wola Jego jest niezmienna”. Tomasz z Akwinu, Suma
Teologii, thum. F. W. Bednarski, Warszawa 2000.

46 F. Brentano, Kontemplujqc samego siebie, jest wszechwiedzqcy i doskonale swie-
ty, i jego istota jest jego madrosciq, a jego mqdros¢ — jego szczeSliwosciq, [w:] idem,
Arystoteles i jego Swiatopoglad, op. cit. s. 112.
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niem nabytym. Jest ono catkowicie koniecznie i bez poczatku w czasie (anfangslos)
dane wraz z poznaniem prawdy bezposredniej*’.

Dlatego tez nie mozemy si¢ dalej gorszy¢ tym, ze Arystoteles — chociaz przypisuje
pierwszej zasadzie (Prinzip) substancjg, mySlenie i przyjemnos$¢ (w takim stopniu,
w jakim ona mysli), bezposrednie poznanie i wiedz¢ — jednocze$nie mowi o niej
jako o czyms prostym, jakiej$§ w peni jednolitej czynnosci. Zachodzi naprzemienne
przenikanie wszystkich jej przynaleznych atrybutéw. Jej poznawanie $wiata nalezy
z konieczno$ci do jej poznawania samej siebie, wrgez do samej jej istoty i jest
rozpoznane poprzez jej [istoty] poznanie. I nawet jesli nie jest w posiadaniu Swiata
jako przedmiotu, to jej aprioryczne poznanie §wiata jest jej dane jako przedmiot,
tak samo jak jej istota*®.

Nie jest to — jak wida¢ — jaka$ naiwna koncepcja, w ktérej Bog — oddzie-
lony od $wiata — spoglada nan z wysokos$ci i tak go poznaje. Wszystko jest
w nim zawarte, wigc zachodzi specyficzne zaposredniczenie: poznajac siebie,
poznaje $wiat i odwrotnie. Brentano zbudowal teorig spojna i sensowna, tyle
ze $redniowieczna w duchu i literze. Warto tu przypomnie¢, ze rowniez kon-
cepcja intencjonalno$ci, ktéra przyniosta mu stawe, byta w duzej mierze scho-
lastyczna. Brentano mysli w duchu arystotelizmu chrzescijanskiego, a nie pe-
rypatetyckiego®. Filozofow chrzeécijanskich w wiekach $rednich interesowaty
u Arystotelesa: logika, epistemologia i filozofia przyrody. Inaczej byto z teolo-
gia®® i psychologia Stagiryty, ktore nie dopuszczaly nieSmiertelnosci duszy,
stworzenia $wiata (w czasie) oraz ingerencji Opatrznosci. Sw. Tomasz posta-
nowil jednak przeformutowac je tak, aby zgadzaly si¢ z jego koncepcja, i zda-
je sig, ze Franz Brentano idzie ta sama droga. Opisujac Boze przymioty, To-
masz sigga zardéwno do Arystotelesa jak i do Augustyna, od ktorego (podobnie
jak od platonizmu, neoplatonizmu i filozofii arabskiej) si¢ dystansowat. Korzy-
stal réwniez, jak sadze, z mys$li Anzelma i jego koncepcji szczesliwego Boga.
Sama budowe §wiata wziat Tomasz od Stagiryty, za$ jego hierarchiczny aspekt
od Plotyna (nizsze szczeble sa arystotelesowskie, do czlowieka wiacznie, zas
gbra — neoplatonska)’'.

47 Ibidem, s. 113.

4 Ibidem, s. 114.

4 Referujg za: W. Tatarkiewicz, Sw. Tomasz z Akwinu, [w:] idem, Historia filozofii,
t. 1, Warszawa 1999.

30 Jestem zwolenniczka rozrdznienia na Weisheitslehre i Gotteslehre, przy czym
tego drugiego pojgcia nie thumaczg ,.teologia”, lecz ,,nauka o Bogu”, bo ta wersja jest
blizsza owej Weisheitslehre, a wigc ,,nauce o madrosci”.

St Patrz: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, op. cit.
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Bog Tomasza — jak widzimy — rowniez aczy cechy Platonskich idei z ce-
chami Demiurga, tylko s to inne cechy Demiurga niz u Arystotelesa, bo Bog
u Akwinaty, podobnie jak Demiurg, jest (s)tworca®® (sa w Nim prawzory
wszystkiego, co nie jest nim>*). Demiurg wprawdzie wytwarzal, lecz z wiecz-
nej materii (dlatego jest tworca, czy dostownie budowniczym), a Bog stwarza
ex nihilo (dlatego jest stworca). Jak mowi Swiezawski:

Dopiero u Tomasza dokonuje si¢ wlasciwe zapetnienie brakow tkwiacych w mysli
greckiej. U Grekow panowato bowiem rozdwojenie migdzy mitem egzystencjalnym
— religia grecka podaje przyczyny sprawcze — a filozofia esencjalna, ktora ogranicza
si¢ do zasad. Na przyktad u Platona zadna idea nie jest Bogiem, a zaden Bdg idea.
U Tomasza Bog — istnienie taczy obydwie te koncepcje. Bog nie jest tylko zasada,
ale i Stworca, nie tylko dobrem, ale i 0jcem54.

Mysle, ze gdyby Arystotelesowski Bog w ogole dat si¢ antropomorfizowac
(a stoje¢ na stanowisku, ze jest to niemozliwe; niemozliwe, jesli uwzgledni si¢
intencje autora oraz tak zwany grecki §wiatopoglad) i mogliby$my powiedzieé¢
0 nim, ze jest osoba, to bytby mezczyzng dostojnym, w stylu — powiedzmy —
nietzscheanskim®. A gdyby przy tym byl ojcem, to raczej z tych, ktorzy wy-
chowuja swoje dzieci po zotniersku. Nie okazywalby uczu¢, brzydzitby sig lito-
$cia, mitoScia w sensie caritas i nie pomagalby stabszym, migdzy innymi
dlatego, ze to mogloby im zaszkodzi¢ (zardwno u Tomasza, jak i u Brentano
obowiazuja stowa z listu $w. Jana (1 J, 4, 8): ,,Deus caritas est” — ,, Bog jest
mito$cia”). Moim zdaniem do przyjgcia bytoby to, ze wszystkie byty kochaja
Boéstwo mitoscia eros, ktora — jak wiemy z Platonskiej Uczty — jest dazeniem
do osiagnigcia petni. Pierwszy Poruszyciel nie moze kocha¢ ludzi, twierdza tak
migdzy innymi Spinoza i Russell. Chcialam ponadto raz jeszcze zaznaczy¢, ze
nie zajmujg si¢ tym, czy ,braki” filozofii greckiej to faktycznie braki i czy
scholastyczne zasypanie tych przepasci rozwiazuje problem (o ile to jest pro-
blem). Zajmujg si¢ jedynie Brentanowska wyktadnia Stagiryty, ktéora — na co
wiele wskazuje — odbywa sig, implicite, via §w. Tomasz. Dlaczego odbywa si¢
implicite, rowniez chciatabym si¢ dowiedzie¢. Filozofii Tomasza nie mozemy
nawet na potrzeby eksperymentu oddzieli¢ od jego teologii, co samo w sobie
jest juz wystarczajacym wyjasnieniem wielu jego posunig¢, rowniez — a moze

52 Dla Tomasza jedynym stwoérca jest Bog, ktory tworzy bezposrednio. Twérca to
kto$, kto tworzy posrednio, zatem czlowiek moze by¢ co najwyzej tworca. Tworca
byltby rowniez Demiurg, bo nie tworzy z niczego.

3 E. Gilson, Tomizm..., op. cit., s. 139.

% S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 662.

55 Na samym poczatku Antychrysta Nietzsche przywotuje Arystotelesa i jego dosad-
nie wyrazong niech¢¢ do litosci.
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w szczegolnosci — tych wobec Arystotelesa. Etienne Gilson twierdzi nawet, co
chyba dla nikogo nie bedzie zaskoczeniem, ze Tomasz czytat Stagiryte jedynie
po to, by wzmocni¢ tezy, ktére z zatozenia mialy by¢ teologiczne, a nie ,,tylko”
filozoficzne®®. Papiez Urban IV zarzadzit prohibicje dziet Stagiryty, ale jedno-
czesnie jego zaufani pracownicy, a przede wszystkim Tomasz, zajmowali si¢
krytyczna interpretacja i ,,poprawieniem bledow”’. A co na swoje ,,usprawie-
dliwienie” ma Brentano? Brentano wierzyl, ze jest trzecim synem Arystotelesa
(czego nawet bardzo przychylni interpretatorzy nie wezma za filozoficzny argu-
ment), najwierniejszym z jego nastepcoOw, zaraz po Eudemosie i Teofrascie.
Otwierajac dzieto Arystoteles i jego Swiatopoglad, daje temu wyraz w nastgpu-
jacy sposob:

Z pewnoscia Arystotelesowska nauka o madrosci jest dzi$§ jako cato$¢ nie do utrzy-
mania, a niektore jej czesci wygladaja na zupelnie przestarzate. Mimo to jestem
przekonany, ze jesli si¢ je dobrze zrozumie, to ich studiowanie moze by¢ obecnie
prawdziwie wzbogacajace. Poniewaz sam wypetniam tylko obowiazek podzigkowa-
nia, kiedy przyznajg, ze gdy jako mlodzieniec w czasie wielkiego przygngbienia
zaczatem zajmowac sig filozofia, Zaden nauczyciel nie wprowadzit mnie na wia-
$ciwsza drogg poszukiwan anizeli Arystoteles. Nalezato naturalnie potaczy¢ to, co
otrzymatem od niego, z naukowymi osiagnigciami czaséw pozniejszych’s, aby
wiele, o ile nie wszystko, otrzymato istotnie zmieniona postac. Przeciez jeszcze dzi$
mogtbym si¢ podpisa¢ pod wersami, ktdre niegdy$ wpisalem jednemu z moich
stuchaczy na Uniwersytecie Wiedenskim do jego notatek, jako ze uprzejmie o to
prosit.

Wy, ktorzy chwalicie szlachetne pochodzenie, wystuchajcie, kim byli moi przod-
kowie!

Jam jest z nasienia Sokratesa, z ktdrego wzrdst Platon.

Platon zrodzit sit¢ Arystotelesa, ktora nigdy nie ostabla,

jak i nie zwigdta narzeczona, ktéra wybral z mitosci.

Dwa tysiace lat mingly, a matzenstwo to wzmacnia si¢ i kwitnie;

Szczycg sig dzi§ tym, ze nie wzialem sig z innego zwiazku.

Ciebie, pobozny Eudemosie, witam jak brata i ciebie takze Teofrascie o boskich
ustach, stodki niczym wino lesbijskie.

Poniewaz obdarowano go mna p6zno, kocha mnie moj ojciec najbardziej jako naj-
miodszego w gronie swych potomkéw, czulej anizeli innych®”.

56 E. Gilson, Tomizm..., op. cit., s. 17.

57 Tatarkiewicz podaje bez cudzystowu (Historia filozofii, op. cit.).

38 Zapewne ma na mysli $redniowiecze.

5 F. Brentano, Przedmowa, [do:] idem, Arystoteles i jego Swiatopoglad, op. cit.
s. 41, 42.
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Rolf George, we wstepie do angielskiego wydania Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (1986%), zdaje si¢ pochwalaé takie
nastawienie jako gwarantujace lepszy wglad w tekst i mozliwos¢ dokonczenia
pewnych mys$li za autora. Brentano uwazal bowiem, ze ma do tego prawo.
Korzystal z Arystotelesa, niejednokrotnie domagajac si¢ oden wigkszej Scisto-
$ci anizeli ta, ktora sam Filozof uwazal za wlasciwa danej kwestii. Z mojej
perspektywy jest to postawa tylez interesujaca (ze wzglgdu na niezwykle wy-
soki poziom emocjonalnego zaangazowania), co niebezpieczna (ryzyko abstra-
howania od tekstu na rzecz wlasnej wyobrazni). Brentano czg¢sto postuguje si¢
argumentem, ze wiele jego tez znalaztoby swe potwierdzenie w pismach Ary-
stotelesa, gdyby tylko Arystoteles je napisal. ,,Gdyby [Arystoteles stworzyl]
jakas$ bardziej szczegblowa metafizyke, to o ile bogatszymi rozwazaniami by-
$my tu dysponowali”®!.

Podsumujmy. Bog u §w. Tomasza jest — na modlg grecka — zasada i dobrem,
a po chrzescijansku stwoérca i ojcem. Zas u Brentano jest nauczycielem. W su-
kurs przychodzi nam tu Gilson:

Arystoteles nie pojmowat jednakze Boga jako czyst[ego] akt[u] istnienia, przyczy-
n[y] sprawcz[ej] wszelkiego istnienia. Boska mysl gorujaca nad $wiatem Arystote-
lesa, bedaca sama w sobie w najwyzszym stopniu konieczna, nie mogta pomysleé
niczego, co by nie byto konieczne. Nie byla ani stworcza, ani opatrznos$ciowa, sto-

wem, nie byla przyczyna sprawiajaca, ze $wiat istnieje®?.

Skoro stowa te wypowiada Gilson, a wigc tomista z krwi 1 kosci, to — na
mocy autorytetu — mozemy je potraktowac jako powazny argument przeciw
Brentanowskiej wyktadni. Jesli to nie wystarczy, dodamy, co nastgpuje:

Jest rzecza wazna historycznie — i trzeba to sobie u§wiadomi¢ — ze pojgcie filozoficz-
ne Boga-Stworcy (a jest to pojecie filozoficzne) bylo zupehie nieznane filozofii sta-
rozytnej. Filozofowie starozytni nie wprowadzali go w ogole do inwentarza swoich
pojec, bo taczyli stwarzanie z jakims$ poczatkiem w czasie, a poniewaz dla nich §wiat
istniat zawsze, dlatego pojgcie stwarzania nie wchodzito w ogodle w rachubg; tym
mniej stworzenie z nicoéci. Swiat byt zawsze. Zastanawiano si¢ nad tym, z czego jest
utworzony®, jakie sa jego elementy, co stanowi istote $wiata. Ale problematyka eg-
zystencjalna, racja istnienia $wiata, to pytania, ktére zjawily si¢ w filozofii dopiero
pod impulsem tematyki religijnej, przekazanego w Biblii opisu stworzenia $wiata®.

80 Pierwsze wydanie — 1862 rok.

81 Idem, Aporie teodycei, [w:] idem, Arystoteles i jego $wiatopoglad, op. cit.
2 E. Gilson, Tomizm..., op. cit., s.142.

8 Lapsus linguae?

4 S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, op. cit., s. 85.
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»Rozum przyczynujacy $wiat” to moje, dostowne ttumaczenie Brentanow-
skiego weltursdchlicher Verstand. W angielskiej wersji ksiazki thumacz postu-
zyt si¢ zwrotem world creating intellect (rozum, ktéry tworzy $wiat). Mozemy
si¢ przeciez zgodzi¢, ze tworzenie jest pewng forma przyczynowania. Angiel-
ska wersja bez wigkszego problemu dopuszcza creatio ex nihilo®, co jest
blizsze intencji Brentano explicite nazywajacego Arystotelesa teista®. Cytuje:

Pokazalismy jednak, ze jednolito$¢ (Einheitlichkeit), niemozliwa w zrozumiatym
dla nas empirycznym sensie, przy uzyciu poje¢ myslenia i rado$ci, nie jest nie do
pomyslenia w przypadku swego transcendentnego analogonu; i takie tez nie jest
potaczenie woli i myslenia w jakiej§ zdecydowanie jednolitej czynnosci, jak kate-
gorycznie twierdzi Arystoteles (ale rowniez inni wielcy teisci).

Typowe dla teizmu jest takze formutowanie koncepcji teodycei (tworzyli je
na przyktad §w. Augustyn i Leibniz). W rozdziale Aporie teodycei Brentano
stawia problem klasycznie: $§wiat jest dobry, bo jest stworzony przez Boga,
ktory wyznaczyt mu cele i ,,steruje” ich realizacja. Doswiadczenie jednak po-
kazuje nam, ze w $wiecie istnieje zto, ze ludzie popelniaja bledy, nie potrafia
w petni korzysta¢ z daréw Boga®’ (cho¢by madrosci — przyp. S. K.). Jak pogo-
dzi¢ te krzyzujace si¢ tendencje? Kto jest winien tego ,,bataganu” w $wiecie
podksiezycowym? Bog czy obdarzony wolna wola cztowiek? W rozdziale Ten
Swiat jako przygotowanie na tamten swiat z powszechnq szczesliwosciq i spra-
wiedliwq rekompensatq dla kazdego Brentano zajmuje si¢ migdzy innymi

% To Brentano rozumie réwniez w duchu Tomasza. W rozdziale Teleologiczna
niezbednosc¢ swiata cielesnego méwi o ,,nieskonczonej multiplikacji”. W innym miejscu
powiada: ,,I tak zatem rowniez $wiat podksi¢zycowy [pochodzi] z wieczno$ci. Uwarun-
kowany przez samego Boga jako pierwsza przyczyng (Ursache) nie powstal jednak jako
stworzenie, ale raczej jest bez poczatku (anfangslos) twoérczo podtrzymywany”
(F. Brentano, Elementy zniszczalne oraz to, co prowadzi do rzeczywistego rozwoju ich
mocy i dyspozycji, [w:] idem, Arystoteles i jego swiatopoglad, op. cit.). Oraz: ,,Zadne
stowa nie dadza jasniejszego wyrazu boskiej czynnosci wytworczej (Werktdtigkeit Got-
tes) anizeli te, ktorych Arystoteles tu uzywa, mowiac o ustalonym przez Boga porzadku
Swiata, ze jest on: «Dzielem boskiej mocy» (Werk einer géttlicher Macht); (theias dy-
nameos ergon)” (F. Brentano, Jednolita czynnos¢ Boga..., op. cit.). U Tomasza wyglada
to tak: to, ze Swiat zostal stworzony, ale nie ma poczatku w czasie, jest prawda z dzie-
dziny credibile. Nie mozna tego naukowo wykazac¢. Pozostaje wiara. Zreszta Gilson
odradza wyobrazanie sobie momentu creatio, bo przekracza to nasze zdolnosci. To, ze
$wiat w ogole zostal stworzony, to juz revelabile; dochodzimy do tego dzigki pigciu
drogom.

% F. Brentano, Jednolita czynnosé¢ Boga..., op. cit., s. 133.

7 Dary Boga to kolejny $redniowieczny element tej wyktadni.
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kwestia mozliwosci poznania Béstwa, o ktorym orzekamy takze na podstawie
»poje¢ empirycznych (Erfahrungsbegriffe), ktore sa w sobie i dla siebie nieade-
kwatne, podczas gdy brakuje nam wlasciwego intuicyjnego poznania Boga®®.
Kiedy po $mierci trafiamy na tamten $wiat, problem znika: ,,Wydaje sig, ze
wszyscy dochodza do poznania Boga i jego planu §wiata i tym samym do
dobra, z ktérym nie réwnaja si¢ wszystkie dobra ziemskie”®®. Czyz nie przy-
pomina to jako zywo S$redniowiecznej tradycji dowodow na istnienie Boga,
ktore potrzebne sa nam za zycia, a po $mierci odrzucamy je niczym zbedna
drabing, bo jesteSmy juz na poziomie bezposredniej kontemplacji Boga czy
obcowania z nim? Takie przekonanie co do dowodow na istnienie Boga zy-
wili cho¢by §w. Tomasz czy §w. Anzelm.

PODSUMOWANIE

Po co wlasciwie caly ten cielesny aparat? Mozna by sadzi¢, ze w sumie, skoro je-
dyna rzecza, ktora sig liczy, sa uszczesliwione”® duchy na tamtym $wiecie, to do-
ktadnie to samo zostatoby osiagnigte, gdyby Bostwo stworzyto je od razu w ich
koncowym stanie. [...] Jezeli prawda jest, Zze sama nieskonczona multiplikacja po-
zwala jawi¢ si¢ $wiatu Bostwa jako najlepszemu z mozliwych, to prawda wydaje
si¢ tez to, ze Swiat cielesny jako niezbgdna wylggarnia jest bezapelacyjnie teleolo-
gicznym wymogiem’".

Arystoteles naucza, ze naszemu rozumowi nie brakuje do tego zdolnosci i dlatego
nie nalezy nas porownywaé ze Slepcem, a raczej z cztowiekiem obdarowanym
wzrokiem, w czasie, kiedy rzeczywiscie nie widzi’>. Ale w trzeciej ksigdze o du-
szy”® (im dritten Buch von der Seele) stawia on pytanie, czy jakis jeszcze nieuwol-
niony od ciala duch jest zdolny do poznania jakiej$ czysto duchowej istoty. Gdyby
doszto do powstania owej rozbudowanej metafizyki, na ktorej [potrzeby] zostawit
odpowiedz na to pytanie, to odpowiedziatby na nie przeczaco, biorac pod uwagg to,
ze wszystkie nasze pojgcia s3 tworzone z wyobrazen. Ale nawet jesli nie w tym
zyciu, to po nim, po tamtej stronie, bez watpienia poznanie (Erfassen) Bostwa nie

jest wykluczone’.

8 Idem, Arystoteles i jego Swiatopoglad, op. cit.

% Tbidem.

0 Selige — ,,uszcze$liwione”, ale tez ,,blogostawione”.

" 1dem, Teleologiczna niezbednosé swiata cielesnego, [w:] idem, Arystoteles i jego
Swiatopoglad, op. cit., s. 172.

2 Met. ©, 10 p. 1052 a 2 — przyp. F. Brentano.

" De Anima — przyp. S. K.

"% F. Brentano, Ten $wiat jako przygotowanie na tamten swiat z powszechnq szcze-
sliwosciq i sprawiedliwq rekompensatq dla kazdego, [w:] idem, Arystoteles i jego swia-
topoglad, op. cit., s. 166.
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Ale z nagana dla wlasnego sposobu postgpowania (rowniez, jesli idzie o te zrzadze-
nia, ktore do niego prowadza) polaczy si¢ podziw dla planu Boga. Jesli zbrodniarz
postepuje zbrodniczo, poniewaz za nic ma to, czemu powinien dac¢ pierwszenstwo,
i odwrotnie, to i tak boski plan §wiata jawi si¢ jako plan najlepszego z mozliwych
Swiatow, a wigc ze strony Boga wszgdzie pierwszenstwo dane jest temu, co dosko-
nate, wobec tego, co mniej dobre”. I tak wszyscy sa jednak szczesliwi dzigki temu,
na co patrza. Sa tez, jakkolwiek niegodziwi byli, Zze tak powiem, nawroceni w mo-
mencie $mierci. Jezeli wczesniej woleli zle od dobrego, to teraz preferuja to, co
lepsze 1 najlepsze; we wszystkim — tak jak w poznaniu — sg w doskonatej harmonii
z samym Bostwem. Jezeli istnieje jakakolwiek religijna doktryna, ktorej bostwo
jawi sig jako takie, ktorego stonce wschodzi nad tym, co sprawiedliwe i niesprawie-
dliwe, to jest nig filozofia Arystotelesa76.

Myslg, ze nie znajdg lepszej puenty anizeli ostatnie zacytowane zdanie.
Mysle takze, ze jezeli istnieje jakikolwiek filozoficzny system, co do ktdérego
kazdy filozof ma wrazenie, ze to on zinterpretowat go najlepiej i zrewidowat
dotychczasowe, jakze liczne, btedne odczytania, to jest nim filozofia Arystote-
lesa. Piszg te stowa §wiadoma faktu, ze i ja mogtam pas¢ ofiara tej ,,choroby”.

ARISTOTLE AND HIS WORLD VIEV?
A COMMENTARY ON THE TRANSLATION OF FRANZ BRENTANO’S
ARISTOTELES UND SEINE WELTANSCHAUNG

My paper revolves around the notion of God and deity in Franz Brentano’s interpreta-
tion of Aristotle’s theology which we can find in Brentano’s book I have translated into
Polish — Aristotle and his Worldview (1911). The main idea is to show that Brentano
was in fact inspired by St. Thomas Aquinas, although he wouldn’t admit it in the book
in question. I am going to compare three concepts: Aristotle’s Unmoved Mover, the God
of St. Thomas, and Brentano’s God/deity.
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