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Pamietnik , Trzy po trzy” Aleksandra Fredry — dzieto
literackie czy zrédto historyczne?

Joanna Gotebiewska

Abstract:
Diary "Three by three" by Aleksander Fredro - a literary work or a historical
source?

Aleksander Fredro is a character known to each of us, which is
associated primarily with comedy. However, few people delve into the
biography of this interesting writer and many of them do not even know
that it is so rich and interesting. Fredro is not only a member of the
Polish outstanding writers, but also a number of Napoleon soldiers. The
same is true of his work - a diary entitled "Three by Three" - which
despite the fact that, according to many literature researchers,
deserves recognition and even constitutes a masterpiece of Polish
diary, it is often overlooked. Aleksander Fredro's work is a unique work
and undoubtedly worth a closer look. The more that it deserves not only
the attention of philologists, but also historians, because on one hand it
is a masterpiece of Polish diary, and on the other hand, a testimony of
a participant in the Napoleonic campaign. We can examine the work in
two aspects: as a literary work and as a historical source, which is why
it is an excellent research material.

Keywords: Aleksander Fredro, Diary, ,Trzy po trzy”, Napoleon
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Abstrakt:

Aleksander Fredro to postac¢ kazdemu z nas znana, ktora kojarzy sie
przede wszystkim z komediopisarstwem. Jednakze mato oséb zagtebia
sie w biografie tego interesujacego pisarza i wiele z nich nawet nie ma
Swiadomosci, ze jest ona tak bardzo bogata i ciekawa. Fredro bowiem
nalezy nie tylko do grona polskich wybitnych pisarzy, ale takze do
szeregu zotnierzy wojska napoleonskiego. Podobnie jest z jego dzietem
— pamietnikiem zatytutowanym ,Trzy po trzy” — ktére pomimo tego, ze
zdaniem wielu badaczy literatury zastuguje na uznanie, a nawet stanowi
arcydzieto polskiego pamietnikarstwa, to wielokrotnie bywa pomijane.
Utwor Aleksandra Fredry stanowi dzieto wyjgtkowe i bez watpienia
warte blizszemu poznaniu. Tym bardziej, ze zastuguje ono nie tylko na
uwage filologdw, ale i historykéw, gdyz jednej strony jest arcydzietem
polskiego pamietnikarstwa, za$ z drugiej swiadectwem uczestnika
kampanii napoleoniskiej. Utwdér mozemy badaé w dwdch aspektach:
jako dzieto literackie oraz jako Zrédto historyczne, dlatego tez stanowi
doskonaty materiat badawczy.

Stowa kluczowe: Aleksander Fredro, pamietnik, ,Trzy po trzy”,
Napoleon Bonaparte

Aleksander Fredro to wprawdzie posta¢ kazdemu z nas znana, jednakze mato
0s6b zagtebia sie w biografie tego interesujgcego pisarza i wiele z nich nawet
nie ma $wiadomosci, ze jest ona tak bardzo bogata i ciekawa. Fredro bowiem
nalezy nie tylko do grona polskich wybitnych pisarzy, ale takze do szeregu



zotnierzy wojska napoleonskiego. Podobnie jest z jego dzietem -
pamietnikiem zatytutowanym ,Trzy po trzy” —ktdre pomimo tego, ze zdaniem
wielu badaczy literatury zastuguje na uznanie, a nawet stanowi arcydzieto
polskiego pamietnikarstwa, to wielokrotnie bywa pomijane ! . Utwér
Aleksandra Fredry stanowi dzieto wyjgtkowe i bez watpienia warte blizszemu
poznaniu. Tym bardziej, ze zastuguje nie tylko na uwage filologéw, ale i
historykow, gdyz jednej strony jest arcydzietem polskiego pamietnikarstwa,
zas z drugiej swiadectwem uczestnika kampanii napoleonskiej. Oznacza to, iz
utwor mozemy bada¢ w dwdch aspektach: jako dzieto literackie oraz jako
Zrédto historyczne, dlatego tez stanowi ono doskonaty materiat badawczy.

1 Czy dzieto literackie moze by¢ zrodtem historycznym?

Na samym poczatku rozwazan zwigzanych z traktowaniem pamietnika
Aleksandra Fredry jako zrddta wiedzy historycznej nalezatoby zastanowic sie,
czy dzieto literackie mozna w ogéle traktowac jak zrédto historyczne i jak w
takim razie nalezy z nim postepowac. Historycy juz niejednokrotnie
zastanawiali sie nad tym zagadnieniem i prébowali rozwigza¢ ten problem,
ktéry juz na wstepie wydaje sie by¢ trudny do rozstrzygniecia — jak bowiem
dzieto literackie, czyli twdr oparty na fikcji moze dostarcza¢ wiedzy na temat
faktow i wydarzen? Nastaje tu zatem sprzeczno$s¢ miedzy ,tzw. prawda
artystyczng wymagang od dzieta sztuki lub tez jemu przypisywang” a ,,prawda
semantyczng”, oznaczajgcg zgodnos¢ zdania na temat rzeczywistosci z nig
sam3a?. W gruncie rzeczy nie nalezy dzieta literackiego od razu przekreslaé,
gdyz zdaniem Jerzego Topolskiego , poszukiwania zZrddet historycznych na
gruncie literatury pieknej nie jest tak mato obiecujace jak to mogtoby sie na
pierwszy rzut oka wydawac”3. Kluczem, ktory otwiera badaczowi ,zrédtowg
wartos¢ dziet literackich dla badania przesztosci jest okreslenie ich odniesienia
przedmiotowego, czyli nadanie im wartosci logicznej: prawdy wzglednie
fatszu” 4. Aby to uczyni¢ potrzebna jest specjalna klasyfikacja zjawisk
literackich, a zarazem zdan, stworzona wedtug odpowiednich kryteriow.
Odwotujac sie zatem do ,kryterium czasu, tresci i odniesienia
przedmiotowego”, zyskamy trzy porzadki zdan, ktdre dotycza:

1. przesztosci; 2. aktualnosci; 3. przysztosci (w stosunku do czasu
powstawania wypowiedzi);

1. zycia wewnetrznego jednostki; 2. spoteczenstwa; 3. dziatan ludzi;

1. faktéw rzeczywistych; 2. klas faktow rzeczywistych; 3. fikcji®.

! Badacze literatury podejmujgcy temat pamietnika A. Fredry to m. in.: W. Borowy, Uwagi o fredrowskim
,Trzy po trzy” [w:] tegoz, Ze studiow nad Fredrg, Krakéw 1921; I. Chrzanowski, O komedjach Aleksandra
Fredry, Krakéw 1917; T. Sinko, Okofo wspomnien Fredry, odcinek ,,Czasu” z dnia 31 grudnia 1917 r.; W.
Prokesch, Pamietnik Fredry, [w:] ,Nowa Reforma” z 24 grudnia 1918 r.; A. M. Skatkowski, Recenzja
pamietnika , Trzy po trzy”, [w:] ,Kwartalnik Historyczny” 1918; K. Gdrski, Uwagi o ksigice Aleksandra
Fredry , Trzy po trzy”, [w:] ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”, R. 1976, s. 40.

2 ). Topolski, Problemy metodologiczne korzystania ze Zrddet literackich w badaniu historycznym, [w:]
Dzieto literackie jako Zrédto historyczne, pod red. Z. Stefanowskiej, J. Stawiriskiego, Warszawa 1978, s.
7.

3 |bidem, s. 8.

4 lbidem.

5 |bidem, s. 10.
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Zainteresowaniem historyka bedg oczywiscie najlepiej cieszyty sie informacje
,,0 faktach rzeczywistych czy o klasach faktow rzeczywistych wspdtczesnych
autorowi dzieta literackiego”®. Podstawowg jednak regutg postepowania
historyka czy badacza, ktdry pragnie siegac do dzieta literackiego i traktowac
je jako zrddto jest to ,by nie mieszac ptaszczyzny faktéw, klas faktéw i fikcji,
lecz rozstrzygaé (to) w kazdym przypadku”’. Chodzi zatem o to, by szukaé
odniesienia przedmiotowego dziet literackich, by mdéc nada¢ poszczegdlnym
prawdom literackim waloru prawd semantycznych, czyli logicznych?,

Wazne jest rowniez szczegdlne traktowanie autora dzieta literackiego, ktére
chcemy potraktowac jako Zrddto historyczne. Pisarz ten bowiem tworzy
i modeluje rzeczywistos¢ w ,,sposob idealizacyjny”, a zatem zwraca uwage na
pewne jej cechy i szczegodty, wokot ktdrych skupia uwage czytelnika®. Sprawia
to, ze jego spojrzenie na Swiat jest ograniczone, lecz pomimo to, literatura ta
nie traci swojego waloru poznawczego. Zatem rzeczywistos¢ przedstawiona
w dziele literackim moze by¢ ,irédtem dla historyka, bowiem moze
informowaé go (...) oistotnych strukturach $wiata realnego”°. Szczegdlnie
istotne s3 dla niego takie gatunki literackie, ktére opowiadajg o ,,konkretnych
faktach rzeczywistych”, jak chociazby listy, dzienniki, czy pamietniki. Tym
samym pozwalajg one wejs¢ w giab procesu historycznego, niemalze obcowad
z ludzmi, ktérzy odczuwali te historie na sobie. Historyk zatem siegajac po
takiego rodzaju zrédta poszerza swoje spojrzenie na dany problem. Wazne
jest jednak umiejetne stawianie pytan danemu zrédtu. W tym momencie
zbliza sie on do modelu interpretacji humanistycznej, ktéra nakazuje kolejno
pytac o cel dzieta, jego geneze oraz o to, dlaczego autor podjat takg a nie inng
forme wypowiedzi. W taki sposdb historyk stopniowo odkrywa wszystkie
prawdy zawarte w dziele literackim.

Kolejnym, niezmiernie waznym problemem w kwestii traktowania dzieta
literackiego jako Zrddta historycznego, jest jego odpowiednia lektura, a zatem
taka, ktdéra pozwala na wyciggniecie z niego jak najwiecej wiedzy historyczne;.
Michat Gtowinski pisze o tym, iz niewatpliwie istnieje tzw. ,historyczny
sposéb lektury”, czyli ,zmierzajgcy do odczytania z dzieta literackiego
rzeczywistych standéw rzeczy, traktujacy tekst jako przekaznik wiadomosci o
tym, co znajduje sie poza nim”*%. Lektura ta zmierza nie tylko do poznawania
wiedzy o S$wiecie, ale do ,usytuowania owego dzieta w tym literackim
kontekscie, w ktdrym sie zrodzito i funkcjonowato, a przede wszystkim — do
ujawnienia jego znaczen”'?. Jednym z jej typdw jest lektura konwencyjna,
ktéra polega na tym, iz historyk uwzglednia wszelkie ,,wtasciwosci literackiego
sposobu mdéwienia”, a zatem bierze pod uwage, w jakiej konwencji powstat
utwor oraz jak wptywa ona na wiadomosci, ktére sg przekazywane w
tekscie 3. Lektura historyczna zmierza nie tylko do ,rekonstrukcji faktéw
dostarczanych przez dzieto”, ale takze traktuje je jako swoisty przekaz tego,

6 |bidem, s. 11.

7 |bidem, s. 14.

8 lbidem.

°|bidem, s. 15.

10 |bidem, s. 17.

1 M. Gtowinski, Lektura dzieta a wiedza historyczna [w:] Dzieto literackie jako Zrédto historyczne, pod
red. Z. Stefanowskiej, J. Stawinskiego, Warszawa 1978, s. 95.

12 |bidem, s. 95.

13 |bidem, s. 96.
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co w danej epoce byto istotne, na co zwracano uwage i o czym sie mowito!4,
W tym kontekscie dzieto literackie moze uzupetnia¢ wiedze historykdw na
temat wielu powszechnych faktéw i wydarzen.

Niezwykle wazng kwestig sg rowniez wspoétczynniki intencyjne, a zatem, jakie
powody czy cele przyswiecaty autorowi, gdy tworzyt swoje dzieto. Gtowinski
wyrdznia ich cztery rodzaje, jednakze w praktyce, czyli podczas badania
dokumentu, nie jest tatwo odrdznic je od siebie, tym bardziej, ze czesto sie ze
sobg pokrywajg ** . Jednakze pomimo tych trudnosci rekonstrukcja
wspotczynnika intencyjnego jest niemalze niezbedna w podejsciu historyka
do dzieta literackiego, gdyz tak naprawde od niego zalezy to, jak bedziemy
odczytywaé poszczegdlne wydarzenia, o ktérych mowa w dziele. Intencja
bowiem w bardzo duzym stopniu wptywa na to, jak dany autor opisuje i
prezentuje poszczegdlne wydarzenia.

Moéwigc o pamietniku jako gatunku literackim czy Zrdédle historycznym
nalezatoby zaznaczy¢, iz ten rodzaj zrédta stanowi ego-dokument. Tym
pojeciem okresla sie wszelkie relacje osobiste, majace charakter biograficzny
oraz przekazy pamietnikarskie 1®. Ponadto sg to wszelkie ,zrddta, ktére
zawierajg autopercepcje i prezentacje historycznego wydarzenia,
osoby/osob, instytucji, obiektu” oraz ,teksty powstajgce jako efekt
dobrowolnego lub przymusowego o$wiadczenia, raportu, sprawozdania, czyli
dokumenty bedace rezultatem przedstawienia osobistego $wiadectwa na
temat siebie i innych oséb oraz wydarzen”'’. Dokumenty te réwniez daja
,pewien obraz postrzegania nie tylko innych, ale siebie samego (czyli
autora)”, ,zawierajg informacje odzwierciedlajgce stosunek autora/éw do
systemow wartosci i ich ewolucji na przestrzeni czasu”, a takze ujawniajg
,stan wiedzy i doswiadczenia zyciowe” oraz ,uzasadniajg, ttumacza,
usprawiedliwiajg, przekonujg o sensie zachowan indywidualnych, ludzkich” 8
Z definicji zatem wynika, ze dokumenty te niezaprzeczalnie stanowig bardzo
cenne zréodto w badaniach naukowych. Niosg one jednak za sobg pewne
ograniczenia, dlatego tez wielu badaczy odnosi sie w stosunku do nich dos¢
sceptycznie®®.

Podejscie to jest spowodowane wszelkimi watpliwosciami, co do
prawdziwosci zawartych w nich informacji. Tym samym Zrédtom tym zarzuca
sie ,racjonalizacje faktéw”, czyli swoisty subiektywizm w prezentowaniu
poszczegdlnych osdb, obrazéw, czy wydarzen, a co za tym idzie — deformacje
prawdy historycznej?°. B. Gotebiowski oraz A. Cienski twierdzg, iz ,sprawa
prawdy w Zrdédtach wigze sie m. in. z motywami spisywania pamietnikéw”, a

14 |bidem, s. 100.

15 Cztery rodzaje wspotczynnikdw intencyjnych, o ktérych pisze Gtowirski to: 1. ,,opowiadam o faktach,
bo uznaje je za godnymi relacji ze wzgledu na ich niezwyktos¢”, 2. ,powiadam o jakims cyklu zdarzen
dlatego, ze uznaje je za typowe, reprezentatywne, powszechne, zwyczajne, 3. ,opowiadam dlatego, ze
chce utrwali¢ wiedze o pewnym zespole faktow”, tutaj liczy sie przypisywana wydarzeniom tzw.
»waznosc¢”, 4. ,opowiadam dlatego, ze chce przekaza¢ pewien zespdt wydarzen po to, by czytelnika
pouczy¢, by daé¢ mu przyktad negatywny badz pozytywny”, M. Gtowinski, op. cit., s. 97-98.

16 W. Szulakiewicz, Ego-dokumenty i ich znaczenie w badaniach naukowych, [w:] ,Przeglad Badan
Edukacyjnych”, 2013 nr 16, s. 66.

17 |bidem, s. 67.

18 lbidem.

19 |bidem, s. 69.

20 |bidem, s. 69-70.
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motywdw tych moze byé wiele?t. Poczawszy od tych zwigzanych z korzysciami
materialnymi, po te, ktdrym przyswieca idea pozostawienia po sobie $ladu dla
potomnych.

W kontekscie rozpatrywania pamietnika jako dokumentu przekazujgcego
relacje o faktach i wydarzeniach, nalezy przywota¢ zjawisko tzw. ,nie-
dopisania i nad-pisania”?2. Chodzi tu o pominiecie pewnych faktéw, czyli
milczenie zrédta na jaki$ temat, a takze o to, ze mogg pojawi¢ sie w nim
informacje, ktére nie sg potwierdzone przez zadne inne dokumenty. W takiej
sytuacji badacz powinien zapytac o to, ,,dlaczego cos zostato przemilczane?”
lub ,,dlaczego co$ zostato dopisane, chociaz w swietle innych Zzrédet okazuje
sie, ze nie miato miejsca?”2. Nie bez powodu bowiem pisarz co$ pominat bgdz
cos$ dopisat. Wszystko bowiem, co pisat, wynikato z jego intencji i zamystu, a
zatem miato swdj gtebszy sens.

Inne przyczyny, ktére wptywajg na wspomniang wczesniej deformacje
prawdy to m. in. zawodno$¢ pamieci, naturalna tendencja do przedstawienia
wiasnej osoby w dobrym swietle, a takze czeste uleganie wtasnym sympatiom
i antypatiom w stosunku do innych oséb?*. Ciezko bowiem catkowicie wyzby¢
sie wszelkich odczu¢ w stosunku do pewnych osdéb, czy wydarzen i nie
ujawniac swojego zdania na ich temat. Trudno takze w pamietniku ukazywac
swojg osobe w niekorzystnym swietle, tym bardziej, ze piszacemu zazwyczaj
przyswieca mysl o pozostawieniu po sobie raczej pozytywnych wspomnien, a
nie tych negatywnych.

Innym ograniczeniem, jakie wynika z ego-dokumentdw jest perspektywa
narratora, a mianowicie w momencie pisania jest ona zupetnie inna, niz w
chwili, gdy jest on $wiadkiem czy tez uczestnikiem opisywanych wydarzen. Te
kwestie porusza B. Skarga, ktdra twierdzi, ze piszacy ,czuje, ze patrzy wstecz
z zupetnie innej perspektywy i nie jest w stanie oddac¢ autentycznego obrazu
swoich przezy¢”?>. W przekonaniu tym jest wiele racji, gdyz ciezko jest wrdcié¢
pamiecig do momentu sprzed wielu lat i patrzeé na dane wydarzenia nie jako
doswiadczony starzec a jako mtody chtopak.

Ego-dokumenty sg niezmierne istotnym zrédtem uzupetniajgcym tworzony
m.in. przez historykdéw, obraz przesztosci, a takze ,klimat duchowy okresu
historycznego”, ktérego odtworzenie na podstawie innych dokumentéw jest
niemal niemozliwe badz bardzo trudne?®. Jednakze kazdy badacz siegajacy do
tego rodzaju Zrédta musi postepowal ostroznie i pamieta¢, ze
wykorzystywanie go w réznorodnych badaniach naktada na niego szczegdlne
obowigzki, jak chociazby przyjecie , postawy krytycznej wobec podawanych
przez autorow ego-dokumentdéw informacji”?’. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wszelkie dzieta literackie, takze pamietniki niezaprzeczalnie zastugujg nie
tylko na uwage literaturoznawcéw, ale takze na uwage historykow.

21 |bidem, s. 70. Wiecej na ten temat: A. Cienski, Z dziejow pamietnikéw w Polsce, Opole 2002, s. 41-46;
B. Gotebiowski, Pamietnikarstwo i literatura. Szkice z socjologii kultury, Warszawa 1973, s. 93 i n.

2 A, Cienski, op. cit., s. 36-37.

2 W. Szulakiewicz, op. cit., s. 70.

24

25 B. Skarga, Po wyzwoleniu... 1944-1956, Poznan 1990, s. 5.

26 \W. Szulakiewicz, op. cit., s. 79.

27 |bidem.
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2 Wartosc¢ pamietnika jako zrédta historycznego

Pamietnik Aleksandra Fredry pt. ,Trzy po trzy” jest niewatpliwie dzietem
wyjatkowym. z jednej strony utwoér prezentuje nam okres zycia pisarza
spedzony w wojsku napoleoniskim, liczne perypetie i przygody, z drugiej za$
stanowi pewien zapis fragmentu historii, ktérej byt Swiadkiem, i ktérg starat
sie uwieczni¢ na papierze. W duzej mierze pisze on o swoich losach
powracajgc pamiecig do lat dziecinstwa i mtodosci. Prezentuje swojg historie
bez pominiecia 0oséb napotkanych na swej drodze i wydarzen, ktdrych byt
Swiadkiem. Z jednej strony ukazuje swodj duchowy wizerunek, wszelkie
refleksje, przemyslenia, idee ipoglady, zas z drugiej pragnie przekazac
czytelnikowi wycinek zdarzen z perspektywy swiadka historii. W dziele mozna
odnalezé nie tylko portret samego Fredry, ale i obraz wojska napoleoriskiego,
czy charakterystyke postaci Napoleona Bonaparte oraz innych o0séb
historycznych. Wszystko to jednak jawi sie nam z perspektywy zotnierza, ktéry
nieustannie stat z boku, obserwowat i kodowat w swej pamieci obrazy oraz
sytuacje, a gdy nadeszta ku temu sposobnosé przywotat je z pamieci i przelat
na papier. Gtdwnym bohaterem pamietnika jest oczywiscie sam Fredro,
jednakze drugg, rownie waing postacig o ktérej pisze jest Napoleon
Bonaparte — wielki wddz, zotnierz i strateg, u ktdrego boku stuzyt. Jednak
wizja, ktérg przedstawia jest wielce daleka od tego, co tworzyli na temat
Napoleona inni pisarze, czy historycy. Fredro bowiem, jak stwierdzit Konrad
Gorski, ,,z catg trzezwoscig widzi cyniczny egoizm cesarza Francuzéw w
stosunku do Polski i wielokrotnie daje temu wyraz”?8,

Dla historyka badany tekst nabiera szczegdlnego znaczenia, gdyz jego autor
byt bezposrednim swiadkiem opisywanych wydarzen. Wéwczas mozna
przypuszczaé, ze niezaleznie od stopnia dokfadnosci, czy charakteru tekst
mowi ,,nie tylko o autorze i jego stosunku do tematu, ale ze i 0 samym temacie
przekaz taki moze dostarczy¢ informacji « z pierwszej reki »?°. Tym bardziej,
ze za licznymi opisami i wzmiankami o Napoleonie zapewne kryjg sie wtasne
wspomnienia autora, osobiste odczucia zakodowane wytacznie w pamieci,
niezmacone powszechnymi i stereotypowymi wyobrazeniami. Z tego tez
wzgledu na uwage nie tylko literaturoznawcéw, ale i historykow zastuguje
pamietnik Aleksandra Fredry ,Trzy po trzy”. Przy badaniu tekstu nalezy
zwrécic szczegblng uwage na sam przedmiot opisu, czyli posta¢ Napoleona —
najbardziej doniostg posta¢ czasdw nowozytnych. Spotkanie z tak wazng
osobistoscia byto czym$ bardzo doniostym i juz na samym wstepie
uniemozliwiato stworzenie zapisu neutralnego, gdyz emocje towarzyszace
spotkaniu od razu narzucaty pewne tendencje, czy stylizacje.

W wiekszosci utwordw literackich Napoleon prezentowany jest jako postac
nietuzinkowa, niepowtarzalna i nader wyjatkowa. Jednakze w pamietniku
Aleksandra Fredry nie mamy do czynienia ze wzniostym opisem, petnym
patosu ipowagi. Tutaj pojawia sie przynizony i wrecz kpiarski ton
kontrastowany wobec wszelkiej doniostosci i rownowazony powagg refleksji
o przemijaniu wielkosci danej postaci 3°. Wizja ta jest do$¢ ciekawym

28 K. Gorski, op. cit., s. 28.

2 S, Treugutt, Wpfyw literatury na historiografie napoleoriskq, [w:] Dzieto literackie jako Zrédto
historyczne, pod red. Z. Stefanowskiej i J. Stawiriskiego, Warszawa 1978, s. 180.

305, Treugutt, op. cit., s. 186.
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przyktadem literatury napoleonskiej, ktéra nie kultywuje mitu, lecz wrecz go
obala. Tym samym odbiega zupetnie od obrazu wykreowanego przez
owczesng epoke. Fredro bowiem w swoim utworze ,rozbija romantyczng
konstrukcje heroicznego bohatera i oparty na niej sposéb opowiadania
historii” 3! . Autor jest bowiem przeciwny ,romantyzacji Napoleona” i
,romantyzacji historii”32,

Jak pisze Dorota Siwicka, ,Fredrze zalezato na tym, by pokazac, iz Napoleon
jest konstrukcjg, ktérg stworzyty ludzkie umysty, wyobrazenia, pragnienia,
interesy”33, Pisarz zas stojac na polu bitwy, widzgc i obserwujgc Napoleona
zauwazat pewne szczegdty, ktére nie wspodtgraly z wytworzong wizja.
Dodawato mu to pewnosci, iz wykreowany przez romantykdéw obraz historii i
jej wielkiego bohatera sg dalekie od prawdy historycznej. Przyczyng przyjecia
przez Fredre takiej postawy mogta by¢ rowniez cheé pokazania, ze ten wielki
wddz postawiony na piedestale chwaty to takze cztowiek, zwykty mezczyzna,
ktory rowniez ma swoje chwile stabosci, czy gorsze dni. Wiekszos$¢ literatury
bowiem traktowata Napoleona jako postac¢ o nadludzkich, czy wrecz boskich
zdolnosciach. Fredro zas w swoim pamietniku pragnat ukazaé¢ go z
perspektywy zotnierza stojgcego tuz za nim, a swojg relacje wzmacniat
opisami sytuacji, w ktérych miat stycznos¢ z wodzem.

Ciekawe jest, ze Fredro bardzo mato pisze na temat wyglagdu Bonapartego. Z
jego przekazu dowiadujemy sie jedynie, iz cesarz byt cztowiekiem sredniego
wzrostu, nieco otytym, noszgcym sieraczkowy frak i kapelusz z tréjkolorowa
kokarda3*. Obraz ten uzupetnia on w tzw. ,Dodatku” do pamietnika piszac o
nim nastepujaco:

Z wszystkich portretéw, ktdre widzie¢ mi sie zdarzyto
najpodobniejszy jest sztych wiedenski z 1814. Zdaje mi sie
tylko, Ze na portrecie jest wyzZszy, niz byt w istocie. Na
koniu nietego wyglqdat, krotko siedziat w strzemionach.
Kapelusz jego jakby stanowit jedne z nim catosc, tak ze
bytem zdziwiony, zobaczywszy go pierwszy raz bez
kapelusza. Byf troche tysy i to zmienifo o wiele wyraz jego
twarzy jak z marmuru wykutej. Jego rece zdawaty mi sie
troche za krotkie. Wejrzenie spod nawistych powiek byto
przenikajgce’®.

Pisarz postugujac sie okresleniem ,najpodobniejszy z wszystkich portretow”
chciat pokaza¢ czytelnikowi, ze przedstawienia malarskie wodza znacznie
odbiegajg od rzeczywistosci, zaden z obrazéw nie ukazuje go w sposdb
prawdziwy, realistyczny. Obrazy te czesto go idealizujg, ukazujg cechy
i walory, jakich nie posiadat. Zostajg one jednak w pamieci odbiorcéw i kreuja

31D. Siwicka, Napoleon tytem odwrdcony, [w:] Ksiega w dwusetnq rocznice urodzin Aleksandra Fredry,
pod red. J. Kolbuszewskiego, Wroctaw 1994, s. 222.

32 |bidem.

3 |bidem.

34 |bidem, s. 25.

3 |bidem, s. 213-214.
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w ich wyobrazni Napoleona jako posta¢ wyjgtkowg, o dumnej postawie,
Z wyrysowang na twarzy odwagg oraz madroscia.

3637 ObrazCesarza, jaki zostat wykreowany przez Fredre znacznie odbiega od
tego, co funkcjonowato w opinii spotecznej. Pisarz bowiem za pomocga swego
pamietnika ,rozprawia sie przy pomocy techniki sternowskiej z Napoleonem
i legendg napoleoriskg”3®. Obala on wytworzony przez spoteczeristwo mit i
stara sie pokazac, ze w rzeczywistosci nie wygladato wszystko tak idealnie jak
zostato to ukazane w éwczesnej literaturze i ikonografii. Tym bardziej, ze jak
mowi w swoim pamietniku ,6wcze$ni mogg tylko materiatéw dostarczaé, a
dopiero pdzniej sad Swiatty, oczysciwszy je z btedédw natchnionych duchem
stronnictwa, moze utworzy¢ P r a w d e dziejow”3°. Wynika z tego zatem
przekonanie, iz ,,s3dy o wspdtczesnej historii ograniczone sg subiektywnym
spojrzeniem” i potrzeba pewnego odstepu czasowego, by je prawidtowo
oceniac?,

Aleksander Fredro w swoim pamietniku bardzo duzo miejsca poswiecit
zotnierzom stuzgcym w armii napoleonskiej. Szczegdlnie wazne dla Fredry,
z oczywistych wzgleddw, byty oddziaty polskie, do ktérych sam nalezat. Jako
Polak i zarazem gorliwy patriota pragnat na kartach swego pamietnika
uwieczni¢ wszelkie zalety i walory polskiego Zotnierza oraz pokazac, ze
wyrdzniat sie on niezwykta odwagg i walecznoscia. Swoja uwage poswiecat
takze wojskom nalezgcym do innych narodowosci. Oddziaty te opisywat na
podstawie wtasnych obserwacji i spostrzezen oraz tego, co sam doswiadczat.
Spedzit on bowiem w wojsku napoleonskim kilka lat, ktore byty dla niego
,Szkotg Swiata najpraktyczniejszg, najbardziej urozmaicong, a razem
najponetniejszg ze wszystkich szkét, w jakich mamy sie uczy¢
doswiadczenia”*! i w duzym stopniu wpltynety na jego postrzeganie spraw
narodowych, politycznych, spotecznych oraz na obraz samego cesarza. Fredro
stuzagc we Wielkiej Armii nie tylko dzielnie walczyt i znosit trudy zycia
wojennego, ale i bacznie obserwowat to, o sie dziato wokdt niego. Nastepnie,
po wielu latach postanowit umiesci¢c w swoim utworze wszystko to, co
woéwczas widziat, styszat i przezyt. Pisarz opisywat réwniez swoich
wspéttowarzyszy, a takze ich wzajemne relacje, zachowania oraz wszelkie
przeciwnosci, z jakimi przyszto im sie mierzy¢ podczas wojennej zawieruchy.
Tym samym pamietnik , Trzy po trzy” stanowi w pewnym stopniu swoistg
relacje wojenng, zapis przezy¢ zotnierza oraz charakterystyke wojska
napoleonskiego.

36 D. Siwicka, Oko w oko z trzy po trzy, ,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja”, R. 1993,
nr2,s.5.

37 F.P. de Segur, Pamietniki adiutanta Napoleona, przet. E. Leszczyriska, Warszawa 1967, s. 40.

38 W. Wientraub, Od Reja do Boya, Warszawa 1977, s. 353-355.

39 Fredro A., Trzy po trzy, oprac. i wstep K. Czajkowska, Warszawa 1976, s 193.

40D, Siwicka, Oko w oko..., s. 8.

4L A. Fredro do L. Siemieriskiego, grudzieri 1860 r. [w:] Aleksander Fredro. Pisma wszystkie, t. XIV, oprac.
S. Pigon, Warszawa 1976, s. 185.
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3  Wartos¢ pamietnika jako dzieta literackiego

Jako dzieto literackie pamietnik Aleksandra Fredry ,Trzy po trzy” wyrdznia sie
niezwyktym artyzmem i wysoka rangg literackg*?. Mamy w nim bowiem do
czynienia z potgczeniem sternowskiej techniki narracji ze stylem gawedy
zotnierskiej**. Wspomniana technika narracji, ktorej tworcg byt Laurence
Stern posiadata takie cechy jak ,nieciggtos¢ zdarzen, ciepty humor i ironia,
upodobanie do zabawnych szczegétow, a nade wszystko przeswiadczenie (...)
o prawie cztowieka do opowiadania na swdj sposdb”4*. Prawo to Fredro
uczynit nadrzedng zasada swojej narracji, co doprowadzito do artystycznego
sukcesu utworu isprawito, Zze stato sie ono arcydzietem sposobu
opowiadania % . Ponadto pamietnik Fredry stat sie prawdziwym
majstersztykiem realizmu, ,opromienionego blaskiem przedniego,
subtelnego, arcyludzkiego humoru”, stanowigcego mieszanine ,komizmu i
serdecznosci”4®.

Inng dos$¢ wyrazistg cecha dzieta jest gawedowy tok narracji (przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze sam utwoér gawedg nie jest). Oznacza to, Zze autor snuje swa
opowies¢ ,tropem swobodnych skojarzen, jakie niesie za sobg gadanina trzy
po trzy, wyciggajagc z zasobdéw pamieci wspomnienia rdéinej rangi,
zaciekawiajgc i bawigc nimi”#’. Ignacy Chrzanowski dodaje, ze niepospolita
wartos¢ literacka dzieta uwidacznia sie w mistrzowsko zastosowanej technice
narracji, a takze w epicznej plastyce i humorze, ktéry jest nieodtgcznym
elementem utworu®®. Narratorem dzieta jest sam Fredro, ktéry wciela sie w
postaé starca pragngcego opowiedzie¢ stuchaczom swojg historie, za$ swoj
pamietnik traktuje ,,niby gawede i czesto zwraca sie do czytelnika, a raczej
coraz to do innych czytelnikéw”4°. Podczas tworzenia pamietnika siega on do
bogatych zasobdéw swojej pamieci, wszelkich wspomnien i doswiadczen.
Przywotujgc jedne wydarzenia, zaraz nasuwajg mu sie inne, ktére sg z nimi
powigzane. Podobnie jest z postaciami, gdy ktéras z nich wspomina, to zaraz
swymi myslami zmierza w jej kierunku i przywotuje catg historie z nig
zwigzang. Tym samym widzimy, Zze narracja w pamietniku jest raczej
podporzadkowana swobodnemu tokowi mysli i wspomnien a nie ustalonym
regutom, czy ramom. Wptywa to w duzym stopniu na ,rozmaite w swej funkcji
konstrukcje jezykowe i stownictwo” *°. Fredro z duzg tatwoscig operuje
réznymi stylami wypowiedzi, robigc to w sposéb bardzo staranny sprawiajac,

42 Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachérza i A. Kowalczykowej, Wroctaw 1991, s. 672.
43 |bidem.

4 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2003, s. 361.

4 |bidem.

46 W. Borowy, op. cit., s. 63.

47 A. Witkowska, op. cit., s. 361.

%8 |bidem.

4 W. Borowy, op. cit., s. 60. W utworze pojawiajg sie réznorodne zwroty do odbiorcy/ odbiorcéw, m. in.
»panie”, ,Moscia dobrodziejko”, ,panie szlachcicu”, ,szanowny Obywatelu”, ,moi parnstwo”, ,taskawi
moi stuchacze”, ,moje panny”, ,ksieze proboszczu” itp.

%0 lbidem, s. 97. Na pierwszy plan wysuwajg sie wszelkie konstrukcje pochodzace z jezyka potocznego,
liczne kolokwializmy, wtracenia, takze elipsy i przytaczane dialogi, co nadaje przekazowi zywiotowosci
i ekspresji. Pojawiajg sie takze srodki poetyckie, takie jak apostrofy, kunsztowne poréwnania, czy
pytania retoryczne, ktére nadaja dzietu wiekszego artyzmu. Jednakze wazng role w strukturze narracji
petni pewna osobliwo$¢ stylistyczna, ktdrg sg tzw. ,, <spojenia> taczace poszczegdlne cztony, pomosty
niwelujgce réznice pozioméw miedzy niejednorodnymi elementami wypowiedzi”. Mam tu na mysli
wszelkie ptynne przejscia pisarza od stylu wysokiego i patetycznego do stylu potocznego nasyconego
kolokwializmami i odwrotnie.
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Ze granice miedzy stylem wysokim a niskim sg bardzo ptynne i na pierwszy
rzut oka niedostrzegalne. Zabieg ten pojawia sie u pisarza bardzo czesto, co
ukazuje jak umiejetnie postugiwat sie on jezykiem i jak byt biegty w sztuce
pisarskiej.

W toku narracji wystepujg takze liczne ,uwagi o charakterze
autotematycznym”, ktdre petnig wiele funkcji®l. Mogg odwracaé bieg narracji,
sugerowa¢ ,pozornie lekcewazgcy stosunek narratora do swego

opowiadania”, akcentowa¢ ,brak kunsztu i naturalno$¢ sposobu
gawedzenia”, ktasé nacisk narratora na brak zamierzonego planu dziefa i jego
beztad 2 . Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te wszystkie elementy

najprawdopodobniej byty zamierzeniem pisarza, a zatem ten pozorny beztad
staje sie metodg twdrczg Fredry. W utworze zatem mamy do czynienia z
zasadg ,,asocjacyjnego toku narracji, z celowym wykorzystaniem mozliwosci,
jakie daje swobodne kojarzenie, poddane wytgcznie wewnetrznemu rytmowi
wspomnien, nie skrepowane ani prawami chronologii, ani logikg fabuty”3,
Taka zasada rzadzi kompozycjg pamietnika Fredry, co oznacza, ze w utworze
Aleksandra Fredry niewatpliwie mamy do czynienia z jej pewng luznos$cig>*.
Polega ona na ,wielokrotnym opuszczaniu jednego watku dla drugiego, na
wielokrotnych nawrotach do tego, co sie opuscito, i na wielorakim plataniu
réznych watkdw ze sobg; pomiedzy watki diuzisze wplata tez (...) szereg
pomniejszych anegdot i refleksyjnych albo uczuciowych dygresyj”>°. Uktad ten
moze nam sugerowaé pewien nietad opowiesci Fredry, ktéry przez P.
Grzymate-Siedleckiego zostat nazwany ,absolutng luznoscig” 6. Jednakze
stowo ,absolutny” nie wydaje sie tu odpowiednie, gdyz nasuwa nam
rozumienie uzytego sformutowania jako zbioru anegdot, czy opowiesci
zupetnie ze sobg nie powigzanych, czego nie mozna przypisa¢ pamietnikowi®’.
Tym bardziej, ze owa ,luznos¢ kompozycyjna” prawdopodobnie byta
zamierzeniem i intencjg autora piszacego: ,Ja plete trzy po trzy zwyczajnie
(...)7%8.

Swobodna kompozycja, z jakg mamy do czynienia w dziele Fredry byta przez
badaczy oceniana dwojako, jako element umniejszajacy wartosc literacka
dzieta®® badz jako jego gtowny atut, ceche nadajacg powab fredrowskiemu
dzietu®. Réwnoczesnie zaznaczano, ze w utworze widoczne jest ,piekno
bogatego talentu”, zachwycajacy styl i werwa, nieustannie towarzyszgca
wspomnieniom % . Tym samym pomimo swej ,luznosci opowiadania” i
,naiwnosci literackiej” jest to utwér piekny i wyjatkowy®2. Wedtug Tadeusza
Sinko ,w tym nieftadzie, w tych dygresjach lezy nie mniejszy urok stylu

51 Jokiel 1., Dorobek pozadramatyczny. Analiza form wypowiedzi i wartosci ideowe, [w:] tejze, Pasja i
milczenie. O Zyciu i twdrczosci Aleksandra Fredry w latach 1839-1876, Czestochowa 1993, s. 98.

52 |bidem, s. 98.

53 |bidem.

54 W. Borowy, op. cit., s. 50.

55 |bidem.

5 W. Borowy, op. cit., s. 50.

57 |bidem.

8 A. Fredro, op. cit., s. 60.

9 1. Chrzanowski, O komedjach Aleksandra Fredry, Krakow 1917, s. 11. Wedtug Chrzanowskiego, warto$¢
ta bytaby wieksza gdyby Fredro ,,pisat byt z planem, a nie trzy po trzy”.

80T, Sinko, Okofo wspomnieri Fredry, odcinek ,,Czasu” z dnia 31 grudnia 1917 r.

61 \W. Borowy, op. Cit., s. 48.

52 |bidem.
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wspomnien, jak w ich [humorystycznym] punkcie widzenia”®. Tym samym
uwaza on dzieto Fredry za ,arcydzieto pamietnikowe”%*. Podobne zdanie ma
Witadystaw Prokesch, ktéry twierdzi, iz ,beztad pamietnikowy, (...) nadaje
szczegOlniejszy wdziek pamietnikowi” .

Pamietnik Aleksandra Fredry pt. , Trzy po trzy” jest dzietem, ktére czyta sie
niemal jednym tchem, z nieustannym zaciekawieniem, co wynika z
niezwyktego kunsztu poetyckiego autora. Ujawnia sie on przede wszystkim w
warstwie artystyczno-jezykowe] dzieta, nad ktérg pisarz starannie i dtugo
pracowat. To zastanawianie sie nad kazdym, nawet najdrobniejszym
szczegdtem widoczne jest przede wszystkim wtedy, gdy poréwnamy dwie
redakcje jego dzieta. W wiekszosci s3 to wprawdzie drobne poprawki
stylistyczne, lecz do$¢ znaczace w odniesieniu do catego utworu®. Na nasza
uwage zastuguje takze zauwazona przez T. Sinko ogromna kultura literacka
utworu®’. Swiadcza o niej przede wszystkim liczne cytaty i aluzje literackie, nie
tylko w jezyku polskim, ale i francuskim, niemieckim oraz tacifiskim 6,
Najczesciej uzywane sg jako ,S$rodek humorystycznej ironii”, co wzmaga
humor i komizm utworu, jednak czasem ich uzycie zwigzane jest
z wywotaniem nastroju zupetnie powaznego®. Dzieto Fredry wyrdznia sie
niezwyktym bogactwem Srodkéw jezykowych i artystycznych zastosowanych
z niezwykta trafnoscig i zrecznoscig. Mozna powiedzieé, ze pamietnik ,, Trzy po
trzy” stanowi jeden z wielu doskonatych twordw prozy polskiej, ktéry
zachwyca czytelnika swym humorem przeplatajgcym sie z licznymi
refleksjami, a zarazem odzwierciedla usposobienie i charakter duchowy
poety.

4 Zakonczenie

Fredro jako uczestnik kampanii napoleonskiej i zarazem $wiadek opisywanych
przez siebie wydarzen pozostawit po sobie relacje pamietnikarskg, ktéra z
jednej strony jest dzietem literackim o niezwyktych walorach artystycznych,
zas z drugiej stanowi swoiste zrédto historyczne. Wage tego dzieta podkresla

837T. Sinko, op. cit.

5 lbidem.

5 W. Prokesch, op. cit. (czasopismo ,Nowa Reforma” z 24 grudnia 1918 r.). Pisze on o dziele Fredry
nastepujaco: ,Snujgc swa opowies¢ bez wysitku ot, jak mu starcza pamiec rozpierzchte wrazenia
wskrzeszata, bez chronologii i metody, ale przeskakujac cate lat okresy, aby potem cofac sie i
nawigzywac zerwang ni¢ (...) odbiega od watku opowiadania, kojarzy pojecia i obrazy, przeplata je
najrozmaitszym materyatem, co sprawia, ze obrazy przezern malowane sg niestychanie urozmaicone,
zywe i plastyczne, a forma gawedy przy kominku dodaje opowiadania uroku. Innym krytykiem
uznajacym luznos$é kompozycji za szczegdlny sktadnik utworu Fredry jest A.M. Skatkowski, ktéry uznaje
luzno$¢ kompozycji za szczegdlny sktadnik utworu Fredry. W swojej recenzji na temat pamietnika ,Trzy
po trzy” pisze, iz ,,obrat on te forme z rozmystu, jako najwtasciwszg”, a zatem byt to zabieg przemyslany,
A. M. Skatkowski, Recenzja pamietnika , Trzy po trzy”, ,Kwartalnik Historyczny” 1918, str. 483-488;
Natomiast T. Sinko, méwi o tym, iz spostrzezenia pisarza odnawiajg sie w jego pamieci beztadnie, co
sprawia, ze sg szczere i autentyczne, ponadto uporzgdkowanie ich i objecie w pewne ramy wptynetoby
negatywnie na jego wartosc¢ artystyczng i historyczng, W. Borowy, op. cit., s. 49.

% W. Borowy, op. cit., s. 67.

577T. Sinko, op. cit., s. 155.

8 \W. Borowy, op. cit., s. 72.

 |bidem, s. 72-73.
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réwniez fakt, iz pisarz miat mozliwos¢ zetkniecia sie i obserwowania samego
Napoleona — kluczowej postaci czaséw nowozytnych. Obraz cesarza wéwczas
wykreowany przez literature i ikonografie byt nieskazitelny, idealny i
niepowtarzalny. Napoleon prezentowany byt jako posta¢ wyjgtkowa,
wyrdzniajgca sie nieprzecietnym intelektem, wielkg madroscig, szeroka
wiedzg oraz nadzwyczajnymi zdolnosciami i umiejetnosciami. Wszystko to
wytworzyto wokét postaci Napoleona legende, ktéra nawet po jego upadku
pozostata zywa. Aleksander Fredro uwazajac sie za ,przyjaciela prawdy”
pragnat w swoim pamietniku ukaza¢ jak postac ta wygladata z perspektywy
zotnierza stojgcego tuz obok. Tym samym za pomocg swojego przekazu
chciat da¢ swiadectwo i pokazac jak byto naprawde, a prawda jak wida¢ w
utworze , Trzy po trzy” znacznie odbiegata od tego, co funkcjonowato w opinii
spotecznej ’*. Pisarz za pomocg swego utworu pragnat rozprawié sie z
panujgcy legendg i ukazac, ze cesarz pomimo wielu zwyciestw i madrych
decyzji, byt takze cztowiekiem omylnym, wymierzajgcym niecelne strzaty,
podejmujgcym nie zawsze trafne decyzje i odnoszacym obok imponujacych
zwyciestw takze pasmo licznych porazek.
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