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Streszczenie

Celem artykułu jest analiza istoty i specyfiki dyplomacji naukowej Unii Europejskiej (UE) w czasie 

pandemii COVID-19. W tym celu przeanalizowano podejścia w definiowaniu pojęcia dyplomacji 

naukowej oraz jej genezę; podjęto próbę określenia specyfiki dyplomacji naukowej UE oraz doko-

nano analizy działań UE w czasie pandemii COVID-19, które mieszczą się w zakresie definicyjnym 

dyplomacji naukowej. W artykule odwołano się do koncepcji autonomii strategicznej UE jako 

szerszej formuły politycznej, której część powinna stanowić dyplomacja naukowa. Sformułowano 

również kierunki zmian, które pozwolą doprecyzować miejsce i  rolę dyplomacji naukowej UE 

w przyszłości.

Do analizy wykorzystano źródła pierwotne (akty normatywne, dokumenty polityczne) oraz 

dostępną literaturę naukową i  raporty dotyczące dyplomacji naukowej, międzynarodowej 

współpracy naukowej. Stworzono autorskie zestawienie działań realizowanych przez UE w czasie 

pandemii COVID-19, dzieląc je zgodnie z  kryterium typów dyplomacji naukowej oraz kierunku 

oddziaływania. Pozwala to stwierdzić, że dyplomacja naukowa UE to zespół działań wspierających 

i  uzupełniających aktywność państw członkowskich oraz działań koordynacyjnych w  tych ob-

szarach, gdzie reakcja wspólnotowa tworzy wartość dodaną. Ma to znaczenie dla wyznaczenia 

dalszego rozwoju dyplomacji naukowej UE i  przygotowania organizacji na przyszłe kryzysy 

wymagające ponadnarodowej odpowiedzi z  wykorzystaniem współpracy naukowej i  wiedzy 

eksperckiej w procesie decyzyjnym.
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1   Artykuł przygotowano na podstawie wyników kwerendy przeprowadzonej w  ramach grantu NCN,  
Miniatura 4, nr 2020/04/X/HS5/01249, pt. Diplomacy for science in EU – the case of Germany.
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Science diplomacy of the European Union in the time of COVID-19 pandemic

Abstract

The aim of the article is to analyse the essence and specificity of the European Union’s (EU) sci-

ence diplomacy during the COVID-19 pandemic. For this aim, approaches in defining the concept 

of science diplomacy and its genesis have been analysed; an attempt has been made to define the 

specificity of the EU science diplomacy, and the analysis has been conducted of the EU’s actions 

during the COVID-19 pandemic that fall within the defining scope of science diplomacy. The article 

refers to the concept of strategic autonomy of the EU as a broader political formula, of which sci-

ence diplomacy should be a part. The author also formulates directions for changes that will clarify 

the place and role of EU science diplomacy in the future.

Primary sources (normative acts, policy documents), and available scholar literature and reports 

on science diplomacy and international scientific cooperation were used for the analysis. The list 

of activities implemented by the EU during the COVID-19 pandemic was created, dividing them 

according to the criterion of types of science diplomacy and the direction of impact. This allows 

us to conclude that EU science diplomacy is a set of activities that support and complement the 

activities of the Member States, as well as coordination activities in those areas, where the com-

munity response creates added value. This is important to determine the further development of EU 

science diplomacy and prepare the organisation for future crises requiring a supranational response 

using scientific cooperation and expertise in the decision-making process.

Keywords: science diplomacy, COVID-19 pandemic, the European Union

Od początku 2020 roku świat mierzy się z zagrożeniem powodowanym przez wirus 
SARS-CoV-2 i wywoływaną przez niego chorobą COVID-19. Nie jest to wyłącznie zagro-
żenie dla bezpieczeństwa zdrowotnego, ale ma swoje implikacje w  wielu innych wy-
miarach – w tym gospodarczym, społecznym, ekologicznym. Członkowie społeczności 
międzynarodowej – państwa, jak też podmioty niepaństwowe – starają się reagować 
na zmiany zachodzące w otaczającej ich postnormalnej rzeczywistości. Nawiązanie do 
koncepcji nauki postnormalnej Jerome’a Ravetza i Silvio Funtowicza jest zasadne, gdyż 
pandemia COVID-19 to sytuacja decyzyjna, w  której nie ma pewności, co do faktów, 
system wartości jest kwestionowany, a czas na podjęcie decyzji jest ograniczony. Ryzyko 
towarzyszące procesowi decyzyjnemu nie poddaje się kwantyfikacji, a potencjalna szko-
da jest nieodwracalna (Funtowicz, Ravetz 1990; Funtowicz, Ravetz 1993). Jest to również 
wyzwanie dla świata nauki, który musi do trybu „przewidywać i ustalać fakty” dołączyć 
tryb „oszacować i konsultować” (Healy 2011).

Wraz z pojawieniem się pierwszych przypadków zakażenia SARS-CoV-2 w państwach 
członkowskich UE, zarówno instytucje państwowe, jak i UE podjęły szereg działań stricte 
związanych z  ryzykiem epidemiologicznym, funkcjonowaniem systemów opieki zdro-
wotnej, ale również zmobilizowano społeczność naukową do poznania zagrożenia oraz 
zaproponowania rozwiązań, pozwalających na opanowanie i wyjście z pandemii.

Okres pandemii COVID-19 jest tym szczególnym czasem, kiedy opinia publiczna 
z większą uwagą śledzi i analizuje rolę nauki, wiedzy eksperckiej i  samych ekspertów 
w życiu publicznym. W UE jest to też czas powrotu dyplomacji naukowej do dyskursu na 
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poziomie europejskim. Dyplomacja naukowa – zarówno jako katalog praktyk oraz jako 
kategoria analityczna – była cały czas obecna w UE, choć przede wszystkim jako do-
mena aktywności państw członkowskich, pomiędzy którymi istnieje duża dysproporcja 
poziomu zaawansowania w wymiarze koncepcyjnym, formalnoprawnym, instytucjonal-
nym, jak i stosowanego instrumentarium. 

Wyzwanie stanowi sformułowanie jednoznacznej definicji dyplomacji naukowej, 
choć – analizując to zjawisko z  perspektywy praktyki – można stwierdzić, że są to 
aktywności przebiegające na przecięciu polityki naukowej/naukowo-technologicznej 
z  polityką zagraniczną, posiadające wielowiekową tradycję (Gluckman 2017). Pod-
miotami dyplomacji naukowej są aktorzy państwowi i  niepaństwowi. Jednak należy 
podkreślić, że dyplomacja naukowa to aktywność, w  której zawsze – choć w  różnej 
formie i roli – biorą udział państwa. To pozwala na odróżnienie jej od międzynarodowej 
współpracy naukowej, która może – ale nie musi – uwzględniać aktorów państwowych 
i  w  niektórych przypadkach jest nastawiona na zysk (Turekian et al. 2015; Copeland 
2016; Szkarłat et al. 2020).

Badania dyplomacji naukowej są częścią szerszego nurtu analizy zjawiska nowej 
dyplomacji i jej wymiarów (Hocking 2005; Melissen 2011; Hocking et al. 2012; Copeland 
2016; Bjola, Kornprobst 2018; Barston 2019) oraz ewolucji instytucji dyplomacji w  wy-
miarze podmiotowym. Analizuje się też zmiany w  skali mezo i  mikro, np. realizowanie 
zadań i  funkcji tradycyjnie zarezerwowanych dla resortu spraw zagranicznych i służby 
dyplomatyczno-konsularnej przez inne resorty, np. resort nauki i szkolnictwa wyższego, 
agencje wykonawcze, akademie nauk (Hocking et al. 2012; Campbell 2015; Jönsson 
2016). Przedmiotem zainteresowania badaczy stosunków międzynarodowych jest nauka 
i technologia jako czynnik zmiany rzeczywistości międzynarodowej czy międzynarodo-
wy wymiar polityki naukowo-technologicznej państwa (Keohane, Nye 2001; Ferguson, 
Mansbach 2004; Nye 2004; Rosenau 2006; Kelley 2014). Istnieje też ugruntowana trady-
cja badań i monitorowania stanu internacjonalizacji nauki i międzynarodowej współpracy 
naukowej. Jest to obszar zainteresowania państw, ale też organizacji międzynarodowych 
(np. UE, Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju), które opracowują wskaźniki po-
ziomu umiędzynarodowienia nauki, innowacyjności (Kwiek 2012; European Commission 
2021d; OECD 2021). Badania stricte poświęcone dyplomacji naukowej mają relatywnie 
krótką genezę, gdyż ich intensyfikacja przypada na początek XXI wieku. Dotychczasowe 
rozważania dotyczyły konceptualizacji pojęcia (New Frontiers… 2010; Flink 2020; Rungius, 
Flink 2020), identyfikacji, opisu i klasyfikacji praktyk włączanych do katalogu dyplomacji 
naukowej (Turekian et al. 2015; Van Langenhove 2017; Leitjen 2017). Analizy wymiaru 
podmiotowego dyplomacji naukowej były zdominowane przez badania modeli pań-
stwowych (Flink, Schreiterer 2010; Ruffini 2017; Szkarłat 2020). Jednak w ostatnich latach 
rozwija się też nurt badań dyplomacji naukowej aktorów niepaństwowych, np. organizacji 
międzynarodowych (Rüffin 2020; Melchor et al. 2021).

Znane zagrożenia zyskały na intensywności i skali w czasie pandemii COVID-19, co 
również przyczyniło się do wzrostu zainteresowania dyplomacją naukową. Dostrzeżono, 
że UE potrzebuje skoordynowanej wizji w tym obszarze, gdyż tylko przez współpracę 
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badawczo-rozwojową (wewnętrzną i wychodzącą poza terytorium UE) stworzy potencjał 
do skutecznego zarządzania współzależnościami w wymiarze globalnym, w tym w two-
rzeniu i dostępie do innowacji technologicznych, budowaniu i korzystaniu z zaawanso-
wanej infrastruktury badawczej itd. To jest warunek efektywnego reagowania na kolejne 
pandemie, które bez wątpienia pojawią się w przyszłości.

Niewątpliwie, doświadczenie zagrożenia dla zdrowia i życia, jakim jest pandemia CO-
VID-19, po raz kolejny skupia uwagę gremiów decyzyjnych w państwach członkowskich 
i w UE na roli nauki w życiu społecznym. Powraca też pytanie o zasadność nadania ram 
i próby definiowania roli UE jako podmiotu dyplomacji naukowej. Dylematy pojawiają się 
na poziomie rozważań najbardziej abstrakcyjnych i teoretycznych, gdzie stawia się pyta-
nie o sensowność nadawania etykiet zjawiskom, które od dawna istnieją. Inny dylemat 
dotyczy zasadności tworzenia odrębnej koncepcji dyplomacji naukowej UE w sytuacji 
braku entuzjazmu ze strony państw członkowskich, szczególnie tych z najdłuższą tra-
dycją w tym zakresie. Czas pandemii udowodnił, jak ważna jest właściwa koordynacja 
działań, komunikacja czy inicjowanie wspólnych aktywności. Potencjalnym kierunkiem, 
który mogą przyjąć instytucje UE, definiując cele i  instrumenty dyplomacji naukowej 
na przyszłość, może być włączenie jej do szerszej koncepcji autonomii/suwerenności 
strategicznej, która pierwotnie była stricte wiązana z  tradycyjnymi wymiarami bezpie-
czeństwa. Obecnie jednak uwzględnia się również niemilitarne wymiary bezpieczeń-
stwa, w tym m.in. autonomię/suwerenność technologiczną, ekonomiczną czy zdrowotną 
(Helwig 2021).

Koncepcja autonomii strategicznej jest potwierdzeniem, że społeczność międzyna-
rodowa funkcjonuje w rzeczywistości głęboko zakorzenionych współzależności. Bezpie-
czeństwo UE opiera się na sojuszach i współpracy wielostronnej. Pandemia COVID-19 
dodatkowo uświadomiła, że UE musi posiadać potencjał do zarządzania asymetrycz-
nymi współzależnościami, które mogą wywoływać poważne konsekwencje dla bezpie-
czeństwa. W tym działaniu ważne miejsce zajmuje nauka oraz dostęp do najnowszych 
rozwiązań technologicznych. Autonomia strategiczna w wymiarze naukowym i techno-
logicznym powinna być rozumiana jako zdolność do takiego kształtowania otaczającego 
środowiska zewnętrznego, aby sprzyjało realizacji interesów UE.

Unia Europejska i jej instytucje dostrzegają znaczenie kontroli i ochrony kluczowej in-
frastruktury i technologii krytycznych. Przy okazji debaty nad Cyfrową Dekadą dla Europy 
Komisja Europejska (KE) podkreśla, że UE musi posiadać własny potencjał w obszarze 
zaawansowanych technologii. W tym momencie brak jest niestety jednolitego podejścia 
i zgody – pomiędzy instytucjami UE oraz państwami członkowskimi – jak definiować au-
tonomię strategiczną. Choć w opublikowanych do tej pory raportach grup eksperckich 
można znaleźć zalecenia dotyczące poszczególnych jej wymiarów, np. sugeruje się, aby 
koncepcja suwerenności gospodarczej UE uwzględniała jako cel wzmocnienie euro-
pejskiego sektora naukowego i technologicznego (Leonard, Shapiro 2019; Bauer, Erixon 
2020). Natomiast włączenie dyplomacji naukowej do koncepcji autonomii strategicznej 
byłoby potwierdzeniem znaczenia działań koordynujących i wspierających, jakie powin-
ny być domeną UE (Anghel et al. 2020; Jakobsson, Stolz 2021).
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Celem niniejszego artykułu jest analiza dyplomacji naukowej UE w czasie pandemii 
COVID-19. Poprzedzać ją będzie przedstawienie genezy, specyfiki i uwarunkowań towa-
rzyszących rozwojowi koncepcji dyplomacji naukowej UE. Analizując konkretne działania 
wdrożone w okresie pandemii COVID-19, podjęta będzie próba odpowiedzi na pytania 
badawcze: (1) jaka jest specyfika dyplomacji naukowej UE? (2) jak doświadczenie obec-
nego kryzysu wpływa na ewolucje koncepcji dyplomacji naukowej UE? oraz (3) jaka jest 
perspektywa rozwoju tego obszaru aktywności UE w przyszłości?

Metodologia

W artykule wykorzystano metodę opisową, normatywną i prognostyczną. Analizie 
poddano dostępną literaturę na temat dyplomacji naukowej jako nowego zjawiska 
w dyskursie międzynarodowym, co miało na celu przedstawienie stanu debaty wokół 
tego pojęcia i  konceptualizacji jego granic i  desygnatów2. Wykorzystano też źródła 
pierwotne w postaci aktów normatywnych UE, dokumentów politycznych poświęco-
nych dyplomacji naukowej UE, współpracy naukowo-technologicznej UE czy koncep-
cji autonomii strategicznej w obszarze naukowo-technologicznym. Ponadto, analizując 
zasoby elektroniczne UE, wyselekcjonowano katalog praktyk, które mieszczą się w za-
kresie definicji dyplomacji naukowej, a były podejmowane przez UE w czasie pandemii 
COVID-19.

Dokonując selekcji działań, mieszczących się w zakresie definicyjnym dyplomacji na-
ukowej – czyli wszelkie aktywności podejmowane na przecięciu polityki zewnętrznej UE 
i polityki naukowej, badawczo-rozwojowej czy innowacyjnej – wybrano te, które inicjo-
wano w ramach istniejących ram prawno-instytucjonalnych,3 lub takie, których inicjato-
rem była Komisja Europejska, albo które mają zasięg europejski lub globalny, z udziałem 
UE jako jednego z partnerów współpracy. Miało to na celu wyodrębnienie i wskazanie 
praktyk dyplomacji naukowej podmiotu niepaństwowego, organizacji międzynarodowej 
w kontrze do – niezaprzeczalnie – licznych i legitymujących się znacznie dłuższą genezą 
aktywności państw, jako podmiotów dyplomacji naukowej. Stworzony katalog zawiera 
przykłady aktywności UE i nie ma charakteru zamkniętego. Wybrane przykłady uporząd-
kowano, stosując dwa kryteria uzupełniające. Po pierwsze, jest to kryterium adresata. 
Wyróżniono tu działania skierowane do wewnątrz i na zewnątrz UE. Po drugie, odwołano 
się do taksonomii typów dyplomacji naukowej ze względu na jej cel, czyli dyplomacji dla 
nauki, nauki dla dyplomacji i nauki w dyplomacji (New Frontiers… 2010).

2   Niniejszy artykuł jest częścią cyklu artykułów naukowych poświęconych zjawisku dyplomacji nauko-
wej, w  których celem jest m.in. analiza pojęcia, przedstawienie podejść w  definiowaniu dyplomacji 
naukowej oraz debaty toczącej się z udziałem środowisk naukowych oraz praktyków dyplomacji na-
ukowej wokół kwestii wyznaczenia granic definicji, określenia podmiotów, instrumentów oraz narzędzi 
oceny efektywności podejmowanych działań. Analiza będzie obejmować również namysł teoretyczny, 
którego celem jest spojrzenie na dyplomację naukową z perspektywy różnych podejść stosowanych 
w nauce o stosunkach międzynarodowych.

3   Np. programy ramowe Horyzont 2020 i Horyzont Europa.
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Dyplomacja naukowa UE to zjawisko na bardzo wczesnym etapie konceptualizacji, 
podejmowane przez instytucje UE z różną intensywnością i zaangażowaniem. Istotnym 
rozróżnieniem, o  którym należy pamiętać, są dwa wymiary dyplomacji naukowej UE: 
wewnętrzny i zewnętrzny. Ten pierwszy to wszystkie działania przebiegające pomiędzy 
państwami członkowskimi UE, np. projekty badawczo-rozwojowe w ramach programów 
ramowych (obecnie Horyzont Europa), inne formy współpracy dwu- i  wielostronnej. 
Wymiar zewnętrzny dyplomacji naukowej UE nie ma tak dużej intensywności, ale jego 
znaczenie ciągle rośnie. Wymienić tu należy wszelkie aktywności na przecięciu polityki 
naukowej, nauki i polityki zagranicznej UE z partnerami spoza UE.

Dyplomację naukową UE cechuje heterogeniczność w  wymiarze podmiotowym 
i  przedmiotowym. Składają się na nią różnorodne aktywności podejmowane na kilku 
poziomach zarządzania. Są to działania pomiędzy państwami członkowskimi, państwami 
i instytucjami UE, państwami członkowskimi i partnerami spoza UE oraz między UE i pań-
stwami trzecimi lub aktorami niepaństwowymi.

Dużym uproszczeniem jest przedstawienie dyplomacji naukowej jako połączenia poli-
tyki zagranicznej z polityką naukowo-technologiczną. Zarówno na poziomie państwa – jak 
i w UE – poszczególne polityki mają wymiar zewnętrzny. Jednocześnie te same polityki mają 
coraz silniejszy związek z nauką, wiedzą ekspercką. Można tutaj chociażby wymienić politykę 
zdrowotną, rolną, ochrony środowiska i wiele innych. Dlatego również wymiar przedmiotowy 
dyplomacji naukowej UE można scharakteryzować jako obszar rozmytych i nachodzących 
na siebie praktyk, które trudno poddają się wysiłkom zamknięcia ich w jednej definicji.

Specyfika integracji w  obszarze polityki naukowo-technologicznej i  polityki zagra-
nicznej/zewnętrznej, podział kompetencji między państwa członkowskie i UE zawiera 
hipotezę dotyczącą przyszłości dyplomacji naukowej UE. Można więc stwierdzić, że 
dyplomacja naukowa UE – teraz i w przyszłości – to zespół działań wspierających i uzu-
pełniających aktywność państw członkowskich oraz działań koordynujących tam, gdzie 
reakcja wspólnotowa tworzy wartość dodaną. Takimi sytuacjami są kryzysy, ale również 
codzienność mierzenia się z konkurencją międzynarodową czy wyzwaniami globalnymi.

Geneza polityki UE w obszarze badań naukowych i innowacji sięga lat 50. XX wieku. 
Dominującą formą współpracy były porozumienia międzyrządowe, których efektem było 
m.in. utworzenie CERN (ang. European Organization for Nuclear Research) (Papon 2009).

Państwa członkowskie nie były zainteresowane delegowaniem szerokich kompeten-
cji w obszarze badań naukowych i innowacji na poziom wspólnotowy (Tindemans 2009). 
Proces europeizacji, obejmujący również politykę naukową i innowacyjną, sprawił, że Ko-
misja Europejska (KE) sukcesywnie zwiększała swój wpływ w tym sektorze (Schmidt 2019; 
Rüffin 2020). Kompetencje Komisji znalazły też umocowanie traktatowe, gdzie stwierdza 
się, że działania w takich dziedzinach jak badania, rozwój technologiczny i przestrzeń ko-
smiczna należą do kompetencji dzielonych między UE i państwa członkowskie (art. 4.3, 
181 TFUE). Jednak nie oznacza to, że KE zyskała istotny wpływ na kształtowanie polityk 
naukowych państw członkowskich. 
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Poszerzono też kompetencje UE w  obszarze zewnętrznej polityki naukowej i  tech-
nologicznej (art. 180b TFUE). Europejska przestrzeń badawcza to rynek wewnętrzny dla 
badań naukowych i ich efektów (art. 179(1) TFUE), co ma sprzyjać lepszej cyrkulacji wiedzy 
i innowacji. Instrumentem polityki w obszarze badań naukowych i innowacji jest wieloletni 
program ramowy (art. 173, 182, 183, 188 TFUE), który – oprócz udziału państw członkow-
skich – jest otwarty na państwa trzecie i organizacje międzynarodowe (art. 186 TFUE).

Polityka zagraniczna UE, będąca obecnie częścią działań zewnętrznych UE, to obszar 
integracji, w którym dominuje międzyrządowy model współpracy. Powołana w 2011 roku 
Europejska Służba Działań Zewnętrznych (ESDZ) nadzoruje delegacje zagraniczne UE 
w państwach trzecich, w których skład wchodzą doradcy ds. nauki i technologii. Orga-
nem finansującym stanowiska doradców jest Dyrekcja Generalna ds. Badań Naukowych 
i Innowacji (ang. Directorate-General for Research and Innovation). Ponadto KE oraz duża 
część państw członkowskich prowadzi biura współpracy naukowo-technologicznej 
w  lokalizacjach strategicznych z  punktu widzenia nauki i  postępu technologicznego 
(European Commission 2021b). 

Ważnym aspektem działań na poziomie ponadnarodowym, realizowanym przez 
Wspólnotowe Centrum Badawcze,4 jest zapewnianie wsparcia eksperckiego KE, ale 
też prowadzenie aktywnych kontaktów ze środowiskiem naukowym na świecie (m.in. 
w  ramach 200 umów o  współpracy) czy udział w  sieciach epistemicznych z  różnych 
dyscyplin naukowych (European Commission 2021c).

Gdyby szukać korelacji między polityką zagraniczną i naukowo-technologiczną UE, to 
można stwierdzić, że w obu przypadkach państwa członkowskie nie są skłonne do „ła-
twego oddawania pola” na rzecz ponadnarodowego modelu zarządzania. To jednak nie 
pokazuje w pełni natury dyplomacji naukowej UE. Można zgodzić się z badaczami, którzy 
klasyfikują ją jako przykład typu II systemu wielopoziomowego zarządzania – zgodnie 
z koncepcją Marksa i Hooghe (zob. Hooghe, Marks 2001) – i określić jako „skomplikowany, 
płynny patchwork niezliczonych, nachodzących na siebie i funkcjonalnie wyspecjalizowa-
nych jurysdykcji” (Zürn et al. 2010: p. 4; Rüffin 2020).

Wprowadzenie pojęcia dyplomacja naukowa do dyskursu politycznego w UE nastą-
piło w drugiej dekadzie XXI wieku. Propagatorem tej koncepcji był szczególnie Carlos 
Moedas, komisarz odpowiedzialny za badania naukowe i innowacyjność w latach 2014-
2019. Komisarz Moedas wskazywał na potencjał dyplomacji naukowej oraz znaczenie 
polityki naukowej i innowacyjnej w umacnianiu międzynarodowej pozycji UE (European 
Commission 2016; Moedas 2016; European Commission 2018). W komunikacie Komisji 
Europejskiej COM (2021) 252 final z 18 maja 2021 r. wskazuje się, iż praktyki dyplomacji 
naukowej powinny być zgodne z ogólnymi interesami oraz wspierać autonomię strate-
giczną UE (European Commission 2021a; zob. także: European Commission 2021e).

Intensywność debaty wokół dyplomacji naukowej UE była zróżnicowana. Jednak 
oprócz nielicznych dokumentów analitycznych, sprawozdań czy planów działania5 nie 

4   Zob. oficjalną stronę internetową – https://joint-research-centre.ec.europa.eu/index_en
5   przygotowywanych m.in. przez grupę ekspercką ds. badań naukowych, innowacji i polityki naukowej, 

Forum strategiczne ds. międzynarodowej współpracy naukowej i technologicznej, będące gremium 
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można wskazać na konkretne kroki zmierzające do operacjonalizacji koncepcji dyploma-
cji naukowej UE (European Commission 2017; Soete, Stierna 2018; European Commission 
2019, 2021f; SFIC Task Force Science Diplomacy 2021).

Debata o dyplomacji naukowej UE koncentruje się na kilku zagadnieniach. Po pierw-
sze, pojawia się pytanie, czy potrzeba nazywać i  klasyfikować aktywności, które od 
dawna są znane i  praktykowane oraz jaki to będzie miało wpływ na ich efektywność 
(Bensaude-Vincent 2014; Rungius, Flink 2020).

Po drugie, istnieją rozbieżności pomiędzy państwami członkowskimi oraz między 
państwami i Komisją, co do zasadności delegowania na poziom europejski kompetencji 
w obszarze kreowania polityki naukowej i zagranicznej. Wykazanie europejskiej wartości 
dodanej jest szczególnym wyzwaniem w tych obszarach, gdzie dochodzi do rywalizacji 
między państwami członkowskimi, a  z  tym mamy do czynienia m.in. w  wymiarze ze-
wnętrznym europejskiej współpracy naukowo-technologicznej. Zawodzi koordynacja 
i  współpraca dyplomatycznych służb państw członkowskich z  delegacjami dyploma-
tycznymi UE. Państwa prowadzące własną dyplomację naukową są sceptyczne, co do 
delegowania uprawnień na poziom ponadnarodowy (Rüffin 2020).

Po trzecie, nie jest jasny podział kompetencji w koordynacji zewnętrznego wymia-
ru europejskiej współpracy naukowo-technologicznej. O ile nie ma wątpliwości, co do 
funkcji koordynacyjnej KE w  odniesieniu do programów ramowych (obecnie Horyzont 
Europa), to podział zadań między DG ds. Badań Naukowych i  Innowacji oraz ESDZ jest 
rozmyty i wymaga doprecyzowania (Schmidt 2019). Ponadto, funkcjonujące od niedawna 
delegacje dyplomatyczne UE dysponują ograniczonym budżetem i zasobami ludzkimi, 
aby osiągnąć efektywność operacyjną we wszystkich obszarach zewnętrznej polityki 
naukowo-technologicznej (Rüffin 2020).

Dyplomacja naukowa UE w czasie pandemii 
COVID-19 – wymiar prawno-operacyjny

Z pozoru oczywiste domniemanie dążenia do współpracy, radzenia sobie z wyzwa-
niami pandemii we wspólnocie – jeśli nie światowej, to chociażby regionalnej – okazuje 
się nie do końca prawdziwe. Państwa członkowskie przyjmowały różnorodne, często 
odmienne i nieskoordynowane strategie odpowiedzi na kryzys zdrowotny. Część z nich 
w  ograniczonym wymiarze była skłonna do współpracy na poziomie europejskim. 
Działania na poziomie ponadnarodowym traktowane były jako dodatek do aktywności 
państw (Zerka 2020; Melchor et al. 2021).

Analizowany kryzys ujawnił ponadto, że poziom solidarności międzynarodowej jest 
daleki od oczekiwań. Szok pierwszych miesięcy pandemii skutkował brakiem spójnej 
wizji działań zaradczych, zdefiniowanych i koordynowanych w ramach inicjatyw multila-
teralnych. Wpływ organizacji międzynarodowych uległ osłabieniu, co w opinii ekspertów 

doradczym Rady i KE, odpowiedzialnym za wymiar międzynarodowy europejskiej przestrzeni badaw-
czej (EPB), czy działającą od 2019 r. w jego strukturze Grupę zadaniową ds. dyplomacji naukowej.
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SFIC6 może negatywnie oddziaływać na pełnienie roli lidera przez UE lub chociażby 
aktywnego promotora multilateralizmu, co jest jednocześnie zbieżne z  promowaną 
w ostatnich latach koncepcją autonomii strategicznej UE (Sánchez 2020).

Dyplomacja naukowa UE w czasie pandemii COVID-19 to zespół działań skierowa-
nych do wewnątrz i na zewnątrz Unii, wśród których przeważają dwie kategorie: nauka 
dla dyplomacji i dyplomacja dla nauki. Większość stanowią działania koordynacyjne, 
choć można też wyróżnić aktywności o charakterze inicjującym, finansowym, wspie-
rającym, regulacyjnym czy promocyjnym. Instytucje UE, oprócz adaptacji reaktywnej 
do zmieniającej się sytuacji, położyły też duży nacisk na adaptację antycypacyjną. 
Korzystając z  doświadczeń obecnego kryzysu, UE chce wdrożyć rozwiązania, które 
pozwolą na skuteczniejsze reagowanie na wypadek podobnych zjawisk w przyszłości. 
Od początku istniała zgoda, co do tego, że wyjście z kryzysu i zapobieganie przyszłym 
nie będzie możliwe bez nauki oraz współpracy badawczo-rozwojowej w skali europej-
skiej i globalnej.

Poniżej przedstawiono zestawienie wybranych praktyk dyplomacji naukowej UE 
wdrożonych w reakcji na kryzys pandemiczny. Działania podzielono na te skierowane do 
wewnątrz UE oraz do partnerów zewnętrznych. Dodatkowym kryterium porządkującym 
jest taksonomia RS/AAAS, zgodnie z którą wyróżnia się trzy typy dyplomacji naukowej: 
dyplomacja dla nauki (DdlaN), nauka dla dyplomacji (NdlaD) i nauka w dyplomacji (NwD)7.

Tabela 1. Wybrane praktyki dyplomacji naukowej UE w czasie pandemii COVID-19

Działanie Działania 
do wewnątrz

Działania 
na zewnątrz

Globalna odpowiedź UE na pandemię COVID-19 – dokument KE 

i  Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Zagranicznych i  Polityki 

Bezpieczeństwa; powołanie Team Europe (struktura koordynu-

jąca działania, np. związane z dostępem do infrastruktury na-

ukowej UE i  partnerów zewnętrznych, dostarczaniem wiedzy 

eksperckiej).

DdlaN
DdlaN

NwD

Europejskie partnerstwo na rzecz badań naukowych i  inno-

wacji w zakresie gotowości na wypadek pandemii – zdolność 

operacyjna w  2022/23. Formuła pozwalająca KE i  państwom 

członkowskim uzgadniać plany wieloletnie. Partnerstwo 

tworzyć będzie system wraz z Europejskim Centrum Kontroli 

i  Zapobiegania Chorobom, Europejską Agencją Leków oraz 

Urzędem ds. gotowość i reagowania na zagrożenia zdrowotne 

w UE (HERA) (zob. European Commission 2021f).

NwD

6   ang. Strategic forum for international scientific and technological cooperation.
7   DdlaN – wykorzystanie dyplomacji (tutaj: instytucji UE) dla ułatwiania międzynarodowej współpracy 

naukowej, internacjonalizacji nauki; NdlaD – nauka jako instrument polityki zagranicznej/zewnętrznej, 
wykorzystywana dla poprawy, podtrzymania relacji międzynarodowych, budowania pożądanego wi-
zerunku; NwD – wykorzystanie wiedzy naukowej/eksperckiej w procesie decyzyjnym (New Frontiers 
2010).
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HERA – dostarczanie wiedzy eksperckiej, transfer wiedzy, klu-

czowy filar Europejskiej Unii Zdrowotnej (EUbusiness WWW). NwD, DdlaN

Europejski obszar danych dotyczących zdrowia (w  trakcie 

tworzenia);

Europejska chmura naukowa (w trakcie tworzenia);

Są to elementy europejskiej infrastruktury cyfrowej (EUbusi-

ness WWW).

NwD, DdlaN

Partnerstwo EPB na rzecz Zdrowia (ang. ERA for Health) – ko-

ordynacja działań krajowych agencji finansujących badania 

naukowe (zob. European Commission 2021f).
DdlaN

Projekty badawcze (przykład):

- wykrywanie zakażeń SARS-CoV-2 w Afryce Subsaharyjskiej; 

koordynacja: Partnerstwo na rzecz badań klinicznych UE–pań-

stwa rozwijające się (zob. European Commission 2021d).

DdlaN

Program Horyzont 2020:

- dodatkowe środki na projekty poświęcone walce z pandemią;

- programy badań nad chorobami zakaźnymi – środki w  ca-

łości przekierowane na badania nad SARS-CoV-2 (7 Program 

Ramowy, Horyzont 2020).

DdlaN

Platforma Globalna współpraca badawcza na rzecz gotowości 

na wypadek chorób zakaźnych – budowanie wizerunku UE jako 

światowego lidera mobilizacji współpracy naukowej.
NdlaD

Plan działania EPB przeciw COVID-19 (ang. ERAvsCorona 

Action Plan) – współpraca badawczo-rozwojowa. Wymiar 

zewnętrzy – ograniczony zasięg, nieprecyzyjnie zdefiniowane 

instrumenty, brak koordynacji, brak wymiany danych. Prio-

rytet – budowanie solidarności europejskiej (zob. European 

Commission 2021a).  

DdlaN DdlaN

ERAvsCorona – działania:

- koordynacja dystrybucji środków na badania, np. ogólnoeu-

ropejskie badania kliniczne pacjentów chorych na COVID-19;

- wsparcie innowacyjnych przedsiębiorstw;

- tworzenie platform wymiany danych;

- dostęp do infrastruktury badawczej;

- networking, matchmaking, np. konkurs Pan-EU Hackathon, 

EU Matchathon (European Commission 2021f).

DdlaN

NwD

Dane uzyskane z badań są wykorzystywane przez KE w opra-

cowaniu projektów aktów normatywnych. NwD

KE powołała doradcę ds. odpowiedzi na pandemię COVID-19. 

Wsparcie dla Przewodniczącej KE (zob. European Commission 

2021c).
NwD
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Inicjatywa na rzecz innowacyjnych leków – przyspieszona 

ścieżka konkursowa w  celu tworzenia partnerstw publiczno-

-prywatnych. Cel: opracowanie procedur diagnostycznych 

i  terapeutycznych w  walce z  SARS-CoV-2. Prace badawczo-

-wdrożeniowe z grantów Europejskiej Rady Innowacji. Budżet: 

314 mln Euro.

DdlaN

Instrument finansowy na rzecz chorób zakaźnych InnovFin – 

Europejski Bank Inwestycyjny. Budżet: 400 mln Euro. DdlaN

 
Źródło: opracowanie własne.

Powyżej przedstawiono tylko wybrane przykłady działań inicjowanych przez UE. Mają 
one różny charakter, gdyż część to stricte instrumenty finansowe, a  inne mają na celu 
budowanie platform ułatwiających kontakt potencjalnym partnerom badań naukowych, 
tworzenie zinstytucjonalizowanych lub mających sieciową i  luźną konstrukcję platform 
wiedzy. Ich zwornikiem jest aktywność KE i agencji unijnych, które mają ułatwiać tworze-
nie i obrót wiedzy naukowej w UE.

Podkreślenie znaczenia europejskiej współpracy w  dziedzinie badań naukowych 
i innowacji można odnaleźć w wypowiedziach przedstawicieli instytucji unijnych, a tak-
że w  oficjalnych dokumentach. Jest to zapisane m.in. w  Planie strategicznym Dyrekcji 
Generalnej ds. Badań Naukowych i  Innowacji na lata 2020–2024. Korzystanie z  wiedzy 
naukowej to dla Ursuli von der Leyen, Przewodniczącej KE, jeden z warunków realizacji 
celów Europejskiego Zielonego Ładu. A EPB (Europejska Przestrzeń Badawcza) wraz 
z europejskimi instrumentami finansowania badań naukowych pozwolą na wzmocnienie 
UE w roli światowego lidera w dziedzinie innowacyjności, jak też osiągnięcie suwerenno-
ści technologicznej (zob. European Commission 2020).

Podsumowanie

Doświadczenia wyniesione z  pandemii COVID-19 uświadomiły instytucjom UE 
oraz przeważającej grupie państw członkowskich, jakie znaczenie ma efektywna 
koordynacja współpracy wewnątrz UE, ale również dążenie do „odzyskiwania 
i  przejmowania kontroli nad globalnym systemem zarządzania wiedzą naukową 
i  innowacjami”. Nadal jednak istnieją liczne przeszkody na tej drodze (Jakobsson, 
Stolz 2021: s. 109).

Dyplomacja naukowa UE to relatywnie nowy wymiar jej działalności, na który składają 
się wciąż tworzone nowe struktury i instrumenty, współistniejące z już funkcjonującymi 
podmiotami, aktywnymi na różnych poziomach zarządzania. Niewątpliwie wyzwaniem 
jest niejednolity stosunek państw członkowskich do idei skoordynowania dyplomacji 
naukowej na poziomie ponadnarodowym. Polityka naukowa i  innowacyjna to też nowy 
obszar działania dla służb dyplomatycznych – zarówno państwowych, jak i unijnych – 
które nie zawsze posiadają siły, środki i wiedzę, aby skutecznie realizować dyplomację 
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naukową. Pandemia COVID-19 zwiększyła jednak przekonanie, że dyplomacja naukowa 
UE tworzy efekt synergii, co pozwala na optymalizację dystrybucji środków na badania 
i  rozwój, wymianę informacji i  wiedzy, wykorzystanie doświadczeń państw członkow-
skich. Koordynacja z  poziomu ponadnarodowego ewidentnie tworzy wartość dodaną, 
oszczędzając czas i środki oraz pozwalając uniknąć potencjalnych sporów i rywalizacji 
między państwami.

Kolejnym krokiem powinno być zdefiniowanie istoty i specyfiki dyplomacji naukowej 
UE, a szczególnie wyznaczenie jej granic w odniesieniu do działań podejmowanych przez 
państwa członkowskie. To pozwoli uniknąć sporów kompetencyjnych i przyczyni się do 
wzrostu poparcia dla koncepcji dyplomacji naukowej koordynowanej również z poziomu 
ponadnarodowego. Mając świadomość kooperacyjno-rywalizacyjnej natury dyplomacji 
naukowej, należy przyjąć takie rozwiązania, które upewnią państwa członkowskie, że 
delegowanie pewnego zakresu kompetencji na poziom UE nie zagraża realizacji ich 
interesów, a UE jako całość będzie korzystać z dorobku i specjalizacji poszczególnych 
modeli państwowych dyplomacji naukowej. Ważne jest także doprecyzowanie zakresu 
kompetencyjnego urzędników DG ds. Badań Naukowych i  Innowacji oraz Europejskiej 
Służby Działań Zewnętrznych.
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