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Streszczenie

Artykut analizuje koncepcje Smart City z wykorzystaniem teorii trzech generacji rozwoju ,inteligent-
nych miast". Stajac przed wyzwaniami wspotczesnosci (szybko rosnace miasta, zmiany demogra-
ficzne i srodowiskowe) miasta wybieraja dla siebie koncepcje Smart City jako sciezke rozwoju. Sto-
sowana koncepcja, przechodzac ewolucje, stata sie zjawiskiem wieloaspektowym, analizowanym
przez wielu badaczy. Celem niniejszego artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie badawcze:
co znaczy dla europejskiego miasta bycie smart i jakie gtowne zasady obowigzuja? W badaniu naj-
pienv scharakteryzowano istniejgce podejscia do definiowania Smart City, nastepnie przedstawiono
modele miasta smart wg teorii trzech generacji Smart City oraz na koniec - zasady przeksztatcenia
sie miasta w Smart City. Wiedza o merytorycznych zmianach w rozumieniu sktadowej smart w kon-
cepcji Smart City jest bardzo wazna dla administracji, politykow i obecnych wtadz miast, ktore chcg
byc¢ smart, a takze dla badaczy tego zjawiska przy ocenie postepow i opracowaniu rekomendaciji
dla takich miast. Niniejszy artykut ma charakter teoretyczny, czesciowo analityczno-porownawczy
oraz eksplanacyjny.

Stowa kluczowe: teoria trzech generacji Smart City, miasta smart, modele Smart City, zasady Smart
City, innowacje, technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT).

What does it mean smart for European city? The theory of three generations
of Smart City

t Artykut powstat i zostat opublikowany w ramach projektu Mosty wspotpracy naukoweyj, ktory zrealizo-
wano w ramach post-stypendialnych dziatan absolwentow Programu Stypendialnego im. Lane'a Kir-
klanda administrowanego przez Fundacje Liderzy Przemian i finansowanego ze srodkow Polsko-Ame-
rykanskiej Fundacji Wolnosci.
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Abstract

The article is focused on the concept of Smart City and theory of its three generations. Facing the
challenges of modernity (rapidly growing cities, demographic and environmental changes), cities
choose Smart City as their development path. However, going through several phases of changes,
the Smart City concept has become a multifaceted phenomenon, analysed by many researchers.
The aim of this article is to find an answer to the research question: what does it mean smart for
European city, and what are the principles of this? Firstly the approaches of defining Smart City are
analysed in this research, then generations/models of the Smart City are presented, and at the end
the principles of transforming the city to Smart City are described. Knowledge about substantive
changes in the understanding of the component smart in Smart City concept is very important for
administration, politicians and authorities of cities that want to be smart, as well as for researchers of
this phenomenon for assessment of the progress and creation of recommendations for such cities.
This article is theoretical, analytical and explanatory.

Keywords: theory of three generations Smart City, being smart, Smart City models, Smart City
principles, innovations, information and communication technologies (ICT).

Proces urbanizacji jest jednym z najszybszych procesow wptywajacych na zycie
cztowieka. Wedtug niektorych badan i prognoz (np. Sprus 2020), w 2050 roku okoto 70%
ludzkosci bedzie mieszka¢ w aglomeracjach miejskich. Wraz z corocznym wzrostem
liczby ludnosci powstaje pytanie o to, jak miasta moga efektywniej funkcjonowac, za-
pewniajac swoim mieszkancom wszystko, czego potrzebuija, aby ich zycie byto wysokiej
jakosci i bezpieczne. Z tej perspektywy na pierwszy plan wysuwaja sie kwestie ekologii,
gospodarki, sfery spotecznej, transportu. Wszystko to jest bezposrednio zwigzane z za-
rzadzaniem miastem oraz ze strategiczna wizja wtadz lokalnych co do jego zmian.

Biorac pod uwage kontynuacje trendow zapoczatkowanych w latach 70. XX wieku
(raport ONZ z 1969 roku?, Deklaracja Konferencji Narodow Zjednoczonych w Sprawie
Srodowiska Cztowieka przyjeta w Sztokholmie 16 czerwca 1972 r, a poznej Deklaracja
z Rio w sprawie srodowiska i rozwoju podpisana w 1992 roku), kiedy zaczeto mowic
0 znaczeniu harmonijnego rozwoju cztowieka i srodowiska (idea zrownowazonego
rozwoju), mozna zauwazyc, ze w ostatnich latach aktywnie rozpoczat sie nowy trend
W rozwoju miast, ktory mozna nazwac ,bycie smart". Staje sie on coraz bardziej popular-
nym kierunkiem rozwoju. Sciezka smart wybierana jest przez wtadze lokalne, poniewaz
wydaje sie byc¢ najskuteczniejszym, a co najwazniejsze - najszybszym sposobem na
poprawe jakosci zycia mieszkancow miasta.

Koncepgja ,inteligentnego miasta” jest nadal badana przez naukowcow, a jednocze-
Snie jest wdrazana w praktyce przez wtadze lokalne. Daje to wiele materiatu do analizy
wynikow rozwoju miast, ktore zdecydowaty sie na bycie smart.

Polscy badacze poswiecaja wiele uwagi badaniu koncepcji Smart City oraz problemow
Z nia zwigzanych. Na przyktad, w pracach Szymanskiej D., Korolki M., Jonek-Kowalskiej

2 Raport przedstawiony na sesji Zgromadzenia Ogolnego w dniu 26 maja 1969 przez Sekretarza gene-
ralnego Organizacji Narodow Zjednoczonych U Thanta, zatytutowany Problemy ludzkiego srodowiska
(ang. The problems of human environment) wyrazony w rezolucji nr 2398.
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I, Kazmierczaka J., Kaszkur A., Laski A., Kustry M., Szelagowskiej A., Szewca T., Ochoj-
skiego A., Klasika A., Janiszek M., Kochmanskiej A., Marszatek-Kotzur I., Smotki-Franke
B., Strahl D., Gtuszczuka D., Sikory-Fernandez D. i innych? rozpatrywane sa problemy
zwiazane z okresleniem istoty tego, czym jest Smart City i jakie podstawowe elementy
mozna wyroznic, aby po ich ocenie powiedzie¢, czy dane miasto jest smart, czy jeszcze
nie. Badacze roznie interpretuja Smart City i w zwiazku z tym roznie definiuja kluczowe
elementy niezbedne do transformacji miasta w Smart City.

Celem niniejszego artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie badawcze o to,
co znaczy bycie smart w obecnych czasach, poniewaz koncepcja Smart City ciagle sie
rozwija i zmienia, jak i jej kluczowe pojecie. Dlatego wazna jest doktadna analiza tej
koncepgji, w szczegolnosci z punktu widzenia rozumienia istoty komponentu smart oraz
warunkow niezbednych do przeksztatcenia sie miasta w Smart City.

Aktualnosc¢ tematu nie pozostawia watpliwosci, poniewaz na tle intensywnego
rozwoju ludzkosci zapewnienie dobrych warunkow do zycia w taki sposob, by przyszte
pokolenia miaty rowniez szanse na godne zycie, to jedna z najwazniejszych kwestii, ktora
nalezy zajac sie juz dzisiaj. Mowiac bezposrednio o miastach, ktore sa w trakcie wprowa-
dzania narzedzi smart, aby zycie w miescie byto wygodniejsze, nalezy osobno zwrocic
uwage nha bezposrednich uczestnikow tego procesu - witadze lokalne i mieszkancow.
Przez dtugi czas odpowiedzialnos¢ za wybor wektora rozwoju miasta spoczywata na
witadcach miasta i w mniejszym stopniu na jego mieszkancach. Obecnie obserwuje sie
wzrost zainteresowania i bezposredni udziat mieszkancow w zarzadzaniu miastem i two-
rzeniu jego wizerunku. | cho¢ w wiekszosci przypadkow to od wtadz zalezy, jak bedzie
funkcjonowac miasto, to w ich interesie lezy rozwijanie zaangazowania mieszkancow
W proces podejmowania decyzji dotyczacych rozwoju miasta, czyli bycie smart.

Wybor przez wiele miast drogi rozwoju w kierunku smart wymaga doktadnego rozu-
mienia przez wtadze miasta, co to znaczy byc¢ smart, oraz umiejetnosci wykorzystywac
te wiedze w odpowiednich strategiach. To powinno nie tylko zapewnic polepszenie zycia
mieszkancow miasta, ale tez nasladowanie wybranej drogi przez przyszte wtadze.

Ze wzgledu na fakt, ze koncepcja Smart City jest wieloaspektowa, ma duzy potencjat
i wptyw na dzisiejszy rozwdj miast, istnieje potrzeba przeanalizowania réznych aspektow
i elementow koncepcji Smart City oraz stworzenie koncepcyjnego podejscia do tego co
znaczy byc smart, tak aby zapewnic harmonijny rozwoj aglomeracji miejskich, a Smart City
naprawde statoby sie dobrg odpowiedza na intensywny proces urbanizacji i wzrost populagji.

Czego dotyczy smart w rozwoju miasta oraz
zwigzane z tym definicje Smart City

Kiedy cos jest nazywane smart (jak, na przyktad, smartphone, smart house, smart
watch, smart TV czy nawet uogolnione smart life devices), to wywotuje skojarzenie
z nowoczesnymi technologiami. Gtownym zadaniem takich smart-rzeczy jest utatwie-

3 Zob. Jonek-Kowalska 2019; Kazmierczak 2019; Kaszkur, Laska 2017; Kustra 2017; Szelggowska 2017;
Szewc 2020; Sikora-Fernandez 2014.
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nie zycia wspotczesnego cztowieka, rozszerzenie mozliwosci zarzadzania jego zyciem
i dostepnosci roznych ustug, oszczedzanie czasu i zasobow. Z tym jest takze wiazane
pojawienie sie koncepcji Smart City. Od poczatku byto to rozumiane jako miasto, ktore
aktywnie wykorzystuje technologie ICT, zeby szybko osiagnac pozadane rezultaty
W rozwoju. Z czasem to podejscie bardzo sie zmienito i rozpadto sie na kilka nurtow.
Tak sie stato dlatego, ze zasadniczym elementem istnienia miasta jest jakosc zycia jego
mieszkancow. Wtadze miast powinny dazy¢ do zadowolenia podstawowych potrzeb
mieszkancow, a dobre wtadze - do podniesienia poziomu zycia i ustug w ich miescie.
Gtownym pytaniem jest: za pomoca czego to robic? Pytanie dotyczy instrumentow,
ktore moga postuzyc do osiagniecia celu. To moze byc tak nowa technologia, jak i dobra
decyzja czy rozwigzanie. Wtedy powstaje pytanie: czym jest smart? Czy sa to tylko tech-
nologie, czy madre decyzje rzadow, czy kreatywne spojrzenie na zarzadzanie miastem,
czy tez aktywni i swiadomi obywatele?

Podejscia do definiowania Smart City sg bardzo rozne i zaleza raczej od tego, czego
dotyczy sktadowa smart - aspektu technologicznego czy spotecznego. Tak, na przyktad,
do technologicznie ukierunkowanych nalezy definicja Smart City w badaniu wykona-
nym na zamowienie Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii (ang. Committee
on Industry, Research and Energy) Parlamentu Europejskiego (Manville et al. 2014: s. Q):
Smart City oznacza miasto, w ktorym wprowadzono ,inteligentne zarzadzanie” (ang.
smart governance), a problemy publiczne rozwigzywane sg z zastosowaniem technologii
(ICT), w oparciu o wielostronne partnerstwo wtadz z mieszkancami, przedsiebiorstwami
i wszystkimi zainteresowanymi instytucjami.

Z kolei, Tomasz Szewc uwaza, ze koncepcja Smart City zaktada wykorzystywanie
informatyki i cyfrowego przekazywania danych do racjonalizacji zarzadzania zasobami
miejskimi, poprawy efektywnosci logistyki miejskiej, zapewnienia zrownowazonego roz-
woju, a takze innych pozytywnych zmian - spotecznych, ekologicznych i ekonomicznych
(Szewc 2020: s. 89).

Podobne jest spojrzenie analitykow z Ernst&Young, dla ktorych Smart City to miasto,
ktore odpowiada na swoje specyficzne wyzwania cyfrowymi i miedzysektorowymi roz-
wigzaniami, a technologie informacyjne i komunikacyjne sa wykorzystywane do ulep-
szania ustug publicznych i zapewnienia zrownowazonego rozwoju (Sprus 2020).

Boyd Cohen, znany urbanista i badacz z Universidad del Desarrollo in Santiago, Chile,
rozumie przez Smart City miasto, ktore wykorzystuje technologie informacyjno-ko-
munikacyjne, zeby efektywniej zarzadzac¢ zasobami, tym samym oszczedzajac koszty
i energie, poprawiajac jakosc¢ ustug i warunki zycia oraz zmniejszajac negatywny wptyw
na srodowisko - poprzez wsparcie innowacji i gospodarki hiskoemisyjnej (Cohen 2012).

Badacze z Committee of Digital and Knowledge-based Cities miedzynarodowej organi-
zacji Ziednoczone Miasta i Samorzady Lokalne (ang. United Cities and Local Governments,
UCLG) podkreslaja, ze tradycyjnie Smart City definiuje sie jako miasto, ktore wykorzystuje
technologie informacyjno-komunikacyjne w celu zwiekszenia interaktywnosci i wydaj-
nosci infrastruktury miejskiej, a takze do podniesienia Swiadomosci mieszkancow na ich
temat (Azkuna 2012: s. 21). Ta i poprzednie definicje gtownie podkreslaja wiodaca role
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szeroko rozumianych technologii ICT, bez ktérych nie bedzie mozliwa poprawa wa-
runkow zycia w miescie. Dlatego badacze z UCLG precyzuja, ze miasto jest smart, gdy
inwestycje w kapitat ludzki i spoteczny oraz w infrastrukture komunikacyjna prowadza
do ,aktywnego promowania zrownowazonego rozwoju gospodarczego i wysokiej jako-
sci zycia, w tym madrego gospodarowania zasobami naturalnymi, przez partycypacje
obywatelska" (Azkuna 2012; cyt. za: Rudewicz 2019: s. 198). To podejscie z jednej strony
rozszerza rozumienie Smart City, a z innej - podkresla znaczenie aspektu spotecznego.
W Business Dictionary definicja Smart City wywodzi sie z pozycji jej wartosci spotecz-
nej. ,to rozwiniety obszar miejski, ktory stwarza mozliwosci dla statego rozwoju gospo-
darczego oraz wysokiej jakosci zycia poprzez ciggte doskonalenie w wielu kluczowych
dziedzinach, takich jak: gospodarka, mobilnos¢, srodowisko, ludzie, zycie, samorzad.
Staty rozwoj na tych ptaszczyznach jest mozliwy dzieki istnieniu silnego kapitatu ludzkie-
go i spotecznego oraz infrastruktury informatycznej” (cyt. za: Wisniewski 2013: s. 100-191).

Podobne spojrzenie majg w spotce (zob.. Mueller 2017), ktora tworzy globalng siec
Smart City. Koncepcja Smart City dla nich opisuje mozliwosc wykorzystania potencjatu
miasta do podejmowania decyzji ws. rozwiazywania problemow miejskich oraz wykorzy-
stywania wszystkich mozliwosci do przeksztatcenia miasta w bardziej przyjazne miejsce
dla wszystkich interesariuszy. Ekosystem wdrazanych rozwiazan definiuje na ile miasto
jest smart (Mueller 2017).

Roznice w wyborze akcentu w rozumieniu Smart City — technologiczny albo spoteczny
- mozna wyjasnic poprzez analize sektora, ktory definiuje Smart City, tzn. sektor nauko-
wy, prywatny, albo sektor instytucji miedzynarodowych. Monika Kustra (2017: s. 43-44)
porownata podejscia naukowcow (R. Kitchin, N. Komninos i in), firm produkcyjnych (np.
Orange, IBM) i doradczych (np. Deloitte, McKinsey) oraz instytucji (np. Komisja Europejska,
Bank Swiatowy). Z badania wynika, ze sektor prywatny i instytucje miedzynarodowe kta-
da akcent na technologiczna strone Smart City, wspierajac wzrost i rozwoj gospodarczy,
a naukowcy podkreslaja wartosc ludzka i jakosc zycia zapewniong za pomoca technologii.

Srodowisko naukowe idzie znacznie dalej w rozumieniu Smart City i jego potencjatu,
ktory moze zapewnic spoteczny, gospodarczy i kulturowy postep w rozwoju miasta. To
53 nie tylko nowe formy mobilnosci czy lepsze zarzadzanie ruchem drogowym albo mo-
nitoring jakosci powietrza. To jest rowniez Swiadomy wptyw na kwestie srodowiskowe,
zwiekszenie wydajnosci infrastruktury miejskiej i jej komponentow sktadowych, nowe
sposoby wtaczania mieszkancow do zarzadzania miastem, co w efekcie podnosi jakosc
warunkow funkcjonowania dla ludzi i organizacji, pozytywnie oddziatowujac na wizeru-
nek i atrakcyjnos¢ miasta (Laska 2017: s. 14-15).

Mozna wyrdzni¢ dwa ogodlne nurty w rozumieniu Smart City (Bibri, Krogstie 2017):

1) podejscie skoncentrowane na technologiach (w tym na ICT i analizie danych)
zapewniajgcych monitorowanie i optymalizacje infrastruktury, zwiekszenie
wspotpracy miedzy podmiotami gospodarczymi, a takze swiadczenie lepszych
Jjakosciowo ustug mieszkancom;

2) podejscie skoncentrowane na mieszkancach i ich interakcjach, ogolnie na czyn-
nikach spotecznych, co w wyniku powinno poprawiac jakos¢ zycia w miescie.
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Potaczenie tych dwoch podejs¢ moze iS¢ w kilku kierunkach. Pierwszy kierunek to
poszukiwanie kompromisu i mozliwosci integracji dwoch nurtow w jeden na podstawie
uwzglednienia wszystkich interesow (Patel, Doshi 2019). W takie podejscie wpisuje sie
rozumienie Smart City (zob.: Focus group 2015) jako miasta z:

= celem operacyjnym w postaci podniesienia jakosci zycia, konkurencyjnosci

i wydajnosci ustug,

celem globalnym w formie zabezpieczenia potrzeb obecnychi przysztych pokolen,
instrumentem osiagniecia celow na zasadzie wykorzystania innowacji techno-
logicznych i spotecznych,

= szacunkiem do spraw ekonomicznych, spotecznych, srodowiskowych i kul-

turowych w procesie rozwoju miasta.

Drugi kierunek zaktada, ze nie ma sensu przy tak skomplikowanej koncepciji, jak
Smart City, wypracowywac jednej, uniwersalnej definicji. Znaczenie Smart City zmienia
sie przy zmianie punktu spojrzenia i celow osob, ktore wykorzystuja te koncepcje. Wazne
jest, pod jakim katem patrzymy na Smart City - technologicznym czy spotecznym, kiedy
formutujemy operacyjna definicje.

Trzeci kierunek jest najmniej spotykany. Tutaj aspekty techniczne i spoteczne nie sa
rozrozniane, wrecz przeciwnie - uwaza sie, ze majg one to samo znaczenie, tj. technolo-
gia nie jest narzedziem do osiggania celéw waznych spotecznie, ale jest rownoznacznym
celem w rozwoju miasta. Ta wizja znajduje odzwierciedlenie w rozumieniu Smart City
Jjako miasta, gdzie inwestycje w kapitat ludzki i spoteczny oraz w tradycyjna (transport)
i nowoczesna (ICT) infrastrukture komunikacyjna napedzaja zrownowazony rozwoj go-
spodarczy i wzrost jakosci zycia przy madrym zarzadzaniu zasobami naturalnymi i party-
cypacji obywatelskiej (Caragliu et al. 2011).

W ten kierunek wpisuje sie rowniez podejscie Mariusza Czupicha i in. (2016), ktorzy
uwazaja, ze idea Smart City ,polega na kreowaniu i wykorzystywaniu relacji i powigzan
miedzy kapitatem ludzkim i spotecznym oraz technologiami informacyjno-komunikacyj-
nymi w celu generowania wzrostu gospodarczego miasta oraz poprawy jakosci zycia
Jjego mieszkancow" (Czupich et al. 2016: s. 224).

Odrebnie nalezy zauwazyc¢, ze w literaturze przedmiotu jest czesto spotykane wykorzy-
stanie pojecia miasto inteligentne jako synonimu Smart City, tj. ttumaczenia na jezyk polski.
Jednak, jak podkreslajg niektorzy badacze (np., Kaszkur, Laska 2017), to nie jest tozsame,
poniewaz inteligencja to cecha wytacznie ludzka i nie moze byc stosowana w przypadku
miasta. Mowiac, ze miasto jest ,inteligentne’, nalezy rozumiec, ze jego mieszkancy sa
inteligentni, a synonimiczne wykorzystanie tego pojecia w znaczeniu Smart City bedzie
oznaczato wykorzystanie inteligencji mieszkancéw do rozwoju miasta. W niniejszym arty-
kule zatem rozrozniamy Smart City i miasto inteligentne jako dwa rézne pojecia.

Warunki transformacji miasta w Smart City

Pomimo ze wiele miast w krajach rozwijajacych sie i wysokorozwinietych ma aspiracje
do bycia smart, nie ma uniwersalnego scenariusza osiggniecia tego celu. ,Kazde miasto
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jestinne, mierzy sie z roznymi problemami i oczekiwaniami mieszkancow, ma odmienne
uwarunkowania i mozliwosci rozwoju. Pojawiajg sie jednak proby uporzadkowania tych
zagadnien.." (Dominiak 2016) i wyodrebnienia modelow oraz zasad Smart City, wygene-
ralizowanych na podstawie doswiadczenia miast, ekspertow, badaczy.

Teoria trzech generacji rozwoju Smart City

Wspomniany wyzej badacz Smart Cities Boyd Cohen na podstawie swoich analiz
bardzo trafnie wyroznit trzy warianty transformacji miasta w Smart City - w zaleznosci od
podmiotu, ktory inicjuje wykorzystanie nowoczesnych technologii. Takimi podmiotami sa
firmy technologiczne, wtadze miasta oraz mieszkancy (Cohen 2015).

Generacja Smart City 1.0: miasta napedzane technologiami

To byta najwczesniejsza faza powstawania Smart Cities. Globalne firmy z sektora ICT pro-
mowaty potencjat technologii, majac gotowe do sprzedazy innowacje. Ktadty nacisk na to, ze
dzieki technologiom mozna szybko przeksztatcic zwykte miasta w raj dla innowatorow. Pry-
watne firmy technologiczne, czyli dostawcy technologii, ,narzucaty” miastom bycie smart. Na
tym etapie Smart City byto rozumiane wytacznie jako miasto, ktdre wykorzystuje nowocze-
sne technologie. Firmy-producenci sprzedawaty swoje rozwigzania technologiczne, tworzac
popytw miastach, bez wzgledu na rzeczywiste potrzeby miast. Sprzedawac to, czego miasta
niekoniecznie potrzebuja byto tatwo, poniewaz wtadze miast do konca nie rozumiaty, jakie
korzysci otrzymuja po wdrozeniu technologii, nie byty gotowe do oceny efektow. Nie miaty
jeszcze ani niezbednych kwalifikagji, ani kadr, ani instrumentow do oceniania. Wtadze po
prostu ufaty wielkim firmom technologicznym, ze kupuija dobre rozwigzania, ktore podniosa
ich konkurencyjnosc wsrod innych miast i atrakcyjnosc dla klasy kreatywnej (Florida 2009),
ktora powinna odgrywac gtéwna role w rozwoju gospodarczym miast.

Nabycie nowych rozwigzan technologicznych bez zrozumienia, jak mozna wykorzy-
stac ich petne mozliwosci, w generacji Smart City 1.0 bardziej przypominato ,zakup dla
zakupu', poniewaz to takie “must have". W tym podejsciu pomijano kluczowa kwestie
- uwzglednienie przez wtadze miast rzeczywistych potrzeb mieszkancow, co nie zawsze
stuzyto poprawie jakosci zycia w miescie.

Generacja Smart City 2.0: miasto wybiera technologie

Wedtug Cohena (2015), wiekszos¢ miast dazacych do bycia smart, nalezy dzisiaj
zaliczy¢ do generacji 2.0. Tutaj zmienia sie rola miasta, ono z biernego odbiorcy staje
sie sSwiadomym partnerem dla dostawcow technologii. Wtadze lokalne lepiej rozumieja,
Jjakie problemy moga byc¢ rozwigzane za pomoca ICT, dokonuja $wiadomej selekcji tech-
nologii, ktére maja prowadzi¢ do wzrostu jakosci zycia mieszkancow i gosci.

Miasta generacji 2.0 wykorzystuja wiele projektow opartych na rozwigzaniach branzy
ICT: od publicznych sieci Wi-Fi w komunikacji miejskiej po ,inteligentne” oswietlenie,
infrastrukture tadowania pojazdow elektrycznych, ,inteligentne” czujniki i liczniki.

Gtowna roznica miedzy generacjami Smart City 2.0 i Smart City 1.0 polega na tym,
ze to wtadze miasta, a nie firmy sektora ICT sa liderami zmian, a liczy sie nie sam fakt
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posiadania technologii przez miasto, tylko efekty ich wdrazania. Jednak, cho¢ techno-
logie sa wykorzystywane tutaj do poprawy jakosci zycia mieszkancow, nadal akcent
W rozumieniu smart jest potozony na technologiach. To tworzy zbytni technokratyzm
miast, a inicjatywa obywateli pozostaje na marginesie.

Smart City 3.0: partycypacja obywatelska, mieszkarncy wspotdecydujq

Smart City generacji 3.0 to nowy kierunek w rozwoju miast. Pierwszenstwo w inicjo-
waniu zmian maja najbardziej aktywni i zainteresowani obywatele, ktorych bezposrednio
dotycza wszystkie dziatania i rozwigzania, w tym technologiczne, podejmowane przez
witadze lokalne. Wtadze nadal maja wptyw na rozwoj miasta, wyznaczenie kierunku
jego rozwoju oraz wybor technologii do wdrozenia, jednak to wszystko odbywa sie przy
aktywnym udziale obywateli, uwzglednieniu ich potrzeb i akceptacji przez nich decyzji
wtadz miasta.

Wtadze lokalne zaczynaja widzie¢ duzy potencjat w mieszkancach, ktory mozna
wykorzystac do ulepszenia warunkow zycia i zwiekszenia atrakcyjnosci miasta. Zache-
caja obywateli do korzystania z nowoczesnych technologii, zeby uniknac¢ wykluczenia
cyfrowego, a takze tworza programy i platformy, gdzie mieszkancy moga proponowac
witasne rozwigzania technologiczne i komentowac planowane przez wtadze zmiany.

Cohen (2015) podkresla, ze réznica miedzy Smart City 3.0 i poprzednimi generacjami
polega na zainteresowaniu kwestiami spotecznymi, a nie tylko technologicznymi. Podej-
mowane dziatania dotycza, na przyktad, kwestii rownosci, integracji spotecznej, ochrony
srodowiska, przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu i cyfrowemu. To razem przyczy-
nia sie do zwiekszenia integracji obywateli i zaangazowania ich w sprawy wspolnoty.

Chociaz nadal wiekszos¢ miast funkcjonuje w modelu 2.0, jednak generacja Smart City
3.0jest juz wdrazana w wielu miastach na swiecie?, w tym tez w Europie. Warto pamietac,
ze jest to mozliwe nie tylko w krajach wysokorozwinietych, ale i w rozwijajacych sie. Je-
dynym, co moze przeszkadzac albo znacznie spowalniac ten proces, jest niedoskonaty
system komunikowania miedzy wtadzami lokalnymi i mieszkancami oraz niski stopien
uczestnictwa mieszkancow w kwestiach dotyczacych zmian w ich miastach, co wywodzi
sie z braku uswiadomienia swojej roli w zarzadzaniu miastem. Dlatego jest wazne, aby
witadze lokalne wychodzity z inicjatywami dot. wtaczenia obywateli w procesy rozwojo-
we, zapewnhiajac konstruktywny dialog.

Waznym aspektem jest to, ze ww. modele/generacje nie sg kolejnymi fazami rozwoju
miast. Miasta moga przechodzic z jednego modelu Smart City na inny, ale jak pokazuje
praktyka, Smart Cities 1.0 powstawaty jako pierwsze, a teraz na pierwszy plan wycho-
dza generacje Smart City 2.0 i 3.0, z aktywnym rozwojem Smart City 3.0, poniewaz rola
mieszkancow w rozwoju miast (Ilcidow 2017) nabiera szczegolnego znaczenia w dyskursie
naukowym i politycznym oraz rosnie swiadomos¢ samych mieszkancow, ze moga i mu-
sz uczestniczy¢ w zarzadzaniu miastami razem z wtadzami lokalnymi.

4 Jako przyktady ,pionierow"” Smart City 3.0 Cohen wskazuje Vancouver, Medellin, Seul, Wieden, Barce-
lone, Amsterdam. Miasta trzeciej generacji okreslane sa czasami jako Human Smart Cities lub Sharing
Smart Cities (Dominiak 2016; por. Cohen 2015).
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Podobny trend spostrzegamy rowniez w Polsce (szerzej: Dominiak 2016), gdzie wigk-
szoS¢ miast mozna zaliczy¢ do generacji Smart City 2.0, poniewaz odnotowuje sie Swia-
dome uzywanie przez wtadze lokalne nowoczesnych technologii w celu rozwigzywania
problemow miejskich i poprawy jakosci zycia mieszkancow. Takze sa w Polsce miasta,
ktore zaczynaja przechodzi¢ do generacji Smart City 3.0, uznajac wazna role partycy-
pacji obywatelskiej w sprawnym i efektywnym zarzadzaniu miastem. Do nich naleza
Warszawa, Wroctaw, Rzeszow, Lublin, £odz, Katowice, Stupsk, Gdynia - miasta, ktore
poszukuja wtasnych sposobow angazowania mieszkancow w realizacje projektow Smart
City, prowadzenia dialogu z nimi oraz rozwijania innowacji spotecznych.

Zasady tworzenia Smart City

Oprécz generacji Smart City w literaturze przedmiotu mozna wyodrebni¢ zasady
transformacji zwyktego miasta w miasto smart. Rosnie doswiadczenie w tym zakresie:
wiekszos¢ miast wybiera dla siebie kierunek rozwoju smart, spotecznosc naukowo-ba-
dawcza (np. Cohen 2012, 2015; Szelggowska 2017; Lytras, Visvizi 2018; Jonek-Kowalska
2019; Mora et al. 2019; Patel, Doshi 2019) obserwuje i analizuje wyniki rozwoju tych miast,
co daje mozliwosc wyciggania wnioskow i wyroznienia cech wspolnych.

Podczas miedzynarodowej konferencji Europolis. Inteligentne miasta przysztosci zor-
ganizowanej przez Fundacje Schumana oraz miasto stoteczne Warszawa w 2013 roku,
minister administracji i cyfryzacji Michat Boni w swoim wystapieniu wyodrebnit piec¢
istotnych zasad - ,przestanek, ktore sg konieczne dla realizacji idei Smart City" (PAP 2013):

1) zrozumienie kontekstu, w ktorym tworzymy Smart City, czyli ,zaleznosci miedzy
trzema megatrendami: globalizacja, urbanizacja i cyfryzacja" (PAP 2013). Te trzy
zjawiska powinny by¢ rownolegle uwzgledniane przy rozwoju miasta;

2) redefinicja roli miasta, gdzie w centrum dziatan sg postawione mieszkancy oraz
ustugi wysokiej jakosci. Zapewnienie najlepszych warunkow zycia oraz ustugi
wysokiej jakosci staja sie gtownymi zadaniami miasta;

3) uwzglednienie dwoch potrzeb mieszkancow - ,potrzeba dzielenia sie z innymi
wiedza i kultura, ale takze potrzeba dzielenia sie rozumiana jako wspolne korzys-
tanie z roznych rozwiazan miejskich” (PAP 2013). To taczy sie z potrzeba dostepu
do Internetu w miejscach publicznych, do infrastruktury i ustug miejskich;

4) idea ,komodrkowego miasta’, czyli ,tworzenie takich miejsc w miastach, w ktorych
mieszkancy spedzaja wolny czas spotykajac sie ze znajomymi, nawiazujac nowe
relacje spoteczne” (PAP 2013);

5) ,wielkomiejski styl zycia" (PAP 2013), ktory jest rozumiany jako mozliwosc aktyw-
nego uczestnictwa grup spotecznych w zarzqdzaniu miastem razem z wtadzami.
Taki wptyw na decyzje urzednikdéw jest mozliwy, na przyktad, poprzez budzet
partycypacyjny.

Wiekszosc ww. zasad dotyczy mieszkancow i w tych kwestiach istnieja precyzyjne

zalecenia oparte na potrzebach cztowieka jako istoty spotecznej.

Troche inne, szersze podejscie prezentuje holenderska organizacja Smart Circle, wyroz-
niajac pie¢ zasad/rekomendagji dla wtadz miejskich, ktore budujg Smart City (zob. Five prin-
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ciples 2014). One maja pomaoc w uzyskaniu mocnego i godnego zaufania fundamentu Smart
City. Potaczenie tych zasad daje mozliwosc¢ powstania strategicznej wizji rozwoju miasta pod
katem zrownowazonego rozwoju, co ma znaczenie zarowno dla miast, jak i dla ludzi.

1) Myslenie holistyczne

Smart City to cos wiecej niz rozwigzanie jednego problemu za pomoca technologii.
Wiekszos¢ projektow dziata wedtug zasady problem - rozwigzanie, jednak Smart City
pozwata na jedno rozwigzanie dla kilku réznych problemow. Dlatego jest tak wazne
spojrzenie holistyczne, ktore zapewnia lepsze rezultaty i skuteczniejsze decyzje.

2) Ludzie sa w centrum uwagi

Rola technologii jest wazna z perspektywy zaspokajania potrzeb ludzi, a wprowadza-
nie ICT nie jest celem samym w sobie. To ma by¢ kluczowe w modelach biznesowych.
Wazna jest nie sama technologia, a to, czy ona jest potrzebna ludziom. Ta zasada dobrze
odzwierciedla podejscie definiowania Smart City z naciskiem na przewage aspektu spo-
tecznego nad technologicznym.

3) Nie ma trwatych rozwigzari dla tymczasowych problemow

We wspotczesnym swiecie technologie rozwijaja sie znaczne szybciej niz ludzie
i miasta. Dlatego nieracjonalne jest wykorzystywanie gotowych, nawet dobrze dziataja-
cych rozwigzan do nowych problemow. Tymczasowe rozwigzania dla powstajgcych tym-
czasowych problemow - to ma byc¢ wiodaca reguta w rozwoju Smart City, wykorzystujac
przy tym najnowsze dostepne technologie.

4) Odwaga na eksperymenty

Ta zasada jest powigzana z poprzednia, gdyz natura ludzka jest taka, ze preferowane
sa raczej sprawdzone koncepcje i modele. Jednak duzo innowacji jest mato uzywanych,
a wiedza na ich temat jest jeszcze niewielka. To nie powinno wstrzymywac ich wykorzy-
stania, lecz przeciwnie - tylko odwaga wtadz lokalnych i metoda prob i btedow moga
dac lepszy rezultat.

5) To wspolny swiat: inicjatywy oddolne i odgorne

Nie powinien istniec dylemat, w jakim kierunku idzie wdrozenie innowacji: oddolnie
(inicjatywa obywateli) czy odgornie (inicjatywa firm lub wtadz miasta). Dla skutecznego
tworzenia i wdrazania technologii potrzebna jest wspotpraca wszystkich zainteresowa-
nych: obywateli, wtadz lokalnych, przedsiebiorcow, firm, uczelni wyzszych i organizacji
pozarzadowych. Tylko w taki sposob mozna osiagnac pozadane rezultaty i wykorzystac
potencjat, ktory juz istnieje.

Lista zasad i zalecen tworzenia Smart City nie jest ograniczona dwoma podejsciami
przedstawionymi wyzej, jak i liczba takich zasads. Jan Kazmierczak (2019: s. 13-14) do-
konat analizy roznych podejsc¢ i doszedt do wniosku, ze wszystkie one majg wspolne
elementy, dotyczace:

1) wykorzystania podejscia holistycznego w tworzeniu Smart City;

2) dostosowania strategii budowania przestrzeni smart do konkretnego miasta czy

kraju;

5  Dodatkowo mozna zapoznac sie z kolejnymi zestawami zasad w publikacji: Kazmierczak 2019 s. 11-12.
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3) brania pod uwage potrzeb cztowieka w miescie;

4) wdrozenia innowacyjnych rozwiazan w tych obszarach, gdzie spotykaja sie aktu-

alne potrzeby mieszkancow i najlepsze dostepne technologie;

5) uwzglednienia doswiadczen innych miast i krajow, zarowno pozytywnych, jak

i negatywnych.

Natomiast badacze z Uniwersytetu w Edynburgu (Mora et al. 2019) stwierdzili, ze
istnieje krytyczna luka w strategii budowania Smart City, poniewaz takie rozne zalecenia
i podejscia opieraja sie na roznych zatozeniach odnosnie tego, co ma istotne znaczenie
W rozwoju miasta smart. Wyroznili cztery dychotomie: (1) strategia oparta na technologii
lub strategia holistyczna (ang. technology-led or holistic strategy, zob. szerzej: Mora et
al. 2019: s. 74-76); (2) model wspotpracy z podwojna lub poczworng helisg® (ang. double
or quadruple-helix model of collaboration, zob. szerzej: Mora et al. 2019: s. 76-77); (3) po-
dejscie odgodrne lub oddolne (ang. top-down or bottom-up approach, zob. szerzej: Mora
et al. 2019: s. 77-78); (4) jednowymiarowa lub zintegrowana logika dziatan (ang. mono-
-dimensional or integrated intervention logic, zob. szerzej: Mora et al. 2019: s. 76-77).

W celu rozwiazania tych dychotomii zostaty zbadane strategie rozwoju czterech
europejskich miast, ktore odniosty sukcesy we wdrazaniu koncepcji Smart City - Am-
sterdam, Barcelona, Helsinki, Wieden. Badanie dato mozliwos¢ stworzenia 6 zasad
strategicznych, ktére europejskie miasta powinny uwzgledniac, aby skutecznie tworzy¢
i wdrazac strategie rozwoju Smart City (zob. szerzej: Mora et al. 2019: s. 78-82).

1. Spojrzenie poza technologie.

Rozwoj Smart City to dziatania, ktore wychodza znaczne dalej poza obszar techno-
logiczny oraz nie sg ograniczone technologiami. W badanych miastach rozwoj smart
wynika z integracji nowych ustug, aplikacji i infrastruktury ICT w celu rozwiazywania
lub tagodzenia problemdw miejskich. Do tego celu zostata wykorzystana duza liczba
matych projektow krotko- i srednioterminowych, stopniowo ulepszajacych przestrzen
miejska, zamiast wdrozenia duzych, dtugotrwatych projektow rewitalizacji miast (takie
podejscie nazywa sie migjska akupunktura). Projekty zwiazane z ICT pomogty stopniowo
przeksztatcic miasta w Smart Cities.

Badanie pokazato, ze aby cyfrowe zmiany zwiazane z integracja i wdrazaniem
rozwigzan technologicznych powiodty sie, miasta powinny: (1) dopasowac rozwoj tech-
nologiczny do holistycznej i kompleksowej strategii, ktora zapewnia dtugoterminowa
rownowage; (2) budowac otwarte, integrujace i angazujace srodowisko wspotpracy,
ktore wzmacnia zdolnosc mieszkancow i organizacji do wspotpracy i aktywnego udziatu
we wspottworzeniu inicjatyw opartych na ICT.

2. Przejscie do modelu wspotpracy z poczworng helisa.

Wskazujac na wazne znaczenie srodowiska wspotpracy dla stanowienia Smart City
autorzy podkreslaja, ze ma ono polegac na: (1) wspotpracy sektora publicznego i prywat-
nego; (2) statych relacjach biznes-wtadza-nauka w modelu potréjnej helisy; (3) wzmoc-
nieniu partycypacji spoteczenstwa obywatelskiego poprzez stopniowe przechodzenie

6 O zastosowaniu modeli potréjnej i poczwornej helisy w budowaniu wspotpracy zob. szczegoty w publi-
kacji: Bojar, Machnik-Stomka 2014: s.101-109.
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w kierunku modelu poczwornej helisy z podejsciem do innowacji zorientowanym na
uzytkownika.

Celem jest zwiekszenie udziatu obywateli w procesach wspottworzenia digitalizo-
wanych ustug. Znaczenie partycypacji obywatelskiej rosnie, gdyz pomaga ona w pod-
wyzszeniu jakosci podejmowanych decyzji i utatwia wykonanie dziatan, a dziatania
i Swiadczone ustugi lepiej odzwierciedlaja potrzeby mieszkancow.

3. Potqczenie podejscia odgornego (dziatania kRierowane przez rzqd) i oddolnego (dzia-
tanie kRierowane przez spotecznosc).

Podejscie odgorne do tworzenia Smart City ma w sobie zagrozenie autorytaryzmem,
podczas gdy podejscie oddolne jest narazone na chaos i brak dtugoterminowej wizji
rozwoju. Dlatego jest wazne ich potaczenie, poniewaz wtadze zapewniaja podejscie
strategiczne, a mieszkancy - réznorodnosc i dopasowanie zmian do faktycznych potrzeb
obywateli. W takim kierunku wtadze miast majg podejmowac réznego rodzaju dziatania,
ktore beda podnosic poziom ,cyfryzacji” mieszkancow, ich swiadomosc¢ na temat poten-
cjalnych korzysci ICT, ogolna wiedze obywateli dot. rozwigzan technologicznych. Z tej
perspektywy wazne jest tworzenie warunkow, aby mieszkancy i organizacje kreujace
i wdrazajgce nowe technologie mogty dzieli¢ sie wiedza, umiejetnosciami, oczekiwania-
mi, zainteresowaniami oraz wspotpracowac przy realizacji projektdw i inicjatyw zwiaza-
nych z ICT. W wyniku takiej wspotpracy moze byc¢ wypracowany wspolny zestaw celow
odzwierciedlajacych wizje i priorytety w rozwoju Smart City.

Do takich inicjatyw naleza, na przyktad, konkursy aplikacji mobilnych, ,hackathony”
i ,festiwale kodowania", co daje wtadzom miasta dodatkowe mozliwosci w opracowy-
waniu nowych aplikacji cyfrowych do rozwigzywania problemow miejskich. Fora i konfe-
rencje tworza platforme dla gromadzenia i dzielenia sie wiedza ekspercka w dziedzinie
Smart City, a warsztaty i szkolenia pomagaja przyblizy¢ mieszkancom koncepcje inno-
wacyjnych rozwiazan opartych na ICT.

4. Budowanie ram strategicznych.

W tworzeniu Smart City wazne jest jasne okreslenie strategicznych ram rozwoju mia-
sta. Strategia powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

= dtugoterminowa wizje podkreslajgca ambicje i motywacje kierujace procesem

transformacji miasta w Smart City;
cele, osiggane za pomoca rozwigzan ICT oraz oczekiwane rezultaty;

= gtowne obszary zastosowania ICT, na ktore nalezy zwrocic uwage;

= grupe robocza, odpowiedzialng za zarzadzanie i przyspieszanie realizagji strategii.

Do tworzenia takich ram strategicznych mozna wykorzystac takie instrumenty, jak
metoda scenariuszy, wspolne budowanie wizji, grupy fokusowe, ,mapa drogowa’, plan
dziatan, analiza SWOT.

5. Przyspieszanie cyfrowej transformacji poprzez utworzenie akceleratora Smart City.

Oprocz strategii rozwojowej, wtadze miasta moga powotac tzw. ,akcelerator Smart
City", 1j. grupe robocza, ktora moze byc zarowno czescia Rady Miasta lub innych organi-
zacji realizujacych zadania publiczne, jak i nowa organizacja publiczno-prywatna, ktora
jest autonomiczna i posiada osobowos¢ prawna.
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Celem akceleratora jest przyspieszenie transformacji miasta w Smart City, a jego
gtowne zadania polegaja na:

1) pobudzaniu kreowania nowych pomystow i inicjatyw innowacyjnych, zwigzanych

z wdrozeniem ICT;

2) angazowaniu nowych potencjalnych partneréw i tworzeniu nowych konsorcjow;

3) informowaniu o mechanizmach finansowania projektow i inicjatyw;

4) oferowaniu dostepu do regionalnych i miedzynarodowych sieci wspotpracy;

5)  monitorowaniu ICT i zapewnianiu ich zgodnosci z trescia ram strategicznych;

6) zwiekszeniu zainteresowania w miescie poprzez promowanie strategii rozwoju

Smart City w celu tworzenia nowych partnerstw i pozyskiwania nowych zasobow.

6. Przyjecie zintegrowanej logiki dziatan.

Badacze z Uniwersytetu w Edynburgu (Mora et al. 2019) podkreslaja, ze tworzenie
Smart City jest uzaleznione od kwestii energetycznych, co powoduje powstawanie ba-
rier w rozwoju miast smart. Jednak ten rozwdj musi przebiegac zgodnie z kontekstem
spoteczno-ekonomicznym i kulturowym kazdego miasta, a wybor obszarow wdrozenia
innowadji zalezy od specyfiki miasta. Specyficzne wyzwania miejskie nie zawsze sa zwig-
zane z energetyka czy srodowiskiem. Na pierwszy plan wysuwa sie dlatego zintegro-
wana logika dziatan wdrozeniowych, ktora: (1) dotyczy duzej liczby obszarow w rozwoju
Smart City, (2) zwieksza korzysci, jakie daja rozwigzania ICT we wszystkich sektorach
funkcjonowania miasta. Przed wdrazaniem jakichkolwiek innowacji wtadze miasta po-
winny zarowno dobrze rozumiec¢ ograniczenia w zrownowazonym rozwoju przestrzeni
miejskiej, jak i znac sie na postepie technologicznym.

W znalezieniu informacji o ograniczeniach w zréownowazonym rozwoju miasta moga
pomoc metody planowania strategicznego. Dodatkowym instrumentem jest zaangazo-
wanie obywateli poprzez cyfrowe platformy i aplikacje w celu identyfikacji problemow
miejskich i potrzeb lokalnych. Do znalezienia rozwiazan technologicznych mozna wyko-
rzystac, na przyktad, metode technology roadmapping, co pozwoli na podjecie decyzji
strategicznych.

Zastuga badania jest to, ze autorzy (Mora et al. 2019: s. 82-78) zaproponowali zestaw
zasad budowania Smart City, wychodzac z realnych doswiadczen miast, ktore wykazaty
najlepsze rezultaty przejscia na smart, a nie z przemyslenia istniejacej wiedzy na ten
temat. Wyzej wymienione 6 zasad strategicznych nalezy wykorzystywac przy projekto-
waniu i wdrazaniu strategii rozwoju Smart City, co utatwi procesy decyzyjne i przyspieszy
skuteczne wdrazanie innowacji. To powinno przynies¢ znaczne sukcesy w walce z wy-
zwaniami na drodze do zréwnowazonego rozwoju miast za pomoca rozwigzan ICT.

Nalezy podkreslic, ze autorzy (Mora et al. 2019: s. 82) rekomenduja wykorzystywac ww.
zasady w sposob ograniczony, tylko wsrod europejskich miast. Jednak, czy to naprawde sa
na tyle nieuniwersalne zasady, ze nie mozna z nich korzysta¢ w innych czesciach $wiata?
Uwazamy, ze odpowiedz na to pytanie jest negatywna, poniewaz te zasady w wiekszosci
sa takie same, jak w wymienionych wyzej podejsciach: dotycza wizji holistycznej, uzywania
jednoczesnie podejscia oddolnego i odgornego, aktywizacji spoteczenstwa obywa-
telskiego. Podobne zasady sg uznawane przez wszystkich badaczy za integralng czesc
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transformacji miasta w Smart City. A co dotyczy utworzenia ,akceleratora Smart City", to
warto wskazac, ze jego wazne znaczenie nie jest do konca udowodnione. Jednak jego
dziatalnosc sprawdzita sie w zbadanych miastach, co moze pobudzic tez inne miasta do
przemyslenia tej opgji i eksperymentowania w swoich unikalnych warunkach.

Przedstawione wyzej zasady tworzenia Smart City dotycza roznych poziomow zmian
- mikro i makro. Tak, na przyktad, idea ,komodrkowego miasta’, utworzenie ,akcelera-
tora Smart City", otwartos¢ na eksperymenty - sa przejawami poziomu mikro, w jakims
stopniu sa zasadami praktycznymi i maja charakter instrumentalny. Natomiast zasady
dot. jasnej wizji i ram strategicznych, holistycznego zarzadzania oraz scistej wspotpracy
witadz miasta z mieszkancami - tworza poziom makro, ktory zaktada podstawy sku-
tecznego przejscia miast na bycie smart. Zasady te zgodnie z zawartymi w teorii trzech
generacji modelami Smart City wskazuja na nowy model - bedacy hybryda Smart City
2.0 i Smart City 3.0, gdzie rozwigzania technologiczne problemdw miejskich sa inicjo-
wane zarowno przez administracje lokalng, jak i przez mieszkancow. To jest potgczenie
sposobu dziatania oddolnego z odgornym w procesie decyzyjnym i w zarzadzaniu mia-
stem. Ta symbioza - aktywne uczestnictwo obywateli i strategia wszechstronna wtadz
lokalnych - tworzy przejscie od miasta smart do ,madrego miasta” (ang. wise city), gdzie
mieszkancy i rzadzacy wspottworza przestrzen miejska zgodnie z potrzebami obywateli
(a nie rzadow czy firm technologicznych) i razem wykorzystuja swoje talenty na rzecz
postepu miasta.

Podsumowanie

Koncepcja Smart City, z jednej strony, jest nowym stowem w rozwoju urbanistycznym,
z drugiej zas - caty czas przechodzi pewne zmiany. Dlatego jest tak trudno przyjac¢ jedna,
wspolng definicje Smart City, co jednak nie jest potrzebne. W samej koncepcji Smart City
w roznych czasach zyskaty na popularnosci rozne jej aspekty - technologiczny, spotecz-
ny, albo technologiczny i spoteczny razem. W zaleznosci od tego w ktorym momencie
ewolugji tej koncepcji wtadze miast zdecydowaty sie o przejsciu sie na droge rozwoju
smart, mozna mowic o réznych modelach/generacjach Smart City.

Zdecydowanie te pierwsze powstate Smart Cities 1.0, gdzie posiadanie technologii
stanowito cel sam w sobie, juz prawie pozostaty w przesztosci. Obecnie wiekszos¢ miast
funkcjonuje wg modelu Smart City 2.0, gdzie wtadze lokalne odgrywaja wiodaca role
W wyborze problemow do rozwigzania i sposobow na ich rozwigzywanie. Jednak te same
miasta sa ukierunkowane rozwojowo w strone aktywnego zaangazowania do wspotpracy
mieszkancow miasta, tak aby decyzje i dziatania byty doktadnie dopasowane do potrzeb
obywateli. Dlatego wsrod réznych podejs¢ do zasad transformacji miasta w Smart City
mozna wyroznic 4 filary: (1) posiadanie strategii, (2) podejscie holistyczne, (3) centrum zmian
to ludzie, (4) wspotpraca administracji i mieszkancow przy wspottworzeniu Smart City.

Bycie smart z wytacznie technologicznego, waskiego rozumienia przechodzi do wo-
lumetrycznego, poniewaz to jest madre wykorzystanie przez wtadze lokalne zasobow
miasta (w tym infrastruktury, potozenia geograficznego, zasobow naturalnych, aktywow
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finansowych, aktywnosci mieszkancow?’ i gosci miasta) oraz dostepnych innowacyjnych
rozwigzan poprawiajacych zycie wszystkich grup spotecznych w miescie. Taka ewolucja
koncepgji na pewno nie jest jej ostatnim etapem. Miasta ciggte sie znajduja na drodze
przejsciowej i nie wiadomo, czy nie pojawi sie w przysztosci nowa koncepcja, bardziej
pasujaca do wyzwan nowoczesnosci.
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