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Streszczenie

Artykut koncentruje sie na pojeciu suwerennosci — kategorii analitycznej znajdujacej zastosowanie
w przypadku panstw. Natomiast wraz z pojawieniem sie na arenie miedzynarodowej howych ak-
torow, zwtaszcza organizacji nowego typu, jaka jest Unia Europejska, nasuwa sie pytanie, czy jest
mozliwe zastosowanie suwerennosci do innych podmiotow niz panstwa. Autorki wychodza z zato-
zenia, ze w obszarze nauk spotecznych mozliwe jest nadanie pojeciu suwerennosci pewnego rysu
uniwersalnosci, miedzy innymi po to, by lepiej godzi¢ podejscie prawnicze z politologicznym. Celem
zaprezentowanych w artykule rozwazan jest wskazanie, a w dalszej kolejnosci nazwanie istotnej
cechy UE, jaka moze stanowic¢ suwerennosc lub jej odpowiednik (roszczenie do suwerennosci,
autonomia, quasi-suwerennosc). Dokonane ustalenia majg prowadzi¢ do lepszego zrozumienia
niepanstwowych podmiotow prawa miedzynarodowego publicznego, jakimi sa organizacje mie-
dzynarodowe in genere, a organizacje o charakterze integracyjnym i ponadnarodowym in specie.
Artykut ma charakter analityczno-porownawczy i eksplanacyjny.

Stowa kluczowe: suwerennosc, autonomia, quasi-suwerennosc, podmioty prawa miedzynarodowego,
organizacje miedzynarodowe, Unia Europejska

Supranational international organisation and the question of sovereignty -
an international legal analysis

Abstract
The article focuses on the concept of sovereignty - an analytical category applicable to states.
However, with the emergence of new actors in the international arena, especially new types of



22 | Danuta Kabat-Rudnicka, Brygida Kuzniak

organisations such as the European Union, the question arises: whether it is possible to apply so-
vereignty to entities other than states. The authors assume that in the area of social sciences, it
is possible to give the concept of the sovereignty a certain trait of universality, inter alia, to better
reconcile the legal and political science approaches. The aim of this study is to identify and then to
define an important feature of the EU, which may be sovereignty itself or its equivalent (autonomy,
claim to sovereignty, quasi-sovereignty). The results of the study may lead to a better understanding
of non-state subjects of public international law such as international organisations in genere, and
organisations of integrational and supranational character in specie. The article is analytical, compa-
rative and explanatory.

Keywords: sovereignty, autonomy, quasi-sovereignty, subjects of international law, international
organisations, European Union

“For the first time since the demise of the Holy Roman Empire,
a significant political authority other than the state, one with formal
sovereign prerogatives, became legitimate within the boundaries
of the Westphalia system - a revision of the first face of authority.
The European Union does not replace states, but rather “pools”
their sovereignty into a common “supranational” institution in
which they no longer make decisions independently.” (Philpott
2001:s. 39)

Suwerennosc zaliczy¢ mozna do pojec kontrowersyjnych, o czym swiadczy m.in. to,
ze byto ono roznie definiowane w kolejnych okresach historycznych, jak tez i to, ze jest
ono réznie uimowane przez poszczegolne dyscypliny naukowe (Kranz 2014: s. 481).

Celem ninigjszego artykutu jest wskazanie oraz adekwatne nazwanie istotnego
atrybutu miedzynarodowej organizacji o charakterze ponadnarodowym i integracyjnym?*
Jjaka jest Unia Europejska (UE), przy czym punktem odniesienia jest suwerennosc - pod-
stawowa cecha panstwa, tradycyjnego podmiotu prawa miedzynarodowego. Majac
Jjednakze na uwadze to, ze suwerennosc jest nieodtacznie wigzana z panstwem (czym
niewatpliwie Unia Europejska nie jest), autorki podejma préobe udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy nie ma innego, bardziej miarodajnego i zarazem posiadajacego rownie fun-
damentalne znaczenie desygnatu. Ninigjsze rozwazania nie koncentruja sie bynajmniej
na poszukiwaniu w UE oznak panstwowosci, a w konsekwenciji jej ewentualnej suweren-
nosci (immanentnej cechy panstwa), lecz na poszukiwaniu atrybutu, ktory odpowiadatby
suwerennosci w przypadku innych niz panstwa uczestnikow stosunkow miedzynarodo-
wych, jakimi sg organizacje miedzynarodowe. Autorki niniejszego artykutu przyjmuja jako
wyjsciowe ujecie suwerennosci typowe dla nauk prawnych.

* Przez organizacje ponadnarodowa nalezy tutaj rozumiec¢ taka organizacje, na rzecz ktorej panstwa
cztonkowskie dokonaty transferu pewnych suwerennych praw. Z kolei przez organizacje integracyjna
nalezy rozumiec taka organizacje, ktorej dziatania skutkuja przemianami strukturalnymi w systemie
prawnym i ekonomice panstw cztonkowskich. Prowadzi to do utworzenia wspolnego organizmu go-
spodarczego oraz wspolnej przestrzeni prawnej, obejmujacej zunifikowane rozwigzania (zob. np. Kuz-
niak, Marcinko, Ingelevic-Citak 2017: s. Q).
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Powyzszy zabieg jest uprawniony, a nawet potrzebny z przynajmniej dwoch powo-
dow. Po pierwsze, wspotczesny zbior cztonkow spotecznosci miedzynarodowej, ktorym
mozna przypisac walor podmiotowosci miedzynarodowoprawnej, pomimo tego, iz jest
on dyskusyjny i nadal pozostaje przedmiotem debaty naukowej, jawi sie jako duzo
wiekszy i zdecydowanie wykracza poza suwerenne panstwa. Po drugie, samo pojecie
suwerennosci ewoluowato doznajac istotnych ograniczen (Kranz 2006). Innymi stowy,
choc¢ niezmiennie panstwo jest podstawowym podmiotem prawa miedzynarodowego,
nie zmienia to faktu, ze na arenie miedzynarodowej obecni sg jeszcze inni aktorzy - pod-
mioty prawa miedzynarodowego, ktore nie tylko funkcjonuja rownolegle do panstwa, ale
nierzadko z nim konkuruja. | miedzy innymi z uwagi na pojawienie sie nowych podmiotow
na arenie miedzynarodowej zmienia sie rola i pozycja panstwa, a co za tym idzie - su-
werennosc panstwa nie jest postrzegana juz tylko jako samowtadnosc i catowtadnosc,
lecz takze, a moze przede wszystkim, jako zobowiazanie wobec jednostek i ich praw.
Z drugigj strony, nie sposob twierdzi¢, ze pojecie suwerennosci zdezaktualizowato sie
i stracito przydatnos¢ w domenie prawa miedzynarodowego publicznego (PMP) i nauki
o stosunkach miedzynarodowych. Przeciwnie, warto podjac probe zaaplikowania pojecia
suwerennosci do innych niz panstwa bytow - podmiotow PMP, a konkretnie do Unii Eu-
ropejskiej - ponadnarodowej, integracyjnej organizacji miedzynarodowej, ktora jawi sie
Jjako szczegolna ich kategoria. Zabieg ten obliczony jest przede wszystkim na to, by lepiej
opisac i wyjasnic funkcjonowanie UE. Jest on celowy rowniez dlatego, iz na mocy Trakta-
tu z Lizbony, Unii Europejskiej nadana zostata osobowosc prawna, co z kolei skutkowato
tym, ze doktryna zaliczyta jednoznacznie Unie do zbioru miedzynarodowych organizacji,
nie zas do tzw. nowych jakosci prawnych?. To z kolei sprawia, iz zasadne jest zatozenie, ze
mozliwe jest pojawienie sie na arenie miedzynarodowej kolejnych, analogicznych do UE
struktur bedacych organizacjami miedzynarodowymi.

Jak zostato powiedziane, suwerennosc jest nieodtacznie wiazana z panstwem, przy
czym jest to tradycyjne, rzec mozna waskie ujecie. Tymczasem suwerennosc jako kate-
gorie analityczng mozna potraktowac szerzej, odnoszac ja do innych, tj. niepanstwowych
bytow spotecznych i politycznych. Mowi sie przeciez o suwerennosci ludu i narodu, czy
nawet o suwerennosci jednostki (Rosicki 2010: s. 11). Zasadnym wydaje sie wiec wyjscie
poza ujecie panstwowo-centryczne na rzecz nieco innego, szerszego jej potraktowania,
ktére wymyka sie przyjetym ramom badawczym. Operacja, o jakiej tutaj mowa, doko-
nana na polu nauk prawnych, mogtaby nadac analizowanemu pojeciu pewnego rysu
uniwersalnosci w obszarze nauk spotecznych, a tym samym lepiej godzi¢ podejscie
prawne z politologicznym3, majac jednoczesnie na uwadze to, ze to drugie znajduje
wieksze oparcie w faktach, anizeli w regulacjach majacych charakter abstrakcyjny.

Artykut stanowi probe zaaplikowania pojecia suwerennosci, ktora pozostaje atrybu-
tem panstwa, na grunt wspotczesnych organizacji miedzynarodowych. Przedstawione
i przedyskutowane zostang argumenty na rzecz tezy, ze obecnie wtasciwosc zblizona

2 Zob. wiecej np. Kuzniak, Marcinko, Ingelevi¢c-Citak 2017: s. 132-133.
3 Natemat roznego ujmowania suwerennosci przez nauke prawa miedzynarodowego i nauke o stosun-
kach miedzynarodowych zob. Czaputowicz 2015: s. 150.
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w swej istocie do suwerennosci staje sie takze atrybutem w dziataniu szczegodlnej
organizacji miedzynarodowej, jaka jest UE bedaca ponadnarodowym ugrupowaniem
integracyjnym. Zaktada sie przy tym takze, iz mozliwy jest rozwaoj innych bytow typu
Governmental Organisations (GO)* w organizacje ponadnarodows i integracyjna®. Polem
egzemplifikacji dla tak zdefiniowanej tezy bedzie UE. W opracowaniu przywotana zosta-
nie rowniez literatura przedmiotu i stosowne orzecznictwo. Artykut w swej zasadniczej
czesci bedzie miat charakter analityczno-poréwnawczy i eksplanacyjny. Rozwazania
beda prowadzone przy zastosowaniu metody dogmatycznej, analizy przypadku oraz
komparatystyki prawnicze)j.

Co do zasady, suwerennosc jest niepodzielna i przynalezy panstwu, chociaz dopusz-
cza sie kategorie suwerennosci dzielonej, ktora znajduje zastosowanie w przypadku
panstw federalnych, a takze organizacji szczegolnego typu, jaka jest UE. Nie chodzi jed-
nak tutaj o suwerennosc Unii jako taka, lecz o to, ze dzieli ona wtadze wraz z panstwami
cztonkowskimi, podobnie jak federacja dzieli wtadze z jednostkami konstytuujacymi.
Co wiecej, dzielenie (ang. sharing), czy tez taczenie (ang. pooling) suwerennosci, ktore
skutkuje jej ,umniejszaniem”, czy raczej ograniczaniem zakresu dziatania panstw, prze-
ciwnie, moze paradoksalnie oznacza¢ wzmocnienie panstw cztonkowskich, widoczne
przede wszystkim w obszarze szeroko rozumianych stosunkéw zewnetrznych Unii (np.
kontrola przeptywow kapitatowych, kontrola naruszania zasad konkurenciji, etc.).

Suwerennos¢ - stan badan i kwestie definicyjne

W polskim pismiennictwie naukowym na temat suwerennosci stosunkowo niedawno
wypowiadali sie w szczegolnosci: J. Czaputowicz (2013), T. Grosse (2016a), J. Kranz (2015)
i R. Kwiecien (2004, 2015a,b). Zdaniem R. Kwietnia, suwerennos¢ w prawie miedzynarodo-
wym oznacza brak prawnego podporzadkowania panstwa innym podmiotom oraz petna
zdolnosc do ksztattowania wtasnej sytuacji prawnej, jak tez petng zdolnosc¢ do okreslania
form, w jakich panstwo wykonuje swoje funkcje (Kwiecien 2015a: s. 3435, 41). Rowniez
zdaniem R. Kwietnia, suwerennosc panstwa wyraza sie w posiadaniu autonomicznego
porzadku prawnego, tj. niewchodzacego w sktad innego, szerszego porzadku prawnego
i w nim znajdujacego swe ontyczne uzasadnienie (Kwiecien 2015a: s. 42). Suwerennos¢
nie jest norma prawna, lecz podstawowa idea prawa miedzynarodowego, konstatujaca
oparcie spotecznosci miedzynarodowej na wzajemnych relacjach niezaleznych od siebie
podmiotow (Kwiecien 2015a: s. 87). Suwerennosc¢ wskazuje na zdolnosc podmiotu teryto-
rialnego do wykonywania (z wytaczeniem innych podmiotow) funkcji panstwowych, jak
rowniez w stosunkach z innymi podmiotami (Kwiecien 2015b: s. 41). Z kolei J. Czaputowicz
akcentuje, ze suwerennosc jest pojeciem wieloznacznym, a nawet bywa niedefiniowalna
(Czaputowicz 2013: s. 15), wskazuje tez, ze na polu nauk spotecznych jest ona pojeciem,

4 Governmental Organisation (ang.) - w polskiej doktrynie organizacja miedzyrzadowa nazywana jest
inaczej: miedzypanstwowa lub publiczna.

5 W tym kontekscie przywota¢ mozna np. Euroazjatycka Unie Gospodarcza. Na temat tej organizacji zob.
W szczegolnosci: Szewczyk 2018.
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po ktore siegaja zarowno prawnicy, jak i politolodzy oraz ekonomisci, co prowadzi do
pojeciowej konfuzji (Czaputowicz 2013: s. 16). W perspektywie miedzynarodowoprawnej
autor ten podkresla, ze suwerennosc jako atrybut panstwa nie jest stopniowalna i ma
charakter zero-jedynkowy, tzn. albo wystepuje, albo nie (Czaputowicz 2013: s. 21). J. Kranz
takze wyraznie podkresla, ze w naukach spotecznych, w tym w naukach prawnych, su-
werennosc nalezy do najbardziej kontrowersyjnych pojec¢, zauwazajac jednoczesnie, ze
jest ona nazwa abstrakcyjna (Kranz 2015: s. 48-49), panstwo zas jest bytem tak faktycz-
nym, jak i prawnym (Kranz 2015: s. 88). Co wiecej, omawiany atrybut nie jest ani norma,
ani kompetencja, lecz tym, co okresla status panstwa i - co warto podkreslic - odnosi
sie wytacznie do panstwa, nie zas do jakichkolwiek innych podmiotow (Kranz 2015: s. 50).

W literaturze obcojezycznej obok wielu ujec zblizonych do wyzej zarysowanych, obec-
ne jest takze nieco inne spojrzenie na kwestie suwerennosci. Na przyktad, M.S. Weinert
proponuje spojrzec na suwerennosc nie jako na ostateczna i absolutng wtadze we wspol-
nocie politycznej, co sprawia ze myslimy w kategoriach terytorialnie zdefiniowanych
podmiotow, lecz jako na ostateczna i absolutng wtadze wspolnoty politycznej, przeno-
szac tym samym uwage na dziatania podtrzymujace i rozwijajace wspolnote polityczna
(Weinert 2007: s. 95). Z kolei fakt, iz wielu aktorow przyczynito sie do ustanowienia zasad,
ktore reguluja obecnie praktyke panstw, pozwala spojrzec¢ na suwerennosc jako na szer-
szy proces spoteczny. Przy takim podejsciu, istota suwerennosci nie jest determinowana
przez poszczegolne panstwa, lecz przez szersze wspolnoty, w ramach ktorych panstwa
,Zzamieszkuja" przesuwajac zas dyskurs od witadzy najwyzszej podmiotu do wtadzy
najwyzszej wspolnoty rozumianej jako szeroki zestaw wartosci ludzkich. Suwerennosc
zostaje umiejscowiona w wielowarstwowym, globalnym porzadku prawno-politycznym,
ktory taczy ja z dziataniami aktorow niepanstwowych (Weinert 2007: s. 73).

Suwerennos¢ moze byc takze postrzegana jako sie¢ dynamicznych procedur i dzia-
tan wykonywanych w roznych kontekstach spotecznych, niekoniecznie zas jako zestaw
instytucji i norm (Priban 2015; s. 10). Natomiast z uwagi na to, ze cecha charakterystyczng
analizowanego pojecia w tradycyjnym ujeciu jest to, iz wykonywana jest w ramach zde-
finiowanych granic terytorialnych, mozemy zasadnie twierdzi¢, ze wtadztwo nad teryto-
rium pokrywa sie z suwerennoscia (Barents 2004: s. 81-82). Dodac nalezy, ze dominujace
podejscie w doktrynie prawa ujmuje suwerennosc¢ jako idee powiazana z panstwem
i tylko z panstwem, jako bytem spoteczno-politycznym powstatym wskutek obiektywnie
zaistniatych zjawisk historycznych (Chernichenko 2014: s. 189; Mammadov 2017: s. 155),
nie zas bytem ustanowionym przez prawo, jako ze prawo miedzynarodowe nie tworzy
panstw, ono jedynie je chroni (Kranz 2015: s. 87).

W oparciu o dokonany wyzej przeglad stanowisk nalezy przyjac, ze w perspektywie
prawniczej na suwerennosc¢ sktadaja sie przynajmniej dwa elementy: samowtadnos¢
i catowtadnosc, niezaleznie od tego, ze suwerennosc wiazana jest z okreslonym tery-
torium i pozostaje immanentng cecha panstw. Ponadto doktrynalny dorobek powstaty
w kontekscie organizacji miedzynarodowych, a zwtaszcza ponadnarodowych ugru-
powan integracyjnych (takich jak UE), obejmuje rozwazania dotyczace suwerennosci
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dzielonej (ang. shared) oraz taczonej (ang. pooled)®, gdzie pierwsza odnoszona jest do
zaleznosci wertykalnych, natomiast druga do zaleznosci horyzontalnych, obok innych
Jjak suwerennosc zewnetrzna, wewnetrzna, czy asymetryczna’. Natomiast w ujeciu poli-
tologicznym podkresla sie przede wszystkim, ze suwerennosc stanowi pewna wartosc
oraz jest ,zasobem, ktorego ksztatt sie negocjuje, niz przymiotem, ktérego nalezy bronic”
(Jedlecka 2013: s. 59). Ponadto niektorzy autorzy wskazuja na praktyke polityczng, ktora
odsuwa na dalszy plan ,dywagacje teoretyczne i formalno-prawne" (Grosse 2016b: s. 17).
Dodac nalezy, ze w dyskursie publicznym przywodcy Niemiec i Francji odwotuja sie
rowniez do suwerennosci europejskiej, przy czym mamy tutaj do czynienia z kontekstem
politycznym, ktory odroznia sie od kontekstu prawnego czy doktrynalnego. | nie chodzi
tutaj bynajmniej o suwerennosc Unii jako takiej, lecz o wzmocnienie czy tez budowanie
witasnej suwerennosci na cztonkostwie w UE (European Sovereignty 2018: s. 3; Initiative for
Europe 2017)8.

Podmioty prawa miedzynarodowego publicznego

Pojecie "podmiot PMP" pojawia sie, co prawda, w prawie miedzynarodowyms?, nie-
mniej jednak nie zostato przezen zdefiniowane. Zatem zarowno katalog rzeczonych pod-
miotow, jak i ich definicja sa przedmiotem rozwazan doktryny, ktéra, co nalezy podkreslic,
nie jest zgodna. Przedstawiciele nauki zazwyczaj za podmioty PMP uznajag panstwa, jak
i inne byty, a przynajmniej te, bedace miedzyrzadowymi strukturami politycznymi, .
organizacjami miedzynarodowymi, w sktad ktorych wchodzg panstwa. Lista podmiotow
PMP jest jednak zdecydowanie dtuzsza i nierzadko obejmuje rowniez inne byty, w tym
nawet osoby fizyczne (Kuzniak 2012: s. 182-188). Nie zgtebiajac tego watku, ktory dla
niniejszych rozwazan jawi sie jako poboczny warto podkresli¢, ze podmioty PMP nie sa
jednorodne oraz przywotac ich podstawowa klasyfikacje.

Istnieje zgoda co do tego, ze poszczegolne kategorie podmiotow PMP sg zroz-
nicowane zarowno co do sposobu ich wykreowania, jak i zakresu legitymizowanego
funkcjonowania oraz sposobow dziatania. Mozemy wiec wyroznic podmioty pierwotne,
ktorymi bezsprzecznie sa panstwa oraz podmioty wtérne (pochodne), ktore przez
te panstwa zostaty utworzone. | inaczej anizeli panstwo, ktore powstato w wyniku
zasztosci spoteczno-politycznych, organizacja miedzyrzadowa zostata powotana do
zycia przez panstwa zatozycielskie, stanowigce jej pierwotne grono cztonkow. Mozemy
takze dokonac¢ podziatu podmiotow PMP na petne i ograniczone, co z kolei odnosi
sie do ich kompetencji wtadczych. | inaczej tez anizeli panstwo, ktore jest podmiotem

6 Zob. np. Czaputowicz 2015: s. 19-22; Wo$, Hnatyszyn-Dzikowska 2007: s. 178-181.

7 Zob. np. Grosse 2016a: s. 108-110.

8 Zob. tez TG. Grosse, ktory podaje przyktad Niemiec - panstwa, ktore zwiekszyto swoja suwerennosc
W warunkach integracji podczas kryzysu strefy euro (Grosse 2018: s. 29-32).

9 Konwencja Wiedenska o Prawie Traktatow w art. 3 potwierdza, ze podmiotem prawa miedzynarodowe-
go jest panstwo oraz, ze funkcjonuja takze inne podmioty: ,niniejszej konwencji nie stosuje sie [..] do
porozumien miedzynarodowych, zawartych miedzy panstwami a innymi podmiotami prawa miedzy-
narodowego." (Konwencja Wiedenska 1969: art. 3).
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catowtadnym i samowtadnym, organizacja ma nadany przez panstwa cztonkowskie
pewien zakres kompetencji i sprawstwa. To panstwa cztonkowskie, tworzac organiza-
cje, okreslity jej cele i zasady, ktore moga podlegac modyfikacji wraz z rozwijaniem
wspotpracy. | wreszcie, ze wzgledu na kryterium jakim jest zdolnosc prawotworcza,
mozna podzielic podmioty PMP na tworzace prawo oraz te, jedynie prawo stosujace.
Do tych pierwszych nalezg bezsprzecznie panstwa oraz gros miedzyrzadowych or-
ganizacji miedzynarodowych, z kolei do tych drugich mozemy zaliczy¢ np. jednostke
(Mammadov 2017: s. 155).

W perspektywie debaty toczonej w doktrynie w odniesieniu do podmiotowosci
miedzynarodowoprawnej, zarysowana tutaj klasyfikacje mozna uzupetnic o dodatkowy
podziat, mianowicie na podmioty PMP uznane przez ogot doktryny oraz te, uwazane za
kontrowersyjne. Do tych pierwszych bezsprzecznie obok panstw naleza obecnie takze
miedzypanstwowe organizacje miedzynarodowe. Jest tez rzeczg oczywista, ze zarow-
no panstwa, jak i organizacje miedzypanstwowe moga stanowi¢ prawo (co tez czynia),
a zatem musza byc¢ pod pewnym wzgledem do siebie podobne, musza wiec posiadac
pewne wtadztwo. Roznica sprowadza sie do tego, ze wtadztwo panstwa jest jego cecha
immanentna, zas organizacja zostata w owo wtadztwo wyposazona przez jej tworcow,
tj. panstwa. Z drugiej strony, organizacja taka nie jest niczym innym, jak konglomeratem
panstw (wspotdziatajacych). Nie chodzi bowiem o jakies inne podmioty, tylko o panstwa,
7 ta tylko roznica, ze nie sa to juz panstwa zatomizowane, lecz zrzeszone.

W zwigzku z tym pojawiaja sie pytania, na ktore nie zawsze mozliwe jest udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi, jak na przyktad to, w jakim stopniu organizacja miedzyna-
rodowa, ktora jest bytem pochodnym panstw, ,emancypuje sie”, prowadzac mniej lub
bardziej niezalezne dziatania; jak tez i to na ile mozna mowic o ,wartosci dodanej’, jesli
idzie o wtadztwo organizacji, bedacej czyms wiecej anizeli tylko suma przekazanych jej
kompetencji. Pytania te sg zasadne zwtaszcza w odniesieniu do organizacji o charakterze
ponadnarodowym, jaka jest UE, wobec ktorej podnosi sie, ze wkracza ona w obszary,
ktore sa tradycyjna domeng panstw cztonkowskich (np. aktywizm sedziowski), co wiecej
posiada kompetencje, ktore nie sa prosta suma kompetencji panstw cztonkowskich (np.
ustanowienie wspolnej taryfy celnej)e.

Nalezy miec réwniez na uwadze to, ze tak jak poszczegolne kategorie podmio-
tow PMP s3 zroznicowane, tak tez organizacje miedzynarodowe nie sa jednorodne.
W kontekscie rozwazan na temat suwerennosci interesujace sa te organizacje, ktorym
panstwa cztonkowskie ,przekazaty” czesc swej suwerennosci — lub tez jak chca niekto-
rzy - organizacje, ktorych cztonkowie zgodzili sie na wspolne wykonywanie niektorych

© 7 innych organizacji miedzynarodowych nalezatoby przywotaé takze Swiatowa Organizacje Handlu,
ktora, co prawda, jest klasyczna organizacja miedzynarodowa, lecz mechanizm rozstrzygania sporow
sprawia, ze prawo traktatowe staje sie niezalezne od panstw-stron: ang. ,dispute-settlement mecha-
nism has made the treaty-based law independent of the contracting parties and submitted them to
the decisions of WTO authority” (Grimm 2016: s. 326), zob. tez von Bogdandy: niem. ,hat die WTO eine
eigenstandige Rechtsprechungsfunktion [..] Diese Eigenstandigkeit ist nicht lediglich formaler, son-
dern vielmehr substantieller Natur” (von Bogdandy 2001: s. 267).
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suwerennych praw, jako ze przedmiotem przekazania® nie byta suwerennosc jako taka,
ajedynie wykonywanie niektorych suwerennych praw. Taka organizacja jest niewatpliwie
UE i dlatego tez zostata obrana jako przedmiot rozwazan.

Unia Europejska jako podmiot prawa miedzynarodowego

Unia Europejska od wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego (ktéry nadat jej osobo-
WwOoSC prawna) jest zgodnie ujmowana w doktrynie jako organizacja miedzynarodowa,
ktora wyroznia ponadnarodowy, integracyjny charakter. Spory o to, czy UE bardziej
przypomina panstwo, czy organizacje miedzynarodowa, i czym ten byt jest w istocie,
wydaja sie by¢ zamkniete od czasow ,Lizbony", natomiast nowym, interesujacym
polem dociekan jest to, jakiego rodzaju jest to organizacja. Wiele argumentow
przemawia na rzecz UE jako simplicite organizacji miedzynarodowej (klasycznej
organizacji miedzynarodowej). Unia powstata w oparciu o traktat, ktérego stronami
sa umawiajace sie strony - panstwa, ktore moga podjac suwerenna decyzje o wysta-
pieniu (jak np. Zjednoczone Krolestwo, ktore 31 stycznia 2020 r. opuscito Unie), badz
skorzystac z prawa opt-out, skutkiem czego panstwo nie uczestniczy w niektorych
wspolnych przedsiewzieciach. W tak rozumianej Unii na pierwsze miejsce wysuwa
sie Rada Europejska, ktora nie tylko definiuje kierunki i priorytety polityczne, lecz
przede wszystkim reprezentuje interesy panstw cztonkowskich. Do innych rozwigzan
miedzyrzadowych nalezy system rotacji prezydencji i tzw. zasada przyznania definiu-
jaca granice kompetencji Unii.

Jakie z kolei argumenty przemawiaja za UE jako rozwigzaniem wykraczajacym poza
klasyczna organizacje miedzynarodowa, tj. struktura, ktorg charakteryzuje wieksze
witadztwo niz typowa GO? Unia posiada instytucje, ktére podejmuja dziatania typowe
dla wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej, w szczegolnosci zas Unia
moze podjac decyzje o zawieszeniu niektorych praw cztonkowskich, tacznie z pra-
wem do gtosowania przedstawiciela w Radzie. Obywatele panstw cztonkowskich,
obok obywatelstwa narodowego posiadaja rownolegte obywatelstwo UE oraz prawo
do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkow-
skich, gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego (PE)
i w wyborach lokalnych, korzystania z ochrony dyplomatycznej i konsularnej kazdego
panstwa cztonkowskiego na terytorium panstwa trzeciego, kierowania petycji do PE,
odwotywania sie do rzecznika praw obywatelskich oraz zwracania sie do instytucji
i organow doradczych Unii, jak rowniez prawo dostepu do dokumentow instytuciji,
organow i jednostek organizacyjnych Unii, prawo do ochrony danych osobowych oraz
obywatelskie prawo inicjatywy ustawodawczej. Ponadto UE uznaje prawa, wolnosci
i zasady, o ktorych stanowi Karta Praw Podstawowych (KPP) oraz prawa podstawowe
gwarantowane w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC), nadto odwotuje

1 Zdaniem Shirley Williams, suwerennosc nie jest przekazywana, lecz raczej taczona (ang. pooled) (zob.
Williams 1991: s. 158), podobnie tez uwazaja Robert Keohane i Stanley Hoffmann (zob. Keohane, Hoff-
mann 1991: s. 28).
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sie do zasad demokracji przedstawicielskiej, bezposredniej i uczestniczacej, przy
czym najbardziej wyrazistym symbolem ,panstwowosci’ jest wspolna waluta euro.
W Unii obecna jest rowniez zasada rownowagi instytucjonalnej, ktora nie jest znana
klasycznym organizacjom miedzynarodowym.

Mozna wiec zasadnie twierdzic, ze UE jest organizacja miedzynarodowa nowego typu
o ztozonym charakterze, co wiecej - jest strukturg, ktéra jawi sie nawet jako porzadek
konstytucyjny. Konstytucyjny charakter zawdziecza Unia m.in. orzecznictwu Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (TSUE), zdaniem ktorego traktaty ustanowity nowy, szczegolny,
autonomiczny porzadek prawny, w ramach ktorego instytucje zostaty wyposazone
w suwerenne prawa. Na UE mozna rowniez spojrzec jako na byt prawno-polityczny,
w ktorym obecne sa elementy integracji i wspotpracy, centralizacji i decentralizacji,
wspolnotowosci i miedzyrzadowosci, innymi stowy jako na wielonarodowa federacje,
u podstaw ktorej lezy pakt konstytucyjny i ktdrego nie sposob sprowadzac ani do traktatu
miedzypanstwowego, ani tez do klasycznej konstytucji. Nietrudno wiec zauwazyc, ze UE
wymyka sie prostej, jednoznacznej klasyfikacji®z.

W kontekscie przedmiotowych rozwazan istotne jest to, ze UE wyposazona zostata
w kompetencje wtadcze, z ktorych ,zrezygnowaty", a doktadniej rzecz ujmujac, ktore
przekazaty do wspolnego wykonywania panstwa cztonkowskie, jak rowniez i takie,
z ktérych panstwa nie mogty zrezygnowac z uwagi na to, ze ich po prostu nie posiadaty
(jednolita waluta, jednolity rynek, obywatelstwo UE). Krajowe kompetencje utracity swoj
charakter, stajac sie nowymi, wspolnymi i niepodzielnymi kompetencjami, przyjmujacy-
mi nowa tresc. Te drugie natomiast mozna potraktowac jako pierwotne, bowiem z uwagi
na zasieg i tres¢ nie mogty istnie¢ jako kompetencje poszczegolnych panstw (Barents
2004: s. 233)8. Kompetencje, w jakie wyposazona jest UE, sa wiec czyms wiecej anizeli
prosta suma przekazanych kompetencji. Sg to kompetencje wtasne organizacji jako
autonomicznego podmiotu prawa, ktora je wykonuje w obrebie obowiazywania jej prawa
(Kranz 2015; s. 215). Reasumujac, kompetencje, o jakich tutaj mowa, maja swoja podstawe
traktatowa, zostaty przekazane Unii zgodnie z zasada przyznania, przy czym nie sa one
prosta suma kompetencji, rzec mozna sa to kompetencje wtasne Unii, wykonywane
przez Unie (jej instytucje), w ktorych obecni sa - wigzani wytycznymi - przedstawiciele
panstw cztonkowskich (Rada UE, Rada Europejska), jak rowniez instytucje z definigji
dziatajace w interesie catej Unii (Komisja, PE, TSUE).

2 ]jak trafnie dodaje van Rossem: ang. "according to the ECJ, the EU forms a unified, self-referential legal
order, with its own internal claim to validity, which, at a minimum, is no longer part of the mainstream
of international law" (van Rossem 2013: s. 19).

3 Zob. tez O. Zetterquist: ang. "No state can on its own grant its citizens the right to move and reside
within other Member States. Even an agreement between two (or more) states on these matters would
leave the rights of the individual as, at best, accessory to those of the state in question. The EU accord-
ingly functions as an important source of genuine rights for individuals within the European territory,
rights that could not be achieved by the Member States on their own. What is more, these rights do
not only function as a constitutional parameter against one's own state, they are also operative against
other states as a matter of right and not as concession, that is, contestable according to the dialogue
principle.” (Zetterquist 2012: s. 227).
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Szczegolny charakter UE jako organizacji miedzynarodowej

Prawo postrzegane w kategoriach autonomii oznacza normatywna niezaleznosc¢ od
innych, zewnetrznych systemow prawa. Autonomiczny charakter prawa UE sprowadza
sie do tego, ze prawo unijne ustanawia swoj zakres i skutki prawne w sposob jedno-
stronny, a co wiecej - jego waznos¢ i stosowanie w krajowych porzadkach prawnych
nie zalezy od krajowych konstytucji, ani aktow ratyfikacyjnych (Barents 2004: s. 12). W UE
mamy do czynienia z autonomicznym porzadkiem prawnym, gdzie takie cechy konsty-
tucyjne, jak zasada bezposredniego skutku, zasada pierwszenstwa oraz ochrona praw
podstawowych, odrézniaja go od PMP (Lenaerts 2014: s. 707).

Terminem, ktory obok autonomii rownie czesto pojawia sie w kontekscie UE, jest
ponadnarodowosc¢. Juz w 1952 r. zostato wyraznie powiedziane, ze ponadnarodowa
organizacje charakteryzuje niezalezna pozycja w stosunku do rzadow, bezposrednie
stosowanie swoich decyzji oraz wykonywanie suwerennej wtadzy przekazanej przez
panstwa cztonkowskie (Barents 2004: s. 50-51). Nalezy jednak wyraznie zaznaczyc, ze
wykonywanie suwerennych praw, czy suwerennej wtadzy, nie jest rownoznaczne z tym,
ze mamy do czynienia z podmiotem suwerennym. Innymi stowy, organizacja moze
wykonywac suwerenne prawa, co hie musi by¢ rownoznaczne z tym, ze jest suweren-
na. Suwerennosc odwotuje sie do najwyzszej, nieograniczonej i trwatej wtadzy, z kolei
suwerenne prawa stanowia konkretne zastosowanie faktycznej lub fikcyjnej wtadzy
najwyzszej, w formie przyznanej wtadzy publicznej na podstawie konstytucji (Barents
2004 s. 219).

W swietle powyzszego nalezy przyjac, ze UE istotnie wykonuje suwerenne prawa,
natomiast nadal otwartym pozostaje pytanie, czy mozna ja sama postrzegac jako suwe-
renna. Definicja suwerennosci stanowi m.in. o tym, ze suwerenny podmiot jest wtadny
wykonywac niezaleznie funkcje ukierunkowane zaréwno do wewnatrz, jak i na zewnatrz,
tj. w stosunkach z innymi podmiotami na okreslonym terytorium. Unia istotnie wykonuje
suwerenne prawa na zdefiniowanym terytorium (z niewielkimi wytaczeniami, terytorium
panstw cztonkowskich pokrywa sie z przestrzenia, na ktorej Unia stanowi prawo) oraz
reguluje wszelkie kwestie ukierunkowane tak do wewnatrz, jak i na zewnatrz w zakresie
przyznanych jej kompetendiji.

Doktryna prawa europejskiego stanowi rowniez o kompetencjach rownolegtych
i domniemanych, tj. kompetencjach, ktore nie sa expresis verbis wyrazone w traktatach,
a ktore Unia wykonuje, w ramach ex ante zakreslonych granic. Kompetencje, o jakich
tutaj mowa, umozliwiaja - zdaniem niektorych - wychodzenie UE poza zasade przy-
znania (Klabbers 2009: s. 59 i nast). Do kluczowych orzeczen nalezy wyrok w sprawie
ERTA (zob. Wyrok Trybunatu 1971), jak rowniez wczesniejszy wyrok Federation Charbonier
(EWWIiS) (zob. Wyrok Trybunatu 1956), oraz sprawa odnoszaca sie do polityki spotecznej
(zob. Wyrok Trybunatu 1987).

Obok kategorii kompetencji przyznanych i domniemanych, pojawia sie rowniez ka-
tegoria kompetencji nieodtacznych (ang. inherent), ktore pozwalaja na podejmowanie
dziatan i osigganie zaktadanych celow, przy czym nie z uwagi na jakiekolwiek szczegolne
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zrodta wtadzy organizacji (instytucji), lecz z uwagi na to, ze s one nieodtaczne wzgledem
organizacji; i tak dalece jak dziatania nie sg zakazane w dokumentach konstytuujacych
organizacje, sa dozwolone, uznane i maja moc prawna (Klabbers 2009: s. 66).

W kontekscie prowadzonych rozwazan na uwage zastuguje takze orzecznictwo
TSUE. Jedna z pierwszych kwestii, do jakiej ustosunkowat sie Trybunat, byta zasada
pierwszenstwa prawa wspoélnotowego. W orzeczeniu w sprawie Internationale Handels-
gesellschaft TSUE wskazat na zasade nadrzednosci prawa unijnego (nie ograniczajac sie
jedynie do pierwszenstwa) (zob. Wyrok Trybunatu 1970: pkt 3). Z kolei w sprawie Kadi
powotat sie na zasade autonomii prawa wspolnotowego (podobnie jak czynia to panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do prawa krajowego), dajac tym samym argument sagdom
konstytucyjnym na rzecz dokonywania kontroli konstytucyjnosci prawa unijnego, przy-
najmniej pod wzgledem zgodnosci z prawami podstawowymi (zob. Wyrok Sadu 2005;
Wyrok Trybunatu 2008; Wyrok Trybunatu 2013).

Ponadto w swoim orzecznictwie Trybunat odwotywat sie nie tylko do transferu, czy
przekazywania kompetencji na poziom Wspolnot (a nastepnie Unii) przez panstwa czton-
kowskie, lecz do pierwotnych i niezaleznych kompetencji, ktore maja swoje wytaczne
zrodto w traktatach. Juz w orzeczeniu van Gend & Loos TSUE odwotywat sie do suweren-
nych praw instytucji Wspodlnot, wskazujac jednoczesnie na to, iz panstwa cztonkowskie
ograniczyty swoje suwerenne prawa, jakkolwiek w okreslonych dziedzinach, na rzecz
nowego porzadku prawa miedzynarodowego (zob. Wyrok Trybunatu 1963). Co wiecej,
Trybunat wyraznie nawiazywat do praw, ktore zostaty nadane przez traktat (zob. Wyrok
Trybunatu 1954).

Zdaniem R. Barentsa, rozroznienie pomiedzy suwerennymi prawami instytucji, z jednej
strony, a panstw cztonkowskich, z drugiej, pokazuje, ze uprawnienia Wspolnoty (obecnie
Unii) charakteryzuje oryginalna, tj. pierwotna natura (Barents 2004: s. 234). Odnoszac sie
z kolei do kompetencji Wspolnoty, powotuje sie na ich bezwarunkowa nature w tym
znaczeniu, ze podporzadkowanie wtadzy wspolnotowej (obecnie unijnej) wyklucza jed-
nostronne dziatania (np. osob prawnych, wobec ktorych Wspodlnota wykonuje prawa),
i w takim tez zakresie rzeczone prawa mozna okreslac mianem suwerennych (Barents
2004 s. 235—2306).

Ponadto, wraz z pojawieniem sie tzw. kwartetu Laval i Viking (2007 r.) oraz Riffert i Lu-
xemburg (2008 r.), a nieco wczesniej orzeczen w sprawie Schmidberger (2003 r) i Omega
(2004 r.), mozna mowic o rewolucji, jaka sie dokonata w odniesieniu do horyzontalnego
skutku w orzecznictwie TSUE, przy czym chodzi nie tylko o rewolucje orzecznicza, ktora
przyniosta horyzontalny skutek podstawowych swobod gwarantowanych przez UE,
lecz - zdaniem J. van der Walta - takze o rewolucje sadowo-polityczna, ktora skutecznie
przenosi suwerennosc¢ od panstw cztonkowskich do Unii (van der Walt 2014: s. 7). Mamy
zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej instytucje unijne wykonuja de facto suwerennosc,
nie posiadajac jej de iure, z kolei panstwa cztonkowskie, co prawda, posiadaja de iure
suwerennosc, ktorej de facto nie wykonuja (van der Walt 2014: passim). Rzec wiec moz-
na, ze suwerennosc panstwa pozostata, co prawda, nienaruszona, jednak utracita wiele
ze swojej wartosci. Panstwa cztonkowskie pozostaja nadal ,wtadcami” traktatow (ang.
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masters of the treaties), lecz juz niekoniecznie ,\wtadcami” prawa (ang. masters of the law),
ktore znajduje zastosowanie na ich terytorium (Grimm 2015: s. 77). Nadto, zdaniem van der
Walta, to uciekanie sie przez Trybunat do merytorycznej oceny w sprawie Laval, Viking,
Luksemburg i Ruiffert jest istotna cecha suwerennosci, ktora UE obecnie sobie przypisuje
(van der Walt 2014: s. 335). | jak trafnie zauwaza C. Barnard, TSUE wykorzystat regulacje
odnoszace sie do jednolitego rynku, po to by dalece ingerowac w krajowe porzadki
prawne, gdzie UE nie posiada kompetencji regulacyjnych (Barnard 2012: s. 135). | wtasnie
z uwagi na to zakwestionowanie umownego przyznania kompetengji, ktore przewiduja
traktaty, aktywizm orzeczniczy TSUE w sprawach Laval, Viking i Ruffert mozna uznac za
stanowiacy de facto przypisanie suwerennosci, ktora nie ma oparcia de iure. | oto dlacze-
go mozna w tym przypadku zasadnie twierdzic, iz dokonata sie cicha rewolucja na wielka
skale (van der Walt 2014: s. 339). W kontekscie aktywizmu, czy tego co zwykte okresla
sie jako sedziowska kompetencja, uwage zwraca nie tak dawno wydane orzeczenie
w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (\Wyrok Trybunatu 2018). Zdaniem
P. Bogdanowicza, jest to jedno z najwazniejszych orzeczen w historii integracji europej-
skiej, ktore istotnie ingeruje w kompetencje wytaczne panstw cztonkowskich, bowiem
sam fakt, ze sprawy rozstrzygane przez sady krajowe moga miec¢ potencjalny zwigzek
z wyktadnig lub stosowaniem prawa unijnego, stanowi uzasadnienie dla zastosowania
przez TSUE prawa Unii z wszystkimi konsekwencjami (Bogdanowicz 2018: s. 70-71).

Suwerenny podmiot to ten, gdzie ulokowana jest tzw. kompetencja-kompetencja,
cecha, ktora przynalezy panstwu. W Unii natomiast juz od dawna daja sie styszec
gtosy na rzecz sedziowskiej kompetencji-kompetencji, w kontekscie aktywizmu se-
dziowskiego. Co wiecej, coraz czesciej jest mowa o kompetencji-kompetencji Unii
(Abromeit 2002: s. 9), m.in. z uwagi na bardzo szerokie cele i kompetencje, kompeten-
cje pomocnicza oraz kompetencje domniemane. Ponadto w relacji Unia - panstwa
cztonkowskie, nawet jesli Unia nie dysponuje srodkami przymusu pozwalajacymi na
zapewnianie waznosci prawa unijnego w panstwach cztonkowskich, nie zmienia to
faktu, ze w obszarze prawa unijnego panstwa nie moga juz dziata¢ w sposob samo-
stanowiacy (Grimm 2016: s. 274).

Roszczenie do suwerennosci

Jesli chodzi o obszar badan, ktorego granice zakresla niniejszy artykut, to nalezy
powiedziec, ze w literaturze naukowej obecne sa rozwazania na temat autonomii prawa
unijnego i niezaleznosci instytucji unijnych, brak jednak pozycji odwotujacych sie expres-
sis verbis do suwerennosci. Tradycyjnie suwerennos¢ odnoszona jest do panstwa, jednak
z uwagi na to, ze w przypadku organizacji miedzynarodowej nowego typu, jaka jest UE,
bada sie takie kwestie, jak podziat wtadzy, system polityczny, czy nawet konstytucjona-
lizm, zasadne wydaje sie wiec podjecie proby zaaplikowania kategorii suwerennosci na
grunt UE.

W przedmiotowej literaturze mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze autonomia,
ktora z definicji odwotuje sie do najwyzszej wtadzy (van Rossem 2013: s. 26), jest ukry-
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tym roszczeniem do suwerennosci (van Rossem 2013: s. 25). Nieodzowne zatem bedzie
wskazanie na konstytucje, w przypadku zas UE na akt konstytucyjny, m.in. po to by moc
pokazac, co (lub kto) definiowane jest jako suweren (van Rossem 2013: s. 26). UE nie jest
panstwem, nie posiada wiec konstytucji w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, posiada
jednak traktaty, ktore postrzegane sa jako akt konstytucyjny z uwagi na to, ze z for-
malnego punktu widzenia stoja najwyzej w hierarchii aktow prawnych, z materialnego
zas tworza podstawy Unii, definiujac jej strukture, zasady i kompetencje. | pomimo, ze
witadcami traktatow sg panstwa, to suwerenem dzierzacym najwyzsza wtadze jest narod
europejski, przy czym narod definiowany w kategoriach obywatelskich (podzielane idee
i wartosci), nie zas w tradycyjnych kategoriach etnicznych (demos).

Ponadto w przypadku UE kluczowe jest to, ze TSUE wysuwa roszczenie do wtadzy
prawa unijnego nad prawem krajowym (van Rossem 2013: s. 26-27). | jak zostato wyzej
powiedziane, autonomia porzadku prawnego Unii stanowi w istocie ukryte roszczenie
do suwerennosci, przy czym zasadnicze pytanie nie sprowadza sie do tego, czy Unia jest
autonomiczna, lecz jak narzuca swoja autonomie na miedzynarodowy porzadek praw-
ny, w szczegolnosci na normatywne decyzje lub akty zatozycielskie innych organizacji
miedzynarodowych (van Rossem 2013: s. 41). Dodac nalezy, ze UE jako podmiot auto-
nomiczny, czy - jak chca niektorzy - suwerenny, jest najbardziej wyrazna w kontekscie
stosunkow zewnetrznych (Contartese 2017: s. 1627-1671).

Zdaniem R. Barentsa, autonomia odnoszona jest do sytuacji, w ktorej grupa lub
organ posiada kompetencje do dziatania w okreslonych granicach, zgodnie z wta-
snymi zasadami, podczas gdy suwerennosc¢ odnoszona jest do najwyzszej wtadzy
na terytorium, ktore jest niezalezne od jakiejkolwiek innej wtadzy (Barents 2004: s.
246-247). Co rownie wazne, takze zdaniem Barentsa, prawo wspolnotowe (obecnie
unijne) nie pozwala panstwu cztonkowskiemu na jednostronne okreslanie swoich praw
i obowigzkow jako podmiotu prawa wspolnotowego. Nie pozwala tez na wykonywanie
niezaleznej kontroli, jesli chodzi o obowigzywanie i stosowanie prawa wspolnotowego
(obecnie unijnego) na swoim terytorium. Co wiecej, jedyna podstawa statusu panstwa
cztonkowskiego jako podmiotu wspolnotowego jest prawo wspolnotowe. ¥ ramach
prawa wspolnotowego panstwo jest wiec podmiotem prawa wspolnotowego, nie
jest wiec suwerenem (ang. sovereign master) (Barents 2004: s. 305). Autonomia prawa
wspolnotowego kwestionuje tym samym jeden z atrybutow suwerennego panstwa,
mianowicie kontrole nad prawem, ktoremu podlega panstwo i podmioty znajdujace sie
na jego terytorium (Barents 2004: s. 310-311), bowiem zdolnosc¢ do stanowienia czy tez
decydowania o tym, co jest prawem, a co nie, stanowi jedna z najwazniejszych cech
suwerennosci (Bartelson 2014: s. 19).

Podsumowanie

Ze wzgledu na to, ze UE nie jest panstwem, nie mozna mowic o jej suwerennosci
w tradycyjnym tego stowa rozumieniu, co nie zmienia faktu, ze w obszarze obowigzy-
wania prawa unijnego, to instytucje UE podejmuja wigzace decyzje. Co wiecej, Unia
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posiada kompetencje, ktore mozna okreslic jako kompetencje pierwotne, inaczej mo-
wiac wtasciwe tylko dla Unii, niebedace prosta suma kompetencji przekazanych przez
panstwa cztonkowskie. Mozliwe jest zatem wspotistnienie quasi-suwerennej Unii wraz
Z panstwami cztonkowskimi®,

Jak zostato powiedziane, suwerennos¢ odnoszona jest do najwyzszej, nieograni-
czonej i trwatej wtadzy, natomiast w tym miejscu pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie,
czy Unia spetnia te kryteria. Po pierwsze, w obszarze obowigzywania prawa unijne-
go, zgodnie z zasada nadrzednosci prawo unijne ma pierwszenstwo przed prawem
krajowym, w tym przed postanowieniami konstytucji, co nie stoi na przeszkodzie, by
panstwa cztonkowskie ograniczaty sie jedynie do zasady pierwszenstwa, chroniac tym
samym tzw. konstytucyjny rdzen, tj. podstawowe zasady porzadku konstytucyjnego
(np. wtoski Trybunat Konstytucyjny - teoria controlimiti; niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny - ‘Solange saga'). Po drugie, wtadza Unii jest ograniczona przez zasade
przyznania, co nie zmienia faktu, ze prawo unijne reguluje niemal kazda dziedzine zycia
obywateli. Po trzecie, pomimo kryzysow politycznych i gospodarczych, warunkowa-
nych wzgledami polityki wewnetrznej panstw, jak rowniez miedzynarodowymi, Unia
trwa, a kazda zmiana traktatowa prowadzi do coraz scislejszej Unii panstw i obywateli.
Ponadto definicja suwerennosci stanowi o tym, ze suwerenny podmiot jest wtadny wy-
konywac niezaleznie funkcje ukierunkowane zarowno do wewnatrz, jak i na zewnatrz.
Unia wykonuje suwerenne prawa na okreslonym terytorium, jak rowniez w zakresie
przekazanych jej kompetencji normuje wszelkie kwestie w odniesieniu tak do podmio-
tow wewnetrznych, jak i zewnetrznych.

Nalezy wiec zgodzic sie z tym, ze panstwa nie sa wytacznymi dzierzycielami wtadzy
publicznej na swoim terytorium, godza sie na to, by na ich terytorium obecna byta jeszcze
inna, rzec mozna konkurencyjna wtadza. Z drugiej strony trudno jest nazwac suwerennym
byt polityczny, ktory nie moze niezaleznie okreslac swoich podstaw prawnych, celow,
formy czy kompetencji. Tak jest w przypadku UE, ktora jednakze, co warto podkreslic,
posiada obecnie wiecej wtadczych prerogatyw niz kiedykolwiek wczesnigj, jej porzadek
prawny jest nie tylko porzadkiem konstytucyjnym, lecz rowniez porzadkiem autonomicz-
nym, i nie tylko w stosunkach wewnetrznych, lecz takze w stosunkach zewnetrznych.
Wobec powyzszego nalezy skonkludowac, iz poszukiwanie cechy analogicznej do su-
werennosci, ktora pozostaje nieodtgcznym atrybutem panstwa, w przypadku organizacji
miedzynarodowej o charakterze ponadnarodowym (jaka jest UE), jest zasadne. Atrybut
taki jest obecny, ale majac na uwadze, ze klasyczne definicje miedzynarodowopraw-
ne przypisuja suwerennosc tylko panstwu, w przypadku organizacji miedzynarodowej
szczegolnego typu mozemy mowic o najwyzej o quasi-suwerennosci.
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