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Streszczenie

Ubostwo i wykluczenie spoteczne to pojecia obecne w sferze publicznej, a takze w analizach
naukowych. Ich stosowaniu na ogot nie towarzyszy odpowiednia precyzja definicyjna. W niniej-
szym artykule sformutowano teze, iz istnigje jeden (co samo w sobie juz jest dyskusyjne) ztozony
paradygmat ubostwa i wykluczenia spotecznego. Sktadaja sie nan cztery ptaszczyzny (zwane
w artykule elementami paradygmatu): (1) historii i kultury, (2) koncepcji politycznych, (3) nowych
pojec i prob ich operacjonalizacji oraz (4) dyskursywnosci. Podziat ten oparty jest na kryterium
multidyscyplinarnym, co oznacza, ze moze nie byc¢ ono dosc precyzyjne. Zarazem opracowywanie
potencjalnych efektywnych programow dziatan zwalczajacych ubdstwo i wykluczenie spoteczne
wymaga uprzedniego (odpowiedniego koncepcyjnie i uwzgledniajacego ich ztozony charakter)
zdefiniowania tych zjawisk.

Stowa kluczowe: ubostwo, wykluczenie spoteczne, dyskurs

The paradigm of analyses of poverty and social exclusion

Abstract

Poverty and social exclusion are notions presented in the public sphere and scientific analysis. Their
application is usually not accompanied by adequate definition. This article formulates the thesis that
there is one (it is debatable) complex paradigm of poverty and social exclusion. It consists of four
levels (called as paradigm elements in this article): (1) history and culture, (2) political concepts, (3) new
definitions and attempts of their operationalisation, and (4) discursiveness. This division is based
on the multidisciplinary criterion, which means that it may not be quite precise. The development
of potential effective programmes to combat poverty and social exclusion requires prior defining
(conceptually appropriate and taking into account their complex nature) these phenomena.
Keywords: poverty, social exclusion, discourse

* Badania zostaty przeprowadzone w ramach programu DIALOG finansowanego przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2019-2020.
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Ubostwo i wykluczenie spoteczne to pojecia czesto goszczace w wypowiedziach
politycznych czy szerszej debacie publicznej, a takze w analizach naukowych. Ich stoso-
waniu - poza niezbyt doniostym spotecznie dyskursem naukowym - nie towarzyszy na
0got precyzja definicyjna. Z kolei jej brak utrudnia identyfikacje zatozen, do ktorych takie
zastosowania - czesto nie expressis verbis - sie odwotuja. Paradygmaty i definicje maja
nastepnie wptyw na konstruowanie zatozen do programoéw spotecznych czy dziatan
politycznych, ktore przektadaja sie bezposrednio na zycie spoteczno-polityczne. W ni-
niejszym artykule postawiono nastepujaca teze: ztozonos¢ paradygmatu, do ktérego
mozna odwotac sie w odniesieniu do ubostwa i wykluczenia spotecznego sprawia, iz
wymogiem poprawnosci definiowania tych zjawisk i opracowywania programow dziatan
w sferze polityki publicznej wzgledem nich, winno byc tej ztozonosci ujawnianie. Brak
takiego porzadkujacego odwotania, lokujacego koncepcyjnie autora lub przedstawiane
idee i ich interpretacje, prowadzi do operowania definicjami zbyt waskimi, zbyt szerokimi
lub definicjami nieadekwatnymi. To wptywa nastepnie na efektywnosc¢ planowanych
i podejmowanych dziatan.

Dyskusyjna pozostaje kwestia: czy wspomniany paradygmat jest jeden (ztozony), czy
tez mozna mowic o ich wielosci (i zapewne réznym stopniu komplikacji). Omowienie tej
kwestii wymagatoby dokonania ztozonej analizy w odrebnym opracowaniu naukowym
o istotnej objetosci i dokumentacji. W ninigjszym artykule przyjmuje sie zatozenie, ze
paradygmat jest jeden i ztozony, pozostawiajac te kwestie do przysztych dysput.

Celem artykutu jest proba nakreslenia szkicu, elementow mapy i zmian tytutowe-
go paradygmatu analiz ubostwa i wykluczenia spotecznego, by zwrocic w ten sposob
uwage na koniecznos¢ pogtebionych rozwazan teoretycznych na tym gruncie. W arty-
kule zatozono - i to wptywa na jego strukture - ze dla omawianego paradygmatu, po
pierwsze, kluczowe znaczenie ma pojecie ubostwa. Po drugie, przyjeto, ze paradygmat
ten mozna rozpatrywac na czterech ptaszczyznach (zwanych w tekscie elementami
paradygmatu): (1) historii i kultury, (2) koncepciji politycznych, (3) nowych pojec i prob
ich operacjonalizacji oraz (4) dyskursywnosci. Po trzecie, tego typu podziat oparty jest
na niezwykle multidyscyplinarnym kryterium, co oznacza, ze moze nie by¢ ono dosc¢
precyzyjne.

Istnieje zatem szerokie pole do dyskusji, ale jego wielkosc nie zwalnia od prob jego
porzadkowania. Obszar ubdstwa i wykluczenia spotecznego wydaje sie byc¢ dodatkowo
dosc dobrze i czesto analizowany w ramach réznych obszarow badawczych. W Polsce
wiodacym osrodkiem w tym zakresie byt Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, ktory — obok
systematycznych obserwagiji i analiz kategorii minimum socjalnego i minimum egzysten-
cji czy stworzenia operacjonalizowanych kategorii wsparcia dochodowego rodzin i progu
interwencji socjalnej - od lat porzadkuje takze wiedze na temat ubodstwa i wykluczenia
spotecznego, zwtaszcza w pracach kierowanych przez S. Golinowska (por. Golinowskaii in.
2008; Golinowska 1997; Golinowska, Broda-Wysocki 2005; Broda-\Wysocki 2012). Istotny
wktad koncepcyjny i operacjonalizacyjny? wniost takze Uniwersytet L odzki i dwie zwigza-

2w wielu wypadkach na gruncie polskim prekursorski, tworzacy todzka szkote badan nad bieda i pomo-
ca spoteczna - wedle stow E. Tarkowskiej (2013a), rekonstruujacej te badania.
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ne z nim badaczki - W. Warzywoda-Kruszynska oraz J. Grotowska-Leder (por. zwtaszcza
Warzywoda-Kruszynska, Jankowski 2013; Grotowska-Leder 2002; Grotowska-Leder,
Rokicka 2013). Elzbieta Tarkowska (2013b) znakomicie zrekonstruowata takze dyskursy
zwiazane z bieda i wykluczeniem spotecznym w roznych obszarach badawczych. Istotny
wktad w porzadkowanie wiedzy na temat omawianych zjawisk oraz ich popularyzowanie
np. w srodowisku organizacji pozarzadowych wnosi Ryszard Szarfenberg (2018, 2019)
oraz Anna Szukietoj¢-Bienkunska (zob. Szukietoj¢-Bienkunska 2005, 2006, 2008).

Historia i kultura

Element pierwszy omawianego paradygmatu to historia i kultura. \W zasadzie trud-
no znalez¢ koncepcje ubostwa, biedy lub wykluczenia, ktéra nie miataby charakteru
kontekstowego, tj. czasowego oraz spotecznego,? lub ktora nie bytaby rozpatrywana
w kategoriach etycznych. Do dzisiaj w artykule 20 Polskiej Konstytugji widnieje zapis
o spotecznej gospodarce rynkowej, ktorej koncepcja wywodzi sie z idei ordoliberalizmu,
dla ktorego z kolei istotng podstawe stanowita katolicka nauka spoteczna (Broda-Wy-
socki 2018: s. 323). Ubostwo moze byc zatem rozumiane jako potozenie ekonomiczne,
deprecjonujace lub niekorzystne, ale takze jako sytuacja spoteczna powigzana z upoko-
rzeniem, napietnowaniem czy dyskryminacja.

Systematyczne badania nad ubodstwem, zapoczatkowane przez Bootha i Rowentre
na poczatku XX wieku wyznaczyty paradygmat identyfikowania ubostwa za pomoca
wskaznikow statystycznych, odwotujacych sie do dochodow. Do dzisiaj rdzen definio-
wania ubostwa ma charakter materialny (Golinowska, Broda-Wysocki 2005; s. 21; Lister
2007. s. 19-21). | te elementy, przektadane nastepnie na tzw. linie ubdstwa (zwtaszcza
tzw. linie absolutne), mozna uznac za istotny sktadnik koncepcyjny paradygmatu analiz
ubostwa.

Wymiar spoteczno-moralny odnosi sie do niematerialnych aspektow ubostwa. W tym
znaczeniu nie znikaja z pola widzenia kwestie materialne (brak zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb czesto bowiem towarzyszy roznym formom ubostwa), niemniej na plan
pierwszy wysuwaja sie (i traktowane sg bardziej przyczynowo od aspektdw materialnych)
takie kwestie, jak: pozycja i status spoteczny, poszanowanie godnosci, zjawiska napiet-
nowania, stygmatyzacji i nieréwnosciw dziedzinie praw obywatelskich (Lister 2007: s. 20).
Chodzizatem o cata te przestrzen ubostwa, ktora obejmuje zaproponowane przez Amar-
taya Sena pojecie mozliwosci i zdolnosci (ang. capability)’. Amartaya Sen (2000) stawia
na gruncie ekonomii zasadnicze pytania natury moralnej: o nature rownosci, o wolnosc

3 Okategorii czasu na gruncie socjologii i polityki spotecznej pisata Elzbieta Tarkowska (1987, 1992, 1997).

4 ,Koncepcja ubdstwa w kategoriach zdolnosci do wypetniania funkcji zyciowych powstata w opozy-
cji do mierzenia ubostwa tylko w kategoriach posiadania niezbednej sumy dochodow czy majatku.
Zdolnosc¢ do wypetniania funkcji zyciowych oznacza mozliwosc zycia w takich warunkach srodowiska,
ktore nie zagrazaja zdrowiu, w takich warunkach organizacji zdrowia publicznego, ktore umozliwiaja
unikniecie chorob zakaznych, w takich warunkach organizacji i jakosci dziatania panstwa i spoteczen-
stwa, ktore daj poczucie bezpieczenstwa, dostep do zdrowej i wystarczajacej zywnosci, do potrzebnej
informacji, mozliwosci ksztatcenia sie, mozliwosc reprodukcji oraz uczestnictwa w zyciu politycznym”
(Golinowska, Broda-Wysocki 2005 s. 26).
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formalna i realng, rozumiang jako mozliwosci realizacji swoich zamierzen, jako mozliwosc¢
wyboru miedzy roznymi alternatywami. Ubostwo to nie tylko niski dochod czy standard
zycia. W tym ujeciu to przede wszystkim zajmowanie pozycji spotecznej pozbawiajacej
mozliwosci dokonywania wyboru innego/lepszego zycia z powodu ograniczen statuso-
wych lub braku srodkéw czy kompetenciji. A. Sen sugeruje wrecz, ze to mozliwosci, a nie
osiagniecia powinny byc¢ zasadnicza miarg ubostwa (Sen 2000; Goffman 2000).

Za proby wigzania elementow spotecznych (niematerialnych) i materialnych para-
dygmatu analiz ubostwa mozna uznac jego koncepcje relatywne® i wielowymiarowe®.
Koncepcja relatywna odnosi sie do miary 50% przecietnych dochodow;, ktora to granice
uznaje sie za granice ubostwa. Uznaje ona wzglednosc¢ ubostwa, czyli uzaleznienie
linii od przecietnego poziomu zycia w kraju oraz wskazuje na nieréwnosci, jako jeden
z gtownych wyznacznikow ubodstwa. Koncepcja wielowymiarowa uwzglednia zas nie tyl-
ko deprywacje potrzeb podstawowych, ale takze ponadpodstawowych (a wiec rowniez
uczestnictwa w zyciu kulturalnym, spotecznym i politycznym) oraz jakosc srodowiska
spotecznego, naturalnego, dostep do instytugji obywatelskich i socjalnych?.

Koncepcje polityczne

Drugim elementem paradygmatu bytyby koncepcje polityczne. Nie chodzi tu jed-
nak o rekonstruowanie koncepcji welfare state (Gosta-Andersen 1990), gdyz stanowi to
temat zbyt obszerny w tym miejscu, ale o wskazanie wrazliwosci definiowania ubostwa
na wptywy dominujacej idei politycznej. Wiecej panstwa, wiecej spoteczenstwa, a moze
wiecej indywidualizmu? Ruth Lister wskazuje (cytujac S. H. Silvera) na koncepcje repu-
blikanizmu, liberalizmu i socjaldemokracji®. Odpowiednio tym filozofiom przypisuje sie
paradygmat solidarnosci (podkreslajacy problem zerwanych wiezi spotecznych i odpo-
wiedzialnosc¢ panstwa za dziatania inkluzyjne), paradygmat specjalizagji (podkreslajacy
moment indywidualizacji i jednostkowej odpowiedzialnosci za swoj los, ktory odmienic
mozna poprzez prace, a nie pomoc publiczng) oraz paradygmat monopolu (ubostwo
i spoteczne wykluczenie jest nastepstwem ztozonego oddziatywania szeregu czynni-
kow: klasy, wtadzy politycznej i statusu spotecznego, prowadzacych do ograniczen
o charakterze strukturalnym) (zob. Lister 2007: s. 98). Trudno znalez¢ ustrdj oparty w spo-

5 Tworca koncepdiji relatywnych w badaniach ubostwa byt Peter Townsend, ktory uwazat, iz wiele kon-
cepgji i miar uchodzacych za absolutne, ma w istocie charakter relatywny, osadzone sg bowiem w roz-
nych warunkach kulturowych, klimatycznych czy spotecznych (Golinowska, Broda-Wysocki 2005:
s. 23; Townsend 1979).

& Tego typu podejscie stosowat w polskich badaniach np. T. Panek (1996).

7 W tym nurcie koncepcyjnym tworzone sa wskazniki UNDP, np. HDI - Human Development Index, GDI -
Gender-related Development Index, GEM - Gender Empowerment Measure, HPI - Human Poverty Index
(por. Golinowska, Broda-Wysocki 2005: s. 23, 27). Jednym z pierwszych badan, wyprzedzajacych meto-
dologicznie swoja epoke, byty prace prowadzone w Niemczech w roku 1933, a znane dzis z klasycznej
publikacji M. Jahody, P. F. Lazarsfelda i H. Zeisela (2007), Bezrobotni Marienthalu, Warszawa.

8 Polityczne uwarunkowania odwotan do pojecia ubdstwa i wykluczenia zostaty tu nieledwie zasygnali-
zowane. Mozna bowiem pokusi¢ sie o ich rekonstrukcje bardziej historyczna (w ujeciu stosowanym lub
unikanym przez tzw. panstwa socjalistyczne) lub w bardziej aktualnych podziatach na ujecia liberalne
czy konserwatywne lub komunitarianskie.
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sob czysty o ktoras z tych idei. Bez problemu mozna jednak wskazywac panstwa o pro-
weniencji bardziej liberalnej czy bardziej socjaldemokratycznej. Bardziej nastawione na
odwotywanie sie do inicjatywy i dziatan jednostek lub - przeciwnie - raczej skupione na
identyfikowaniu i usuwaniu przeszkod natury strukturalne;j.

Ta skrotowo przedstawiona przestrzen zapewne pokazuje tto do dalszej konkretyzacji
koncepcyjnej tego zagadnienia. Obszar polityczny jest dos¢ trudny do analizy, wymaga
dobrze uzasadnionego i metodologicznie przeprowadzonego rozroznienia na przestrzen
polityki (w sensie teorii) i politycznosci w sensie podejmowanych dziatan (przez samych
politykow lub z ich inspiracji przez inne podmioty)®.

Nowe pojecia i koncepcje

Element trzeci paradygmatu to nowe pojecia, uzupetniajace (rozszerzajace) lub
niekiedy zastepujace pojecie ubodstwa. Takim pojeciem, wptywajacym z jednej strony
na powstawanie nowych definicji i nowe sposoby ich operacjonalizacji, a z drugiej, na
modyfikacje paradygmatu zwigzanego z ubostwem, stato sie pojecie wykluczenia spo-
tecznego (ang. social exclusion). Pojecie to wywodzi sie z trzech nurtow czy tez szkot
definicyjnych (Golinowska, Broda-Wysocki 2005: s. 32-33). Nurt pienwszy (brytyjski) pod-
kresla znaczenie dyskryminacji, brak zasadniczych praw oraz deprywacje materialna.
Partycypacja obywatelska jest ograniczona przez brak mozliwosci podejmowania decyzji
politycznych. Nurt drugi (amerykanski) koncentruje sie na zachowaniach jednostkowych
i ich ocenie moralnej. W tym kontekscie to czesto system opiekunczy ostabia motywacje
Jjednostek do podejmowania inicjatyw i podejmowania odpowiedzialnosci za wtasny los
(np. o wypaczonej filozofii pomocy mowi Gilder 2001: s. 210 i nast.). Nurt trzeci (francuski)
to z kolei przeciwnie, uwypuklenie roli panstwa opiekunczego i systemu zabezpieczenia
spotecznego. Panstwo petni role aktywnego podmiotu w ksztattowaniu zycia spotecz-
nego i wptywaniu na warunki zycia, ktorych gtowna wartoscia jest raczej egalitaryzm niz
elitaryzm

Pojecie wykluczenia spotecznego zasadniczo rozszerzyto paradygmat stosowany
przy badaniach ubdstwa. Oprocz obszaru jednostkowego, spotecznego i ekonomicz-
nego zaczeto uwzgledniac takze w petni obszar polityczny, przestrzenny (wspotczesna
gettoizacja), grupowy (w sensie podatnosci okreslonych grup na wykluczenie spotecz-
ne) oraz instytucjonalny (akosc instytucji publicznych), czy ekologiczny (Golinowska,
Broda-Wysocki 2005: s. 38; Broda-Wysocki 2012; s. 25 i nast,; Landes 2000). Zapewne
dlatego pojecie to - kojarzone niegdys weziej gtéwnie z marginesem spotecznym® - jest
obecnie wielorako definiowane, wtasnie jako konsekwencja odniesienia do szerokiego
paradygmatu. Z tego tez powodu mozna raczej wskazywac na rozne nurty definicyjne,

9 Tuwarto zapewne odwotywac sie do wcigz na polskim gruncie nowych koncepcji zwigzanych z polity-
kami publicznymi (por. Zybata 2012).

© QO roli panstwa w gospodarce i dziataniach kapitatu, zwtaszcza w dtugiej perspektywie, pisat Piketty
(2015a,b).

L Samo pojecie stworzyt zresztg w 1974 roku R. Lenoir (por. Broda-Wysocki 2012: s. 52; Declerck 2004:
S. 349-353).
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niz na w miare ogolny zamkniety zestaw uznanych definicji. Mozna wskazac szesc ta-
kich nurtow definicyjnych. Pierwszy koncentruje sie na porownaniu grup wykluczonych
z sytuacja spoteczna przecietna i akceptowalng (nawigzuje zatem do koncepcji ubostwa
relatywnego i wielowymiarowego). Nurt drugi koncentruje sie na temporalnym wymiarze
zjawiska i opisuje go jako dynamiczny i dtugotrwaty proces. Nurt trzeci odwotuje sie do
istnienia kategorii wykluczanych i wykluczajacych, budujac definicje w kontekscie re-
lacyjnym. Nurt czwarty charakteryzuje relacje spoteczne odmiennie, odwotujac sie do
pojecia partycypacji. Pigty opisuje skutki wykluczenia, nadajac priorytetowe znaczenie
raczej walce z ich dtugotrwatym wptywem, niz precyzyjnemu ustaleniu przyczyn. Szo-
sty nurt nawiazuje do pojecia kapitatu spotecznego oraz wiaze wykluczenie spoteczne
z brakiem zaufania i norm wzajemnosci w danej grupie lub spoteczenstwie (Estivil 2003;
Room 1995; Atkinson 1998; Putham 1995, 2000; Fukuyama 1997; Moisio 2002).

Dyskursywnos¢ pojec uboéstwa i wykluczenia

Element czwarty paradygmatu to dyskursywnosc pojec¢ ubostwa i wykluczenia.
Sprawia ona, ze sam paradygmat staje sie podatny na rézne, dynamicznie rozwijajace sie
dyskursy, ktore - sitg rzeczy - nie charakteryzuja sie uporzadkowang tkanka pojeciowa.
Ze wzgledu na charakter i podmiot opisujacy, mozna wyrézni¢ co najmniej trzy takie dys-
kursy (Tarkowska 2013): medialny, praktyki oraz gtos biednych i wykluczonych. Tworza
one wtasne tkanki pojeciowe, wynikajace z roznych doswiadczen, intencji czy zasiegu
przekazu.

Stosujac inny klucz, mozna mowic o rozpatrywaniu wykluczenia w perspektywie ptci,
wieku, uwarunkowan etnicznych, terytorialnych, klasowych czy zdrowotnych (Broda-
-Wysocki 2012: s. 81 i nast). Te nowe obszary w coraz wiekszej mierze przeksztatcaja
statyczny raczej paradygmat ubostwa w dynamiczny i zmienny paradygmat wyklucze-
nia. W ten sposob odchodzi sie od pojmowania biedy i wykluczenia jako trwatej cechy
jednostek, a postrzega sie go jako ich ceche zmienna, wynikajaca z budowy struktur,
stanow i procesow spoteczno-gospodarczych, w ramach ktorych ryzyko staje sie czyn-
nikiem coraz powszechniejszym i takim, przed ktérym coraz trudniej sie zabezpieczyc
(Beck 2002; Dahrendorf 1993). Zbiorowosci dotkniete problemami nie sa juz opisywane
Jjako homogeniczne - raczej jako zroznicowane, ktorych biografie uksztattowaty sie pod
wptywem roznych czasow, w jakich przyszto im egzystowac (istotny wptyw czynnikow
temporalnych), a sytuacja problemowa wcale nie byta tatwa do przewidzenia. Parame-
trami opisujacymi stan biedy i wykluczenia staja sie nie tylko jej zasieg i gtebokosc, ale
takze czas trwania, powtarzalnos¢, cyklicznosc badz zréznicowanie w czasie. Odchodzi
sie od kategorii opisowych typu biedny lub wykluczony cztowiek, a zmierza raczej do
cztowieka dotknietego ubostwem lub wykluczeniem (tak, by przez sam opis nie styg-
matyzowac¢ dodatkowo jednostki lub grupy). Preferowane sa w koncu raczej badania
przekrojowe (historia zycia, biografia), niz koncentrujace sie na danym punkcie czasu
(Grotowska-Leder 2002: s. 89; Broda-Wysocki 2012: s. 51).
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Podsumowanie

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o dwoch kwestiach. Pierwsza - zaproponowana
mapa paradygmatu, ze wzgledu na zastosowanie multidyscyplinarnego kryterium po-
dziatu - nie jest w zadnej mierze propozycja wyczerpujaca tego typu przedsiewziecia.
Mozna zatem probowac zastosowac odmienne podziaty. A poniewaz metodologiczne
proby porzadkowania paradygmatu badan nad ubostwem i wykluczeniem spotecznym
nie wydaja sie powszechnie podejmowanym zagadnieniem w polskiej dyskusji nauko-
wej, kazda koncepcje na tym gruncie nalezy traktowac z uwaga, a niniejszy artykut jest
jedna z propozycji.

Warto tez zauwazyc, ze wcigz mato rozwinietym elementem omawianego dynamicz-
nego paradygmatu badawczego jest nie tyle proces ubozenia i wykluczenia, ile procesy
zwiazane z bogaceniem sie, pozadanymi czy popularnymi wzorami awansu spotecz-
nego, powiazanym z zamoznoscia, prestizem lub statusowym miejscem w grupie czy
spoteczenstwie. A jest o czym mowic, bowiem wedtug raportu Oxfam z roku 2018, osiem
0sOb na swiecie miato tacznie taki majatek, jaki zgromadzita pozostata czes¢ populacji
(Conniff 2003; Oxfam 2018).
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