DYREKTYWA UNII EUROPE]JSKIE]
W SPRAWIE DOMNIEMANIA
NIEWINNOSCI A REGULACJE KODEKSU
POSTEPOWANIA KARNEGO

Jan Kluza

Wstep

9 marca 2016 r. uchwalona zostata Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domnie-
mania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu
karnym', ktéra odwotuje si¢ do podstawowych zasad sprawiedliwego
procesu, a mianowicie domniemania niewinnosci i rzetelnego proce-
su. W motywach dyrektywy wskazuje si¢, ze jednym z powodéw jej
uchwalania jest utrzymanie i rozw6j przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci, co stanowito jeden z podstawowych celéw inte-
gracyjnych Unii Europejskiej. Wskazano takze, ze zgodnie z Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wspétpraca wymiardéw sprawie-
dliwo$ci w obszarze prawa karnego opiera¢ si¢ musi na zasadach wza-
jemnego szanowania orzeczen sadowych i zasadzie zaufania, co w obec-
nych uwarunkowaniach prawno-politycznych jest szczegélnie istotne.
Termin transpozycji dyrektywy zostat okreslony na 1 kwietnia 2018 r.,
w terminie to ktérym panstwa czlonkowskie zobowigzane zostaly do
przyjecia odpowiednich przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych niezbednych do jej wykonania, o czym niezwlocznie
powinny powiadomi¢ Komisj¢ Europejska. Celem niniejszego artykutu
jest wykazanie, ze mimo uplywu wskazanego terminu ustawodawstwo

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obec-

nosci na rozprawie w postgpowaniu karnym, Dz. U. UE L 65/1; dalej jako: dyrektywa.
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polskie nie zrealizowato wszystkich postulatéw stawianych dyrektywa.
W uchwalonej w dniu 19 lipca 2019 r. nowelizacji Kodeksu postgpo-
wania karnego® wskazano co prawda, ze ma on dokona¢ implementacji
tej dyrektywy, jednakze nie wnosi on w omawianym zakresie zadnych
zmian. Wspomniana dyrektywa postuluje bowiem szeroki zakres do-
mniemania niewinnosci, podczas gdy w prawie polskim jest ono wy-
raznie ograniczone, na czym tez skupi si¢ niniejszy artykut. W zakresie
rzetelnego postgpowania karnego pokrétce odnies¢ si¢ réwniez nalezy
do wymogdéw z niej plynacych, przy czym wskazaé trzeba, ze zakres
polskiej regulacji w tym obszarze zasadniczo nie budzi watpliwosci co

do zgodnosci ze standardami dyrekeywy.

Domniemanie niewinnosci iz abstracto

Domniemanie niewinno$ci w nauce procesu karnego okreslane jest
jako zasada, w my$l ktdrej oskarzonego nalezy traktowa¢ jak niewinne-
go, dopdki nie zostanie mu udowodniona wina w sposdéb przewidziany
przez prawo procesowe’. Wyrazem tego jest przede wszystkim prawo-
mocne przypisanie winy oskarzonemu przez sad. W ujeciu teoretycz-
nym domniemanie niewinnosci moze by¢ postrzegane w kategoriach
subiektywnych, kladacych nacisk na osad organu procesowego i wy-
kluczajacych odgérne przyjecie przekonania o jego winie, kategoriach
obiektywnych, niezaleznie od osobistych zapatrywan organu proceso-
wego, lub tez w kategoriach humanistycznego sceptycyzmu, ktére na-
kazuja podchodzi¢ krytycznie do postawionego zarzutu®.

Postulat ten nie jest rzeczq nowa w historii prawa, albowiem znany
byl juz w starozytnosci, gdzie wystawiata ja sentencja preasumptio boni
viri (domniemanie przyzwoitosci cztowieka)®. Zasadzie tej sprzeciwiat
si¢ proces inkwizycyjny, ktéry opieral si¢ na zasadzie winy oskarzo-
nego. Dlatego tez Kodeks postgpowania karnego z 1928 r.° nie prze-
widywal w ogéle wprost zasady domniemania niewinnosci, poniewaz
postgpowanie miato charakter mocno inkwizycyjny i przewidywato

2 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. 2019 poz. 1694.

3 P. Hofmarnski, S. Walto$ Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 247.

*]. Skorupka, [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 198.

> Tamze.

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepo-
wania karnego, Dz. U. 1928 nr 33 poz. 313.
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szereg obowiazkéw oskarzonego, w ograniczonym zakresie formutujac
jego uprawnienia procesowe. Wsrdd przepiséw dotyczacych oskarzo-
nego zabrakto regulacji zapewniajacej oskarzonemu domniemanie nie-
winnosci do czasu prawomocnego rozstrzygniecia o jego winie. Mimo
jednak tego, zasada ta byta powszechnie akceptowana, co $wiadczy
o jej podstawowym charakterze w procesie karnym’. Dopiero kodeks
2 1969 1.8 w art. 3 § 2 wprowadzit zasade, w mysl ktérej oskarzone-
go nie uwaza si¢ za winnego, dopdki nie zostanie mu udowodniona
wina w trybie przewidzianym tym kodeksem. M. Cieslak na tym tle
pisal, ze dyrektywa ta ma charakter prawny, a nie faktyczny, przy czym
domniemanie ma charakter negatywny, albowiem poprzednikiem do-
mniemania byt fakt negatywny (,oskarzonego nie uwaza si¢ za win-
nego”)’. Kodeks z 1997 r. postrzega t¢ zasad¢ nieco inaczej, formu-
tujac ja w sposéb pozytywny. De lege lata art. 5 § 1 k.p.k. stanowi, ze
oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Z zasady tej
wynika obowigzek oskarzyciela publicznego zebrania i przedstawienia
dowoddéw winy oskarzonego, przy jednoczesnym zakazie zobowigzy-
wania oskarzonego do dostarczania dowodéw na swoja niekorzysc.
Nierozerwalnie z powyzszym wiaze si¢ tez okreslona wart. 5§ 2 k.p.k.
zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ oskarzonego (in dubio pro
reo), co jest konsekwencja domniemania niewinnosci i daje jej logiczne
uzasadnienie'®. Wskaza¢ nalezy, ze reguta z art. 5 § 2 k.p.k. nie dotyczy
jedynie rozstrzygania watpliwosci co do stanu faktycznego na korzy$é
oskarzonego, lecz takze odnosi si¢ do watpliwosci prawnych, w tym
np. co do ustalenia okolicznosci wylaczajacych bezprawno$é lub wine,
okoliczno$ci modalnych czynu czy postaci zamiaru badz jego braku''.
Zakresem podmiotowym tej zasady jest objety oskarzony, przez co na-
lezy takze rozumie¢ podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k.), jednakze wat-
pliwosci pojawiajg si¢, czy obejmuje ona takze osob¢ podejrzana, czyli
osobe znajdujacy si¢ w zainteresowaniu organdw Scigania, ale ktérej
nie przedstawiono zarzutu popelnienia przestepstwa. W stosunku do
osoby podejrzanej jednak organ procesowy takie dokonuje ustaleri

7'T. Grzegorezyk, . Tylman, Polska procedura karna, Warszawa 2014, s. 133.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. 1969 nr 13
poz. 96.

9 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 340-341.

10 A. Jezusek, Zastosowanie zasady in dubio pro reo przy rozstrzyganiu zagadnien prawnych,
SPanstwo i Prawo” 2012, nr 6, s. 66.

"' R. Koper, Reguta in dubio pro reo a ochrona intereséw pokrzywdzonego w procesie karnym,
»Przeglad Sadowy” 2018, nr 6, s. 8.
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faktycznych, chociazby czy zachodzi dostateczne podejrzenie popet-
niania czynu przez niego, uzasadniajace przedstawienie mu zarzutéw,
w zwiazku z czym réwniez do osoby podejrzanej znajduje zastosowanie
zasada rozstrzygania watpliwosci na jego korzys¢'>.

Konsekwencja obowiagzywania domniemania niewinnosci jest obo-
wiazek udowodnienia winy oskarzonemu, co skutkuje tym, ze w razie
jego niespelnienia nalezy wyda¢ wyrok uniewinniajacy lub umorzy¢
postgpowanie. Przetamanie tej zasady ma miejsce w razie wydania
wyroku skazujacego, jak réwniez w przypadku warunkowego umo-
rzenia postgpowania'’. Zgodnie bowiem z art. 66 § 1 k.k. przestan-
ka warunkowego umorzenia postgpowania jest okolicznos¢, ze wina
sprawcy czynu nie jest znaczna. Pierwotne brzmienie art. 5 § 1 k.p.k.
do czasu jego nowelizacji w 2003 r."* zaktadato, ze wina oskarzonego
musi by¢ stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sagdowym, co ozna-
czalo, ze takim orzeczeniem moze by¢ réwniez postanowienie sadu,
co bylo krytykowane i budzito watpliwosci z punktu widzenia zgod-
nosci z Konstytucja"®. Obecnie wydaje si¢ bowiem, ze przetamaniem
domniemania niewinnosci oskarzonego bedzie takzie prawomocne
umorzenie postgpowania wobec oskarzonego i orzeczenie wobec niego
srodkéw zabezpieczajacych, co nalezy do wylacznej kompetencji sadu.
Podstawa zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych stosownie do art.
93¢ k.k. jest popelnienie przez sprawcg czynu zabronionego, z tym, ze
nie zawsze stanowit bedzie on przestgpstwo, albowiem stosowanie tych
srodkéw mozliwe jest takze w razie umorzenia postgpowania, gdy czyn
popetniono w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k.
W takim stanie rzeczy mozliwe jest zwrécenie si¢ do sadu na podstawie
art. 324 § 1 k.p.k. z wnioskiem o umorzenie postgpowania i zasto-
sowanie $rodkéw zabezpieczajacych. Orzeczenie sadu zapadajace na
podstawie art. 354 k.p.k. przybiera posta¢ postanowienia, a nie wyro-
ku. W takiej jednak sytuacji, cho¢ formalnie podejrzanemu nie mozna
przypisa¢ winy, wydaje si¢, ze domniemanie niewinno$ci w potocznym
jego rozumieniu dotyczacym sprawstwa czynu zostaje wylaczone, albo-
wiem prawomocnie ustalono, ze popetnit on czyn zabroniony.

12 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2018 r., SNO 54/17, LEX nr 2511522.
BT. Grzegorczyk, J. Tylman, Polska procedura karna, dz. cyt., s. 136-138.

1 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. 2003 poz. 17 nr 15.
BT. Grzegorezyk, ]. Tylman, Polska procedura karna, dz. cyt., s. 134.
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Domniemanie niewinnosci w oparciu o dyrektywe
z 9 marca 2016 r.

Unijna dyrektywa w sprawie domniemania niewinnosci liczy zaledwie
16 artykutéw, jednak poprzedzona jest ona az 47 punktami wskazuja-
cymi na motywy jej uchwalenia. Zgodnie z art. 2 zakresem jej stoso-
wania objete s3 osoby fizyczne bedace podejrzanymi lub oskarzonymi
na kazdym etapie postgpowania, az do ostatecznego rozstrzygniecia
czy dana osoba popetnita czyn zabroniony. Analogicznie kwestia ta
zostata rozstrzygnigta w Kodeksie postgpowania karnego, albowiem
art. 5 § 1 k.p.k, nalezy odnies¢ réwniez do podejrzanego na zasadzie
art. 71 § 3 k.p.k. Z uwagi jednak na art. 42 ust. 3 Konstytugji, kaz-
dy cztowiek chroniony jest domniemaniem, ze nie popetnit przestep-
stwa, dopdki nie zostanie za nie skazany'®. W szczegélnosci dotyczy
to takze osoby podejrzanej, czyli osoby, ktéra faktycznie podejrzewa
si¢ 0 popelnienie przestgpstwa'’. Formalnie rzecz ujmujac nie jest ona
strong postgpowania, ktére na tym etapie prowadzone jest w sprawie
(in rem), jednak z racji uwarunkowan konstytucyjnych i procesowych
stwierdzi¢ nalezy, Ze juz na tym etapie postgpowania ma miejsce for-
malne obowigzywanie domniemania niewinnosci z tego powodu, ze
osoba podejrzana poddana jest takze pewnym obowigzkom (art. 74
§ 3 k.p.k., art. 244 § 1 k.p.k.)'®. Watpliwosci moga wiaza¢ si¢ z tym,
czy zakresem dyrektywy objete jest takze postgpowanie w sprawach
o drobne czyny karalne, takie jak wykroczenia, ktére znane sg nie tyl-
ko prawu polskiemu, ale takze innym europejskim ustawodawstwom.
Dyrektywa postuguje si¢ bowiem generalnie takimi terminami, jak
»oskarzony”, ,postgpowanie karne” czy ,przestgpstwo’. W jej moty-
wach wskazuje si¢, ze ,w przypadku czynéw zabronionych mniejszej
wagi, takich jak wykroczenia drogowe — postgpowania lub niektére ich
etapy moga by¢ prowadzone pisemnie lub bez wystuchania podejrza-
nego lub oskarzonego przez wlasciwe organy w odniesieniu do danego
czynu zabronionego, pod warunkiem, Ze jest to zgodne z prawem do
rzetelnego procesu sadowego”. Wskazaé by zatem nalezato, ze réwniez
postgpowanie wykroczeniowe jako rodzaj postgpowania represyjnego
zwigzanego z wymierzeniem kary sprawcy czynu zabronionego, objete
jest zakresem tej dyrektywy, przy czym trzeba mieé¢ na uwadze to, ze

!¢ P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-296,
Warszawa 2011, s. 66.

Y'T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polska procedura karna, dz. cyt., s. 320.

¥ Tamze, s. 137.
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w stosunku do procesu karnego cechuje si¢ ono wieloma odmienno-
$ciami i uproszczeniami, co nie godzi w prawo do rzetelnego procesu
sadowego.

Whasciwym przepisem okreslajacym domniemanie niewinnosci jest
art. 3 dyrektywy, zobowigzujacy panstwa czlonkowskie do zapewnie-
nia, aby podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych do czasu
udowodnienia im winy zgodnie z prawem. W aspekcie zatem formal-
nym niewatpliwe jest, ze Kodeks postgpowania karnego czyni zado$¢
temu postulatowi. Celem jednak tej dyrektywy jest nie tylko formalne
zapewnienie domniemania niewinnosci oskarzonym, ale zobowiazuje
ona kraje Unii do zapewnienia odpowiednich $rodkéw natury prawnej
w swoich regulacjach procesowych dla realizacji tej zasady. Maja to by¢
zatem konkretne $rodki, a nie jedynie postulaty odpowiedniego trakto-
wania oskarionych, czego istota jest ustanowienie norm minimalnych
w celu zwigkszenia wzajemnego zaufania panistw czlonkowskich do ich
systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Dlatego tez,
jak wskazuje si¢ w jej motywach, ,Domniemanie niewinnosci w odnie-
sieniu do 0s6b prawnych powinno by¢ zapewnione za pomocg istnieja-
cych gwarangji prawnych i orzecznictwa, ktérych dalszy rozwdéj bedzie
mie¢ decydujace znaczenie dla oceny tego, czy istnieje zapotrzebowanie
na dziatania na szczeblu unijnym”. Na tym gruncie ustawodawstwo
polskie czgsciowo odbiega od norm minimalnych wskazywanych przez
dyrekeywe.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy zobowiazuje kraje cztonkowskie do za-
gwarantowania §rodkéw niezbednych do tego, aby do czasu udowod-
nienia o winie, organy publiczne w swych wypowiedziach i orzecze-
niach nie odnosily si¢ do oskarzonego jak do winnego, od czego wyja-
tek ma miejsce jedynie w przypadku czynnosci oskarzyciela zmierzaja-
cych do wykazania winy i w ramach wst¢pnych czynnosci procesowych
opartych na podejrzeniu lub obcigzajacym materiale dowodowym, za$
w przypadku naruszenia tego prawa, pafistwa cztonkowskie zobowia-
zane s do zapewniania odpowiednich §rodkéw naprawczych. General-
nie nalezy wskaza¢, ze na tym tle nie wystepuja zasadniczo rozbieznosci
migdzy prawodawstwem polskim a dyrektywa. Szczegélnie dotyczy to
orzekania przez sad w przedmiocie tymczasowego aresztowania, albo-
wiem art. 249 § 11 2 k.p.k. stawiajg wymog, aby $rodki zapobiegawcze
stosowane byly jedynie w sytuacji, gdy zebrane dowody wskazuja na
duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo i wo-
bec ktérego wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Na tym
tez tle wielokrotnie wypowiadat si¢ Europejski Trybunat Praw Czto-
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wieka wskazujac, ze jest niedopuszczalne stosowanie tymczasowego
aresztowania przy stosowaniu argumentacji, ze oskarzony dopuscit si¢
przestgpstwa'’. Trzeba tez nadmienié, ze przeciwdziataniu ograniczenia
domniemania niewinnosci stuzy takze wylaczenie s¢dziego w oparciu
oart. 41 § 1 k.p.k., jesli przesadzit on przed zamknieciem przewodu
sadowego o winie oskarzonego.

Zwiazane z tym jest takze to, aby podejrzani i oskarzeni nie byli
przedstawiani, w sadzie lub publicznie, jako winni poprzez stosowanie
srodkéw przymusu fizycznego, o czym stanowi art. 5 ust. 1 dyrekeywy.
Nie stanowi to jednak przeszkody dla stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, zwigzane
z bezpieczeristwem lub uniemozliwieniem podejrzanym lub oskarzo-
nym ucieczki lub kontaktu z osobami trzecimi. Jak wskazano w mo-
tywach, chodzi o takie zachowania, ktére jednoznacznie stygmatyzuja
oskarzonego i wskazuja go jako winnego przestgpstwa, np. ukazywanie
oskarzonego w kajdankach, za szklanymi drzwiami, w obreczach na
nogach, w wigziennym stroju. Jako przyklad ztamania tych wskazan
mozna przytoczy¢ sprawe Adama Z. oskarzonego o zabéjstwo, ktéra
w poczatkowej fazie rozprawy emitowana byta w telewizji z pogwat-
ceniem podstawowych zasad do prywatnosci, jak i domniemania jego
niewinno$ci, w czasie ktdrej to emisji podane zostaly szczegétowe dane
dotyczace oskarzonego®. Mimo ze dyrektywa dopuszcza mozliwos¢
przedstawiania informacji, trudno jest uznaé, ze niemal réwnocze-
sna transmisja w telewizji calej rozprawy, a nie jedynie jej fragmen-
téw, uzasadniona jest wzgledami bezpieczeristwa. Oczywistym jest,
ze prawo polskie hotduje zasadzie jawnosci rozprawy, nie moze ona
jednak przybraé jej karykatury. Odnie$¢ si¢ tutaj réwniez nalezy do
zasad ujawnienia wizerunku podsadnych zawartych w ustawie Prawo
prasowe?', a ktére rowniez odnoszg si¢ do domniemania niewinnosci
oskarzonego. Ot6z zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy nie wolno wypo-
wiadaé w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postgpowaniu sadowym
przed wydaniem orzeczenia w I instancji, natomiast ust. 2 tego artyku-

19 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z dnia 11 stycznia 2018 r., skarga
nr 9919/11, Matek przeciwko Polsce, LEX nr 2419536; Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowicka z dnia 20 lipca 2017 r., skarga nr 62076/11, Chojnacki przeciwko Polsce,
LEX nr 2323791; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 czerwca
2011 r., skarga nr 36921/07, Garlicki przeciwko Polsce, LEX nr 818456.

20 Zob. P. Zytnicki, Partner Adama Z. chee podjac kroki prawne wobec TVP Bedzie wniosek
0 zakaz nagrywania procesu?, http://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,21203923,part-
ner-adama-z-chce-podjac-kroki-prawne-wobec-tvp-bedzie.html.

! Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. 2018 poz. 1914 t.j.
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tu przewiduje, ze nie wolno publikowaé w prasie wizerunku i innych
danych osobowych oséb, przeciwko ktérym toczy sie postgpowanie
przygotowawcze lub sadowe, jak réwniez wizerunku i innych danych
osobowych $wiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze
osoby te wyraza na to zgodg. Ze wzgledu na wazny interes spoteczny
whasciwy sad lub prokurator mogg zezwoli¢ na ujawnienie wizerunku
i innych danych o0séb, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie, przy
czym na postanowienie to stuzy tym osobom zazalenie. Zachowane
zostato zatem prawo do zaskarzenia takiej decyzji, tym niemniej wska-
za¢ nalezy, ze sytuacje te powinny mie¢ charakter wyjatkowy, zwigzany
szczeg6lnie z podejmowanymi dziataniami ochronnymi i przeciwdzia-
taniu przestgpczosci.

Trzecim $rodkiem stuzacym wzmocnieniu domniemania niewinno-
§ci jest wskazanie, ze przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzo-
nych ci¢zar dowodu spoczywa na oskarzeniu, z tym zastrzezeniem, ze
do obowiazkéw sedziego i sadu nalezy takze poszukiwanie dowodéw
obciazajacych i uniewinniajacych oskarzonego i nie ogranicza to prawa
obrony do przeprowadzenia dowodéw. Dla wzmocnienia powyzszego,
wszelkie watpliwosci co do winy nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ podej-
rzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji, gdy sad dokonuje oceny,
czy uniewinni¢ oskarzonego. Wszelkie watpliwosci to nie tylko wat-
pliwosci niedajace si¢ usunad, jak obecnie stanowi art. 5 § 2 k.p.k.
Zasada in dubio pro reo powinna obejmowaé¢ w mysl dyrektywy za-
tem wszelkie powstate w toku watpliwosci natury faktycznej, keére nie
zostaly rozstrzygnigte. Jest to zatem rozumienie szersze od obecnego
uregulowania tej zasady w polskim procesie i odpowiada tresci art. 5
§ 2 k.p.k. w brzmieniu, jakie nadata mu nowela z 2013 r.*, ktéry
przewidywat do czasu jego nastgpnej zmiany w 2016 r., ze watpliwo-
$ci, ktérych nie usunieto w postgpowaniu dowodowym, rozstrzyga si¢
na korzy$¢ oskarzonego. Na gruncie wczesniejszego brzmienia art. 5
§ 2 k.p.k. stwierdzi¢ trzeba, ze stuzyt on wzmocnieniu obowiazku pro-
kuratora wykazania winy oskarzonego, albowiem na gruncie éwcze-
snego art. 167 § 1 k.p.k. sad nie byt zobligowany do przeprowadzania
dowodéw z urzedu®. Obecnie za$ przestanka rozstrzygania watpliwosci
na korzys¢ oskarzonego jest nieusuwalno$é tych watpliwosci, rozumia-
na jako wyczerpanie mozliwosci dowodowych, co ciazy zaréwno na

22 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2013 poz. 1247.

2 ]. Skorupka, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa
2015, s. 26-27.

— 48—



DYREKTYWA UNII EUROPEJSKIE] W SPRAWIE DOMNIEMANIA...

oskarzycielu, jak i na sadzie*. Szczegélny wyraz dat temu Sad Apela-
cyjny w Lublinie stwierdzajac, ze ,,Stan okreslany przez ustawodawce
jako niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci, o jakich traktuje przepis art. 5
§ 2 k.p.k., nie polega na wystgpowaniu konkurencyjnych wersji zdarze-
nia wynikajacych ze sprzecznych dowodéw, lecz na braku mozliwosci
ich rozstrzygnigcia przy uzyciu zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Same;j
reguly in dubio pro reo nie mozna wigc wykorzystywa¢ jako instrumen-
tu pozwalajacego w sposdb uproszczony traktowad stwierdzone w toku
procesu watpliwosci. Aktywizacja w procesie karnym dziatania nakazu
rozstrzygania watpliwosci w kierunku korzystnym dla oskarzonego na-
stepuje dopiero w ostatecznoéci”®. W tym znaczeniu regula ta stanowi
wyjatek od zasady prawdy materialnej, poniewaz jej zastosowanie moze
mie¢ miejsce dopiero, gdy nie da si¢ ustali¢ prawdziwego stanu fak-
tycznego®. Oczywistym jest jednak, ze w dalszym ciagu na organach
procesowych, w tym na sadzie, ciazy¢ bedzie obowiazek ustalenia stanu
faktycznego zgodnego z rzeczywistoécia, tym niemniej gdy po przepro-
wadzeniu wszystkich stosownych dowodéw i poddaniu ich swobodnej
ocenie nie zostat ustalony jednoznaczny stan faktyczny, to rozstrzygnaé
nalezy go na korzy$¢ oskarzonego, co wyraza si¢ w zasadzie subsydiar-
nosci tej reguly”.

Pomigdzy jednak takim rozumieniem zasady iz dubio pro reo a uje-
ciem unijnym zachodzi istotna réznica, poniewaz obecnie ma ona
wezszy zakres stosowania, anizeli zakres przewidziany w art. 6 ust. 2
dyrektywy, ktéry nie przewiduje w tym wzgledzie zadnych ograniczen.
Jedyna przestanka, jaka wystgpuje w tym przepisie, jest istnienie tych
watpliwodci, ktéra musza wystapi¢ na etapie podejmowania decyzji
o winie oskarzonego. Nie jest zas§ dopuszczalne na jego podstawie do-
konywanie ocen juz po przeprowadzonym postgpowaniu, czy mozliwe
byloby przedsigwzigcie jeszcze jakich$ innych czynnosci, ktére by je
rozwigzaly. We wskazanym zatem obszarze niezbedne jest dokonanie
nowelizacji kodeksu postgpowania karnego zakladajace powrét do
brzmienia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nadanego mu nowelg z 2013 r.,

2 M. Kurowski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I, red. D. Swiecki,
Warszawa 2017, s. 55.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 czerwca 2018 r., II AKa 129/18, LEX
nr 2529535.

% M. Kulik, Czy reguta in dubio pro reo jest dyrektywq wykladni?, [w:] Verba volant, scripta
manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-
2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk,
R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 235.

7 R. Koper, Reguta in dubio pro reo a ochrona..., dz. cyt., s. 6.
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albowiem nie jest mozliwe jego pogodzenie z wymogami stawianymi
w dyrektywie. Uznaé bowiem trzeba, ze dyrektywa w pierwszym rze-
dzie odnosi si¢ do okolicznosci faktycznych, ktérych na podstawie ze-
branych przed sadem dowoddéw nie mozna jednoznacznie ustali¢. Nie
ma przy tym znaczenia, czy okolicznosci tej nie mozna ustali¢ na pod-
stawie materialu przedstawionego przez oskarzyciela lub prezentowa-
nego przez obrong, czy tez w wyniku czynnosci sadu przedsigbranych
z urzedu, poniewaz dyrektywa formutuje obiektywna przestanke w po-
staci nieusunigcia watpliwosci. Dyrektywa dopuszcza dziatanie sadu
z urzgdu w przedmiocie przeprowadzania dowodéw, jednakze wbrew
obecnemu brzmieniu art. 5 § 2 k.p.k. nie przewiduje, aby watpliwosci
byly nieusuwalne, a zatem na sadzie nie cigzy obowiazek przeprowa-
dzenia wszelkich czynnosci zmierzajacych do wykluczenia watpliwo-
$ci, mimo ze ma on zmierza¢ do prawdy?®. Tymczasem obecnie art. 5
§ 2 k.p.k. postuguje si¢ stwierdzeniem nieostrym, ktére podlega ocenie
odnosnie tego, czy watpliwos¢ w ogdle powstata, a takze czy wyko-
nano wszystkie czynnosci zmierzajace do jej usuniecia i czy byly one
prawidlowe®. Z dyrektywy nie ptynie co prawda obowiazek przestrze-
gania bezwzglednie kontradyktoryjnego procesu karnego, jednak taki
model postgpowania jest zdecydowanie blizszy petnemu zrealizowaniu
wymogom przez nig stawianym. W tym tez zakresie Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku odpowiadajacym na pytanie
prejudycjalne co do zakresu stosowania omawianej dyrektywy wska-
zal, ze ,poczawszy od daty wejscia w zycie dyrektywy organy padstw
cztonkowskich, a takze sady krajowe zobowigzane sg tak dalece, jak jest
to mozliwe, do powstrzymania si¢ od dokonywania wykladni prawa
wewngtrznego w sposéb, ktéry powaznie zagrazatby — po uplywie ter-
minu dla transpozycji tej dyrektywy — osiagnieciu wskazanego w niej
rezultatu”.

Prawo do rzetelnego procesu w mysl dyrektywy

Drugim obszarem, do jakiego odnosi si¢ omawiana dyrektywa, jest
prawo do rzetelnego procesu karnego, ktérego jednym z elementéw

2 Od 1 kwietnia domniemanie niewinnosci po nowemu, https:/[www.prawo.pl/prawnicy-
-sady/domniemanie-niewinnosci-in-dubio-pro-reo-dyrektywa-ue-2016343,74657 .heml.
¥ M. Kulik, Czy reguta in dubio pro reo..., dz. cyt., s. 245.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2016 r., C-439/16 PPU,
Dz. U. UE. C.2017/6/23, LEX nr 2455999.
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jest prawo do obecnosci na rozprawie. W mysl art. 8 ust. 1 dyrekey-
wy, panistwa czlonkowskie zapewniajq podejrzanym lub oskarzonym
prawo do obecnosci na rozprawie. Wyjatki od tej reguly przewiduje
ust. 2 tego artykutu stanowiacy, ze orzeczenie o winie lub niewinnosci
moze zapa$¢ pod nieobecno$¢ oskarzonego, pod warunkiem, ze oskar-
zonego powiadomiono we wiasciwym czasie o rozprawie i skutkach
niestawiennictwa lub jest on reprezentowany przez obronce z wybo-
ru lub z urzgdu. Konfrontujac z powyzszym tre$¢ przepiséw art. 374
§ 1 k.p.k., ktdry statuuje zasadg, ze oskarzony ma prawo bra¢ udziat
w rozprawie, a takze art. 353 § 1 i 2 k.p.k. dotyczacych dorgczenia za-
wiadomienia o terminie rozprawy i mozliwosci jej odroczenia w razie
niezachowania siedmiodniowego terminu, wskaza¢ nalezy, ze w tym
zakresie prawo polskie nie odbiega od norm minimalnych stawianych
dyrektywa. Nie stoi takze w sprzecznosci z tymi normami mozliwos¢
prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktérego obec-
no$¢ byla obowiazkowa, co reguluja przepisy art. 376 § 11 2 k.p.k.
oraz art. 377 § 11 3 k.p.k., albowiem dyrektywa w ogéle nie przewi-
duje obowiazkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie. To samo do-
tyczy czasowego wykluczenia oskarzonego z udzialu w rozprawie w ce-
lach porzadkowych na podstawie art. 375 § 1 k.p.k., co przewiduje
art. 8 ust. 5 dyrektywy. Co wigcej, wspomnie¢ nalezy, ze nie narusza
dyrektywy mozliwo$¢ orzekania o winie oskarzonego w trybie wyroku
nakazowego na posiedzeniu bez udziatu stron, poniewaz art. 8 ust. 6
dyrektywy przewiduje w tym zakresie pewna swobod¢ dla padstw
cztonkowskich, o ile nie narusza to prawa do rzetelnego procesu sado-
wego. Trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze oskarzonemu w takiej sytuacji
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu w terminie 7 dni od dorgcze-
nia wyroku nakazowego z aktem oskarzenia, ktéry powoduje, ze wy-
rok ten traci moc, a postgpowanie toczy si¢ na nowo od poczatku.
Pod katem zgodnosci z dyrektywy trzeba tez wskazaé, iz nie zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy dyrektywa a nowo wprowadzonym art. 117 § 3a
k.p.k. przewidujacym mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnosci proceso-
wej niezaleznie od przyczyny niestawiennictwa strony, jezeli stawil si¢
jej obrorica lub pelnomocnik, co nie dotyczy czynnosci, w ktdrej udziat
strony jest obowigzkowy. Mozliwo$¢ ta przewidziana zostata bowiem
wprost w dyrektywie w art. 8 ust. 1 lit. b, ktdry nie przewiduje przyczy-
ny niestawiennictwa oskarzonego, a zatem moze to by¢ tez przyczyna
usprawiedliwiona. Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o no-
wym uregulowaniu art. 378a k.p.k., przewidujacym, ze jezeli oskarzo-
ny lub obrofica nie stawil si¢ na rozprawe bedac zawiadomiony o jej
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terminie, sad, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, moze przepro-
wadzi¢ postgpowanie dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby
usprawiedliwil nalezycie niestawiennictwo, a w szczegdlnosci przestu-
cha¢ $wiadkéw, ktérzy stawili si¢ na rozprawe, nawet jezeli oskarzony
nie ztozyt jeszcze wyjasnien.

Wspomnie¢ takze nalezy, ze Srodkiem stuzacym zapewnieniu rzetelne-
go procesu karnego jest wprowadzenie tzw. Srodkéw naprawezych. Zgod-
nie bowiem z art. 10 ust. 1 dyrektywy, pafistwa cztonkowskie zapewniaja
podejrzanym i oskarzonym skuteczny $rodek naprawczy na wypadek
naruszenia praw przystugujacych im na mocy niniejszej dyrekeywy. O ile
w powyzszych obszarach prawo polskie bardziej lub mniej odpowiada
normom minimalnym ustanowionymi dyrektywa, tak w odniesieniu do
zapewnienia §rodkéw naprawczych, Kodeks postgpowania karnego nie
przewiduje zadnego ich ekwiwalentu. Srodki te maja bowiem mie¢ cha-
rakter szczeg6lny w odniesieniu do wyzej wskazanych $rodkéw, do kté-
rych dyrektywa zobowiazuje paristwa cztonkowskie. Istotg tego srodka
ma by¢ postawienie oskarzonego w takiej sytuacji, w jakiej by si¢ znajdo-
wat, gdyby naruszenie jego praw nie nastapito. W przypadku narusze-
nia gwarantowanych dyrektywa oskarzonemu praw, obecnie moze on
skorzysta¢ jedynie z zazalenia w przypadkach przewidzianych w kodek-
sie i apelacji od wyroku sadu I instangji, ktére to $rodki majg charakter
generalny i stuza wzruszeniu konkretnego rozstrzygnigcia. Tym samym
brak jest odpowiedniego srodka w sytuacji, w ktérej oskarzony w toku
procesu lub nawet postgpowania przygotowawczego zostatby okreslony
winnym przestgpstwa przez ktdrys z organdw.

Zakonczenie

Generalnie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze polskie regulacje karnoproceso-
we w zasadzie odpowiadaja standardom minimalnym stawianym przez
dyrektywe w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu kar-
nym, co ma szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia wspétpracy i za-
ufania pomiedzy wymiarami sprawiedliwos$ci paistw Unii Europejskiej
oraz podwazaniu tego zaufania w stosunku do polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci. W newralgicznych jednak obszarach, takich jak rozstrzy-
ganie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego i zapewnienie oskarzonemu
srodkéw naprawczych w razie naruszenia jego praw, prawo polskie od-
biega od standardéw unijnych, co zwazywszy na ponad dwuletni okres

—-52 —



DYREKTYWA UNII EUROPEJSKIE] W SPRAWIE DOMNIEMANIA...

uplywu od wydania dyrektywy moze by¢ podnoszone w przypadku
sporéw o praworzadnos¢ w Polsce.

Uwagi co do rozbieznosci polskiego ustawodawstwa wzgledem dyrek-
tywy dotycza szczegélnie zasady in dubio pro reo, ktdrej obecne brzmie-
nie w zasadzie wyklucza mozliwos¢ jej stosowania, poniewaz dyrektywa
w tym zakresie nie przewiduje zadnych wyjatkéw i ograniczed. W tej
mierze nie stanowi to kompetencji organu do badania, czy zaistniaty
ku temu przestanki, albowiem jest to obowiazek kierowanego do nie-
go stwierdzenia, ze w razie zaistnienia watpliwosci przyja¢ nalezy opcje
korzystna dla oskarzonego. Powyzsze dotyczy takze zapewnienia oskar-
zonemu skutecznego $rodka naprawczego w razie naruszenia jego praw,
ktérego obecnie brak jest w polskiej regulacji procesowej. Zwazywszy na
to, ze uplynat juz okres implementacji dyrektywy, w powyzszym obsza-
rze niezbedne jest dokonanie stosownych zmian Kodeksu postepowa-
nia karnego. Ustawodawca winien wréci¢ do brzmienia przepisu art. 5
§ 2 k.p.k. nadanego mu nowelizacja z 2013 ., ktére realizowalo w petni
postulaty ptynace z dyrekeywy. Tymczasem nowelizacjaz 19 lipca 2019 1.
w omawianym zakresie nie wprowadza zadnych $rodkéw, ktére miaty-
by stuzy¢ realizacji dyrektywy, mimo ze postuguje si¢ ona stwierdzeniem
jej transpozycji. Rodzi to powazne konsekwencje w kwestii nie tylko
wspdlpracy polskich sadéw z sadami innych krajéw unijnych, ale réw-
niez ze wzgledu na uplyw czasu na recypowanie dyrektywy w krajowym
porzadku prawnym, rodzi to mozliwo$¢ jej stosowania wprost przez sad
krajowy, wraz z mozliwo$cia odmowy zastosowania przepiséw z nia nie-
zgodnych, a w konsekwencji do powstania rozbieznosci w stosowaniu
przepiséw Kodeksu postgpowania karnego przez sady w Polsce.

Summary

The article deals with the issue of examining the compliance of the pol-
ish code of criminal procedure with the EU Directive on strengthen-
ing the presumption of innocence of a defendant in the criminal trial,
which implementation period passed on April 1, 2018. The analysis of
the provisions of this directive indicates that in the main issues of pro-
cedural guarantees for the accused polish law does not correspond eu-
ropean standards, which may have serious consequences for the coop-
eration of the polish judiciary with the justice of the European Union.

Keywords: preasumption of innocence, european directive, fair trial.
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