COZES UCZYNIL, DANIELU RYCHARSKI?

Dziatania artystyczne Daniela Rycharskiego we wsi Kuréwko
w kontekscie performatywnego zastgpowania wedtug

Josepha Roacha

Agata Skrzypek

Wprowadzenie

Podtrzymywanie zwyczajéw, obrzadkéw i lokalnych rytuatéw, kedre
spychane zostajg na margines i wypierane przez mechanizmy ,zmniej-
szania $wiata” — globalizacje, glokalizacje i inne — reguluje konwencja
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go. O sens jej zapiséw pyta Richard Kurin w artykule pt. Safeguarding
intangible cultural heritage in the 2003 UNESCO Convention: a critical
appraisal, w ktérym nie zgadza si¢ m.in. na skazywanie ostatnich oséb
dysponujacych zanikajacymi umiej¢tnosciami czy unikalng wiedza na
misj¢ ich ochrony, na kontrowersyjne kryteria wyboru praktyk prze-
znaczonych do ocalenia (niewolnictwo i przemyt ludzi to prakeyki tak
samo historycznie ugruntowane jak gotowanie czy ziotolecznictwo,
a jednak, jako moralnie potgpione, nie zostaly wlaczone w program
ochrony), wreszcie, nie sadzi on, by prakeyki, ktére sa w procesie i sitg
rzeczy zmieniaja si¢ wraz z czasami, w ktérych sa kultywowane, mialy
zosta¢ zamrozone w ich najbardziej aktualnej formie. Kurin nie zaprze-
cza, ze UNESCO, stwarzajac konwencje, miato jak najlepsze intencje,
lecz apeluje o ukonkretnienie zapiséw i przemyslenie konsekwencji ich
stosowania'.

! Zob. R. Kurin, Safeguarding intangible cultural heritage in the 2003 UNESCO Co-
nvention: a critical appraisal, ,Museum International”, nr 56, 2004, s. 66—77, [online:]
http://www.shi.or.th/upload/Download%20File/%E0%B8%A-
8%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%WA3%E0%BI%EC%E-
0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B2%202555/
Kurin%202004.pdf [data dostgpu: 20.12.2019].
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Zjawisko, ktérym chciatabym zajaé si¢ w niniejszym eseju, zdaje si¢
znajdowaé w orbicie argumentacji Kurina i rozszerza¢ ja. Dotyczy ono
bowiem, jak wiele z listy UNESCO przedtuzania lokalnych rytuatéw
i ich roli w ksztaltowaniu tozsamos$ci wspdlnoty — w tym wypadku
mieszkaicéw wsi, czyli grupy stosunkowo nielicznej, gdzie wigzi mie-
dzyludzkie maja okazj¢ si¢ rozwija¢ i umacnia¢ ze wzgledu na wspélne
interesy, pokrewieristwa i blisko§¢ przestrzenng. Co jednak odréznia
przyktady ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktdre
przywolam, to fakt, ze ,ochrona” nie odnosi si¢ do zadnej konkret-
nej tradycji ani prakeyki; pojawia si¢ w miejscu pustym i wygastym
jako remedium na stagnacj¢. Nasuwa si¢ pytanie — co miatoby zosta¢
ocalone? Atmosfera miejsca? Czyje§ o nim wyobrazenie? Odwrécony
mechanizm przypominania kieruje punkt cigzkosci nie na samg tra-
dycje, a na oryginalng i artystyczna forme jej ochrony. Wygasty ,,wir
zachowan” okazat si¢ inspirujacy dla Daniela Rycharskiego, absolwen-
ta krakowskich UP i ASP, laureata Paszportu ,Polityki” w dziedzi-
nie sztuk wizualnych. Okrzyknigty w 2013 roku ,twérca wiejskiego
street artu” rozpoczal we wsi Kuréwko specyficzng krucjate, majaca na
celu ponowng integracj¢ mieszkancéw i rekonstrukcje relacji miedzy-
sasiedzkich. Artysta, w oparciu o historie swoich dziadkéw i innych
mieszkaicow, stworzyl wizj¢ tego, jak powinna wyglada¢ prawidtowo
funkcjonujaca wie$ i na podstawie tych zalozenn postanowit zrealizo-
waé szereg projektdw artystycznych. Zajme si¢ omdéwieniem trzech
z nich — wspomnianym street artem, ,Multimedialnym strachem na
dziki i ptaki” oraz ,Galerig Kapliczka” — traktujac je jako reprezen-
tacje strategii obranej przez Rycharskiego. Strategi¢ t¢, rozpoznang
pod katem reprodukeji fragmentu kultury i bazujacej na nieobecnym
materialnie wzorcu, odwotam do rozwazan Josepha Roacha dotycza-
cych performatywnego zastgpowania, surogacji. Autor przyglada si¢
tréjstronnej relacji migdzy pamigcia, performansem a substytucja.
Wedtug niego reprodukcja i odtwarzanie kultury odbywa si¢ w spo-
iecznym i nieprzerwanym procesie, ktéry nazwaé mozna surogacja.
Dziatanie to zaklada odwotywanie si¢ do wzorca, ktéry nie istnieje
(a wigc jest ono nieckoniczace si¢ i nieefektywne), lecz ktéry poprzez
kolejne préby ustanawiany jest raz po raz na nowo. Jesli potraktowaé
dziatania artystyczne Rycharskiego jako performans w rozumieniu
Roacha, dowiemy sig, ze sa one zaledwie substytutem czegos o wie-
le wezesniejszego, ,pewng trudng do uchwycenia catoscia, ktdra nie
sa, ale ktérg musza daremnie usifowaé jednocze$nie ucielesnié¢ i za-
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stapi¢”?. Innymi stowy, Rycharski opart swéj program artystyczny na
wytworzonym przez siebie samego przekonaniu o koniecznosci rekon-
strukeji tradycji we wsi Kuréwko, co skutkowaé miato polepszeniem
stosunkéw sasiedzkich i przywréceniu poczucia wigzi z miejscem za-
mieszkania. Ryzykowna kolonizatorska postawa twoércy, a co za nig
idzie, utozsamienie potrzeb wlasnych z potrzebami mieszkaficéw wsi
poskutkowato niekontrolowanym przesunigciem planowanego efektu
w inne pola symboliczne. Co jest zatem Zrédtem fantazmatu, nieobec-
nymi formami wiejskiej wspdlnoty, ktéra na nowo stwarza artysta?
Dlaczego propozycje aktywizacji ludnosci wiejskiej pociagaja za sobg
nieproszone konsekwencje?

Wizerunki

Jak przekonywatl na spotkaniu zatytulowanym ,,Wspétczesnos¢ wsi”,
ktére w 2013 roku odbylo si¢ w MOCAK-u, Kuréwko jest przykta-
dem miejsca, ktdre niegdys — i jest to ,,niegdys” niezakorzenione w zad-
nym konkretnym momencie historycznym, blizej nieokreslona przez
Rycharskiego przeszto$¢ — moglo poszezycié sig silnym przywigzaniem
do tradygji rolniczych oraz potencjalem wspélnototwérczym. Okazje
do integracji przydarzaly si¢ na przyklad na przystanku autobusowym,
przy ktérym dwie najstarsze we wsi kobiety lubity opowiada¢ histo-
rie z dawnych lat i skupialy wokét siebie nie tylko osoby czekajace
na transport, lecz takze mitosnikéw ich opowiesci. Podobng funkcje
pelnit sklep, gdzie zaopatrywano si¢ nie tylko w artykuly spozywcze,
ale i w porcje sgsiedzkich plotek. (Jak zartobliwie zauwaza Roach, plot-
ka jest najlepszym lekarstwem na amnezj¢ i w kontekscie rekonstruk-
¢ji performansu ma charakter materiatu dowodowego®.) Raz do roku
hucznie obchodzono dozynki, a nieco czgéciej spotykano si¢ wieczora-
mi w remizie strazackiej, ktéra dzi§ ograniczyta swoja funkcje do baru.
W dalekiej przesztosci w Kuréwku dzialat teatr, zainicjowany i tworzo-
ny w calosci przez mieszkaficéw. Ludno$¢ wiejska, jak méwi Rycharski,
jest w tym samym stopniu religijna co zabobonna, a do kosciota musi
dojezdza¢ do wsi sasiedniej — w swojej najblizszej okolicy miata zatem
»niegdys” do dyspozycji rézne $wieckie przestrzenie spotkan, ktére wy-

2 D. Kosiniski, Performatyka w(y)prowadzenia, WU]J, Krakéw 2016, s. 43—44.
3 J. Roach, Wprowadzenie. Historia, pamigé i performans, ttam. M. Borowski, M. Sugiera,
,Didaskalia” 2014, nr 121/122, s. 34.
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starczaly jej w zupelnosci. Rycharski wspomniat réwniez o uroczystym
zwyczaju odwiedzania i zegnania zmartego w trumnie, co trwaé miato
nawet kilka dni, nim zostat odprawiony pogrzeb®.

Zwyczaje te wygasaly stopniowo. Mlodzi ludzie zaczgli opuszczad
gospodarstwa w poszukiwaniu szerszych horyzontéw rozwoju, starsi
zasiedli w fotelach przed telewizorami. Jak zaznaczat Rycharski, praw-
dziwa pasja starszyzny okazaly si¢ polskie i brazylijskie seriale. Dwie
najstarsze mieszkanki Kuréwka zmarty, a odkad w kazdym domu poja-
wily si¢ telefony, sasiedzi i rodzina coraz czgéciej wybierali kontakt za-
posredniczony. Z czasem ludzie zaprzestali spontanicznych odwiedzin,
wigc frontowe drzwi przestaly by¢ uzyteczne, a domy ,,odwrdcily si¢ do
siebie plecami”. Kuréwko stalo si¢ sypialnia dla pracujacych w wigk-
szych o$rodkach. Stosunkowo wygodne bycie ,online” rekompenso-
wato aktywne zycie ,,offline”. Mechanizm McLuhanowskiej globalnej
wioski zadziatal niczym néz obosieczny — z jednej strony uczynit miesz-
kacéw Kuréwka pasywnymi i wyizolowanymi od siebie nawzajem,
z drugiej, dzigki dzialaniom Rycharskiego, skierowat na nich uwage
mediéw i amatordw sztuki, do czego wréce w kolejnej czeéci pracy.

W miejsce wygastych praktyk Daniel Rycharski postanawia wstawi¢
substytut, za pomocg ktérego w Kuréwku odzyskane zostalyby relacje
sasiedzkie. Najlepiej ide¢ t¢ oddaje instalacja na wolnym powietrzu pt.
~Multimedialny strach na dziki i ptaki”, angazujaca mieszkaricéw na
najprostszym, bo organizacyjnym poziomie. Tytulowym strachem jest
telewizor. W mniemaniu artysty odpowiednim miejscem odbiornika jest
szczere pole, poniewaz jego obecno$¢ w domach izoluje od siebie na-
wet najblizszg rodzing. Stanat on pod wiatag wykonang przez mezezyzn
z Kuréwka, ktéra kolorowo przyozdobita miodziez. Kwiaty przypomi-
naly swictojanskie wierice, puszczane letnimi nocami wraz z nurtem rze-
ki. W dniu inauguracji projektu pod wiatg zgromadzili si¢ mieszkaricy
Kuréwka, Kurowa i Sierpca, by na nowym strachu, czyli telewizorze,
obejrze¢ filmy dokumentalne (réwniez autorstwa Rycharskiego) opowia-
dajace o zyciu codziennym wsi. Krétkie metraze pokazywaly skubanie
kur, dogladanie gospodarstwa i ogladanie telewizji (!), a statyczne kadry
przeplataly krétkie wypowiedzi, celowo niezgrabne ujecia ,gadajacych
gléw”. Po projekeji nastapit wieczorny koncert w remizie strazackiej.
W ten sposéb Rycharski ustanowit nowe — jak sam okreglit — , $wigto”.

Czy ,Multimedialny strach...” na pewno wypetnia kryteria ,,$wig-
tosci” i ,$wigtowania”, czyli upamigtnia jakie§ wydarzenie, nadaje dniu

4 Zob. Wspélezesnosé wsi— dyskusja, 10.01.2013 [online:] hteps://mocak.pl/wspolczesnosc-
-wsi-dyskusja. [data dostgpu: 20.12.2019].
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powszedniemu wyjatkowosci i odbywa si¢ cyklicznie? Bez watpienia
projekt wywolat w lokalnej spotecznosci poruszenie, rozumiane nawet
najprosciej jako wyjscie z domu, zgromadzenie si¢ pod wiata i przy-
witanie si¢. Na miejsce przybyla réwniez prasa, telewizja, dziennika-
rze. Jak mozna wywnioskowac z nie$miatych reakeji oséb, ktére wzigty
udzial w akeji, ich niecheci do spojrzenia w kamerg czy nawet stanigcia
w jej obiektywie, niecodzienna sytuacja wywolywata uczucie skrgpo-
wania. O rozminigciu si¢ z potrzebami mieszkaricéw $wiadczy fake, ze
kolejne takie, odwolujace si¢ do dozynkowych uroczystosci ,$wigto”
nie odbylo si¢ ponownie. Podj¢ta préba rekonstrukcji wspdlnoty miata
takze, wedle zalozen Rycharskiego, odmieni¢ myslenie mieszkaricéw
o przestrzeni w ktérej zyja i roznieci¢ potrzebe aktywnego spedzania
wspdlnego czasu. Performans ten ukazuje, ze zastgpstwo nie odnio-
sto sukcesu, ze objawito si¢ mieszkaricom jako dzialanie zewngetrzne,
niezrozumiale, sterowane odgérnie, na ktére zjawili si¢ kierowani po-
czuciem obowigzku czy przyzwoitosci’. Z kolei Roach, obserwujac
zasad¢ zastgpowania, dochodzi do wniosku, ze niezwykle rzadko od-
nosi ono sukces, wymaga wielu podej$¢, poniewaz pamig¢ kolektywna
kieruje si¢ prawami wyobrazni. Luka po braku moze zosta¢ wypetnio-
na z deficytem lub z nawiazka, a w obu przypadkach mozna mie¢ do
czynienia emocjonalng i nieraz wrogg reakcja spolecznosci®. W tym
sensie ,Multimedialny strach...” staje si¢ $wiadectwem pewnego etapu
procesu surogacji, jednego z kilku mozliwych podej$¢ — préb dopaso-
wania artystycznych wizji Rycharskiego do tozsamosci i potrzeb miesz-
kancéw Kuréwka.

Warto zaznaczy¢, ze Rycharski nie planowat zaangazowania siebie
w ten proces. Zmiana obejmowaé miata tylko mieszkaficow. Podkre-
Slajacy swoja wiez z Kuréwkiem, ktére jednak nie jest miejscem, w ked-
rym dorastat ani byt ksztalcony, Rycharski zainteresowat si¢ jego prze-
strzenia i problemami dopiero jako student ostatniego roku Akademii
Sztuk Picknych w Krakowie. Od razu potraktowat wies§ jako pole do
dziatania artystycznego, spojrzal nan z punktu widzenia tez zawartych
w ksigzkach do socjologii, ktére, jak méwi, pochtonat w duzych ilo-
$ciach, by zrozumie¢ mechanizmy sterujace zyciem na prowincji. Cheg
w tym miejscu pokazaé, ze niezaleznie od emocjonalnego stosunku do
miejsca pracy, Kuréwko pozostaje dla Rycharskiego terenem obcym,
warsztatowym, plynnym, domagajacym si¢ przeksztatcenia. Nie miata

5 Dokumentacja projektu dostgpna jest online: heep://artmuseum.pl/pl/filmoteka/praca/
rycharski-daniel-multimedialne-strachy-na-dziki-i-ptaki [data dostgpu: 25.12.2019].
¢J. Roach, dz. cyt., s. 23.
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miejsca zadna operacja na tozsamo$ci samego artysty, poniewaz wypo-
wiadat si¢ on z innej pozycji. Roach, ktéry osadza swoje rozwazania na
temat surogacji w kontekscie performanséw wokétatlantyckich — na
przykiadach ekspansji kolonii brytyjskich i francuskich w Indiach oraz
Ameryce Pétnocnej oraz ztozonych wymian interkulturowych podczas
Mardi Gras w Luizjanie — okreslitby postawe Rycharskiego jako ko-
lonizatorska. Nie po to jednak, by obrazi¢, ale by wskaza¢ na pewien
konieczny warunek: zastgpstwa nie moga oby¢ si¢ bez figury obcego.

[Spotecznosci wokélatlantyckie] [n]ie mogly jednakze staé sie
przedmiotem wlasnych przedstawien, jesli wezesniej nie poka-
zaly, za co lub za kogo si¢ nie uwazaja. Definiujac si¢ w opozycji
do innych, kultury w obecnosci zainteresowanych albo tez za ich
plecami, wytwarzaly wzajemne reprezentacje, od panegirykéw
do karykatur’.

Jak pokazuje Roach, surogacja staje si¢c metoda stawiania oporu
w momencie przechwycania kontrargumentéw nalezacych do dyskur-
su kolonizatora. Kilkakrotnie w historii kolonizacji takie sytuacje miaty
miejsce — za przyklad badacz podaje powstanie jazzu czy fuzj¢ afrykan-
skiej technologii i europejskich pomystéw na jej wykorzystanie w celu
uprawy ro$lin®. Podobnie wydaje si¢ by¢ w wypadku omawianych dzia-
taii Rycharskiego. Stosunek mieszkaricéw Kuréwka do wykonywanych
przez niego murali przechodzit rézne etapy, a w dodatku proces akcep-
tacji zachodzit nielinearnie, co zweryfikowal Cyryl Skibiriski w reporta-
zu Wiejski street art, napisanym dla ,Magazynu Kontakt™. Dziennikarz
w rozmowach z mieszkaficami odkryt, ze cz¢é¢ spotecznosci Kuréwka
odnosi si¢ obojetnie badz ambiwalentnie do hybrydalnych wizerun-
kéw zwierzat, ktére znaczg domostwa niczym dhugie cienie, duchy, zja-
wy rodem z legend i lokalnych podan. Cho¢ najwidoczniej uznano, by
o arty$cie méwic w tonie pozytywnym i chwali¢ jego talent, wydaje si¢
to maska przyjeta wobec Skibinskiego, natozong w celu ochrony tego,
co ocalono z Kuréwka ,;z czaséw przed Rycharskim”. W oficjalnej nar-
racji przedstawionej na spotkaniu w MOCAK-u nie pojawit si¢ temat
watpliwosci czy nieufnosci spotecznosci Kuréwka wobec podejmowa-

7 Tamze, s. 24.

8 Tamze, s. 26.

? C. Skibinski, Wiejski street art, ,Magazyn Kontakt. Dwutygodnik internetowy”,
12.05.2012, nr 15, [online:] http://magazynkontake.pl/wiejski-street-art.html, [data
dostgpu:] 20.12.2019.
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nych dziatan. Rycharski oraz kuratorka jego projektu, Dorota Lagodz-
ka, stworzyli pozytywistyczna opowies¢ o odpowiadaniu na potrzeby
taknacych kultury mieszkadcéw wsi. W przypadku murali intencja
Rycharskiego (wyltaczajac wzglad praktyczny, czyli koniecznos¢ zdania
egzaminu na uczelni) byto wywotanie fermentu w mikrospotecznosci,
ponowne rozsianie ,wiejskiej plotki” i znalezienie artystycznej repre-
zentacji dla historii o dziwnych stworach czajacych si¢ w pobliskim
lesie. Tymczasem, zupetnie wbrew i na przekér planowi, uruchomio-
ne zostato co§ innego — zabobony. Jeden z rozméwcéw Skibinskiego
przyznat, ze trudno mu oceni¢ warto$¢ artystyczng projektu, ale odkad
na $cianie jego gospodarstwa widnieje cieni lisa, zwierzeta te przestaly
podchodzi¢ pod jego obejscie. O innych zaskakujacych reakcjach na
malowidta (jak zatrzymywanie auta przed przystankiem, w razie gdyby
namalowany na wiacie krolik zechciat przekroczyé pasy) wspomniat
zresztg sam Rycharski, nie komentujac tego jednak w zaden sposéb,
znacznie bardziej przywiazujac uwage do popularnosci murali. Mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze mieszkanicy ,dopraszali si¢” malowidel
na swoich domach nie dlatego, by cieszy¢ si¢ ich walorami estetyczny-
mi, ale by dofaczy¢ do grupy ,.chronionej” wizerunkami hybrydalnych
potwordw, by te nie wyszly z lasu i zostawily gospodarzy w spokoju.
Obecno$¢ murali wskazala na utajenie zabobonnego oblicza wsi. Za-
sialy one w mieszkaricach niepokéj i przywotaly na wierzch utajone
leki. W tym miejscu mozna znéw odwota¢ si¢ do specyfiki procesu
surogacji, w ktérym jest miejsce na obudzenie uspionych fobii, lecz
interesujaca wydaje si¢ jeszcze jedna kwestia.

Powyzsza sytuacja jest przykladem tego, jak w rozumieniu Roacha
funkcjonuja ,wizerunki” (effigies). Sa one substytutami nieobecnego
oryginatu, umozliwiajacym produkowanie pamigci poprzez jego za-
stapienie. Ich rola to ,posrednictwo” lub ,pelnomocnictwo”. Luke
po nieobecnym moga wypetni¢ jedynie w pewnej czesci i nieustannie
wskazuja na potencjalny wzér. W interpretacji Dariusza Kosiriskiego
jest to ,jednoczesne bycie i niebycie”, ktére ,rozbija tradycyjny porza-
dek fikeji i rzeczywistosci, gry i prawdy, zwigzany z obecnoscig™°. Su-
rogat poddaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ wytworzenia czegos absolutnie
nowatorskiego. Pokazujac, ze kazde zachowanie wytwarza wyobrazenie
wzoru, surogat porzadkuje, przedstawia i ustanawia go.

' D. Kositiski, Performatyka w(y)prowadzenia, WUJ, Krakéw 2016, s. 43-44.
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Nowa reprezentacja

Trzeci z przywotywanych przykladéw, ,Galeria Kapliczka”, pozwoli
szczegblnie wyraznie zarysowad, jak stojace za brakiem wzorca wyobra-
zenie Rycharskiego o prawidlowym funkcjonowaniu wsi wpltyngto na
odbudowanie tozsamosci mieszkanicéw Kuréwka. Tym, co warunko-
wato mozliwo$¢ jej przeksztalcenia czy tez uruchomienia jakichkolwiek
innych proceséw, jest brak reprezentacji kulturowej, brak politycznej
widzialnoéci mikrospolecznosci mazowieckiej wsi. Co w takim razie
decydowato o mentalnej przynaleznosci do Kuréwka, nim pojawity si¢
w nim oryginalne murale i instalacje artystyczne? Mozna domysli¢ sie,
idac za wyobrazeniem Rycharskiego, ze tozsamo$¢ ta opierata si¢ z jed-
nej strony na wigzach rodzinnych, z drugiej — na dziedziczeniu ziemi.
Préba odmienienia my$lenia mieszkaricow o swojej ,matej ojczyznie”
zaowocowala w 2012 roku cyklicznymi wystawami na $wiezym po-
wietrzu. W niewielkiej przestrzeni postumentu o charakterystycznym
ksztalcie z tréjkatnym zadaszeniem swoje prace wystawiali zaproszeni
przez Rycharskiego artysci. Projekt ten miat trzy gléwne zatozenia. Po
pierwsze, dost¢p do sztuki powinien by¢ otwarty, a jej obecnos¢ — po-
wszechna, naturalna. Zatem postument ustawiono na drodze prowa-
dzacej z osiedla na pole, czyli w miejscu, ktére mija kazdy w drodze do
pracy — niezaleznie od tego, czy Wyjeidia ze wsi, czy idzie pracowad
w polu. Po drugie, ma wchodzi¢ w interakcje z odbiorca, co skutecznie
i pomystowo zagospodarowat Zbigniew Sataj, ktérego praca inauguro-
wata projekt. Zainstalowal on w kapliczce czujniki ruchu. Dzigki temu
kazdy, kto mijat przydrozny ,punkt kultury” styszat uprzejme ,dziert
dobry!” powiedziane glosami mieszkaricéw Kuréwka. Po trzecie, mial
bazowa¢ na lokalnych przyzwyczajeniach i w miar¢ mozliwosci je
przeksztatcaé. To z kolei na samym poczatku wiazato si¢ z ryzykiem
odrzucenia przez spofeczno$¢ formy kaplicy. W Kuréwku przydroz-
ne kapliczki zastgpuja brak odpowiedniej infrastruktury dla wigkszych
zgromadzen wiernych, nic wigc dziwnego, ze pojawita si¢ grupa oséb
niechetnych wykorzystaniu sakralnej formy do innych celéw!''.
Dopiero duza, podswietlana kaplica o dumnej nazwie ,Galeria Ka-
pliczka”, stojaca na podarowanym Rycharskiemu przez sottysa polu
oraz zainteresowanie ogélnopolskiej prasy zmienily i na nowo uksztat-

! Preludium do projektu rzeczywiscie nie zdato egzaminu — byly to niewielkie kapliczki
powieszone na drzewach, lecz w §rodku, zamiast §wigtych obrazkéw lub rzezb przedstawia-
jacych patronéw, Rycharski umiescit narzedzia pracy rolniczej. Mimo préby wyjasnienia
i interpretacji swojego pomystu, zostat naktoniony do zdjecia kapliczek.
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towaly nastawienie mieszkaficow. Potrzeba bylo innego autorytetu, niz
Rycharski — wladzy soltysa oraz perswazji dziennikarzy. To wlasnie w lu-
strze ich sadu na temat kulturalnego fermentu w Kuréwku przeglada-
ja si¢ bohaterowie-uczestnicy dziatari Rycharskiego. Znéw postuze sie
opinia utrwalong w przytoczonym artykule Cyryla Skibinskiego. Jedna
z gospodyni Kuréwka powoluje si¢ na zauwazone przez siebie w opisach
osiagnigc¢ artystycznych Daniela Rycharskiego sformutowanie: ,wresz-
cie co$ zaczelo si¢ dzia¢ w tej zabitej deskami wsi”. By¢ moze w rze-
czywistosci nie brzmiato ono tak radykalnie, lecz, jak stusznie zauwaza
Skibinski, juz samo jego przytoczenie przez rozméwezyni¢ wskazuje
na poczucie krzywdy, zatruwajace pozytywne uczucie dumy. Projekt
»Galerii Kapliczki” — w calej swojej krasie, epatowaniu nowoczesno-
$cig, méwiacy nowym jezykiem i cheacym tego jezyka nauczy¢ swoich
odbiorcéw — unaocznit mieszkaricom Kuréwka ich zacofanie i niedo-
pasowanie do $wiata poza granicami powiatu. Od poczucia nizszoéci
bardzo blisko jest do resentymentu i nienawisci, te z kolei potrzebuja
swojego punktu odniesienia i ofiary. Czy Rycharski przewidziat sce-
nariusz, w ktérym zostaje zdetronizowany ze swojego performatywnie
ustanowionego tronu? W jednej chwili mieszkaricy Kuréwka znalezli
si¢ bowiem w sytuacji, w ktérej nigdy wezesniej nie byli. Nadana zostata
im widzialno$¢ i ustanowiona reprezentacja. Kuréwko przestaje istnie¢
wylacznie jako ,wie§ w wojewddztwie mazowieckim”, a przeobraza si¢
w ,,Kuréwko — wies, w ktérej pracuje Daniel Rycharski”. Ustanowione
zostaja nowe role — mieszkanicy jako ci, ktérzy potrzebuja interwencji
z zewnatrz, by ich obecno$¢ w Kuréwku odzyskata ,,wyzszy” sens, w ta-
kim znaczeniu, w jakim rozumiemy uszlachetniajaca, odrywajaca czto-
wieka od cigzaru codziennosci misje sztuki. Rycharski wciela si¢ w role
Prometeusza podarowujacego ludziom ogier, a zaproszone srodowisko
artystyczne niczym grupa chirurgéw pochyla si¢ nad pacjentem, jed-
noczesnie diagnozujac i operujac. Nadany status umniejsza znaczenie
Kuréwka takim, jakie byto ono przed wkroczeniem don dziatan arty-
stycznych i przed opowiedzeniem o nich w prasie, a uprzywilejowuje
sytuacje terazniejsza. Natomiast artykuly na temat Kuréwka, do kté-
rych mieszkaricy maja taki sam dostep, jak kazdy inny uzytkownik in-
ternetu, przedstawiajg to miejsce do$¢ jednostronnie, bardziej kfadac
nacisk na solidne przygotowanie i intencje Rycharskiego (surogaty),
niz na material, na ktérym on pracuje (niezdefiniowany, wyobrazo-
ny, zalozony oryginat). Nasuwa si¢ pytanie, czy odwolywanie si¢ do
wzorca, do ,niegdys” jest potrzebne do czego$ wiccej, niz ideowego
uzasadnienia?
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Surogaty

Jak tatwo si¢ domysli¢, zaproponowane przez Rycharskiego ,wizerun-
ki”, oddajace ducha sztuki wspétczesnej, wyraznie wskazywaly na réz-
nego typu braki — brak poczucia wspélnoty i oddolnej inicjatywy, re-
prezentacji i widzialnosci, puste miejsce po zaleznosciach miedzyludz-
kich. Wdrozenie w zycie az trzech rozciagnictych w czasie projektéw
artystycznych nie byloby mozliwe, gdyby ramy tozsamosci Kuréwka
byly wypelnione. Pora spojrze¢ w przysztos¢ i zapytaé, co tak wihasci-
wie udato si¢ Rycharskiemu zrobi¢ dla aktywizacji wspélnoty. Na spo-
tkaniu w MOCAK-u wyglosit on znaczace o$wiadczenie: gotéw jest
odsuna¢ si¢ w cien i zostawi¢ uruchomiong przez siebie maching, by
jedynie przyglada¢ sig, jak jego dzielo rozwija si¢ i performuje, jak sami
mieszkaricy kontynuuja je wedle wlasnych pomystéw i checi. Ten sam
Rycharski, ktéry z dawnych tradycji, opowiesci i lokalnych przyzwy-
czajeri stworzyl na wlasne potrzeby fantasmagoryczny wzorzec idealne-
go Kuréwka, teraz pozostawia swéj dorobek jako podstawe dla kolej-
nej fantazji. Przyjrzyjmy si¢ z tej perspektywy nieobecnemu wzorowi.
Zauwazmy, ze to, co wedlug artysty bylo kwintesencjg wiejskosci, na
czym opart kilka swoich glosnych projektéw, mogto by¢ zbiorem prze-
mysleni tak samo niedopasowanych do potrzeb spotecznosci Kuréwka,
jak sztuka wizualna XXI wieku. Nawet, jesli zarazeni entuzjazmem Ry-
charskiego mieszkanicy kontynuujg jego dzieto, nie mozna zaktadag, ze
w przysztoéci nie pojawi si¢ kolejna osobowo$¢ — niekoniecznie artysta!
— ktéry odniesie si¢ do niego krytycznie lub wywyzszy na piedestat,
by stworzy¢ kolejny surogat. Nie majac bezposredniego dostgpu do
catosci wytworzonego przez Rycharskiego doswiadczenia, zbiorowej
pamieci, kontekstéw, zainspiruje si¢ on jedynie wybranym elementem,
ktéry w danej chwili w przysztosci bedzie wydawad si¢ mu relewantny.
Konkludujac, nawet niecieszacy si¢ z poczatku popularnoscia i zaufa-
niem surogat w momencie przeksztalcenia si¢ we wzor nabiera powa-
gi, a w miar¢ uplywu czasu — wraz z odcielesnianiem, materialnym
odchodzeniem coraz bardziej si¢ odrealnia, by zamieni¢ si¢ w fikcje
i wyobrazenie. Surogacja nie ma poczatku ani korica, ale zfagodzeniu
momentu przejécia od poprzednika do nastgpcy spolecznosci poma-
ga mechanizm pamigci selektywnej, wyrzucanie poza obreb gtéwnego
nurtu chropowatosci, nieciaglosci i zerwan — czyli zapominanie.
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Zakonczenie

Wracajac na sam koniec do watpliwosci Richarda Kurina odnosnie za-
mrazania tradycyjnych praktyk i skazywania ich spadkobiercéw na opie-
ke nad zanikajacymi zwyczajami — performatywne zastgpowanie wydaje
si¢ by¢ strategia stojaca w poprzek temu zero-jedynkowemu podziatowi.
Systemowy obowigzek podtrzymywania tradycyjnej praktyki w formie,
ktéra nikomu nie jest pragmatycznie potrzebna badz przestata by¢ ko-
munikatywna, wydaje si¢ najprostsza droga do jej zaniechania. Rycharski
odwrotnie, performatywnie ustanowit wzorzec, by zaproponowa¢ suro-
gaty oraz wizerunki, za pomoca ktdérych spotecznos¢ Kuréwka mogta
wyrazi¢ swoja cheé lub niech¢é do wspétdzielenia wizji artysty, wytwo-
rzy¢ jej negatyw i za jego pomocg na nowo skonsolidowaé wspdlnote.

Bibliografia podmiotowa

Roach J., Wprowadzenie. Historia, pamieé i performans, ttum. M. Bo-
rowski, M. Sugiera, ,Didaskalia” 2014, nr 121/122, s. 22-36.

Rycharski D., Multimedialne strachy na dziki i ptaki, Kuréwko 2011,
[online:] http://artmuseum.pl/pl/filmoteka/praca/rycharski-daniel-
multimedialne-strachy-na-dziki-i-ptaki.

Wspétczesno$é wsi — dyskusja w MOCAK-u, 10.01.2013, [online:]
https://mocak.pl/wspolczesnosc-wsi-dyskusja.

Bibliografia przedmiotowa:

Bishop C., Sztuczne pickla. Sztuka partycypacyjna i polityka widowni,
ttum. J. Staniszewski, Wyd. Bec Zmiana, Warszawa 2015.

Kosiniski D., Performatyka w(y)prowadzenia, WU]J, Krakéw 2016,
s. 43-44.

Kurin R., Safeguarding intangible cultural heritage in the 2003 UNESCO
Convention: acritical appraisal, ,Museum International”, nr 56,2004,
s. 6677, [online:] http://www.shi.or.th/upload/Download%20
File/%E0%B8%A8%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A-
3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E-
0%B8%99%E0%B8%B2%202555/Kurin%202004.pdf.

-183 -



Agata Skrzypek

McLuhan H.M., Galaktyka Gutenberga, ttum. A. Wojtasik, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2017.

Skibinski C., Wiejski street art, ,Magazyn Kontakt. Dwutygodnik in-
ternetowy”, 12.05.2012, nr 15, [online:] http://magazynkontakt.
pl/wiejski-street-art.html, [data dostgpu]: 20.12.2019.

Streszczenie

Artykul poswigcony jest analizie trzech dziatari partycypacyjnych au-
torstwa artysty wizualnego, Daniela Rycharskiego, we wsi Kuréwko
— Multimedialnemu strachowi na dziki i ptaki, Galerii Kapliczce oraz cy-
klowi wiejskiego street-artu. Punktem wyjscia s rozwazania Richarda
Kurina na temat ustawy regulujacej ochron¢ niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, w szczeg6lnosci kontrowersje wokét kwestii ,,mro-
zenia” tradycyjnych praktyk w formie zastanej w XX/XXI wieku, bez
mozliwosci dalszego ich przeksztalcania. Korzystajac z koncepcji per-
formatywnego zastgpowania (surogacji) Josepha Roacha autorka wska-
zuje, ze nieobecno$¢ tradycyjnej praktyki stata si¢ Zrédlem kreatywno-
$ci Rycharskiego i doprowadzita do powstania projekeji, jaka artysta
natozyt na rodzinng wie$. Zaznacza, ze ta silna potrzeba utworzenia
wspolnoty doprowadzita do utworzenia nowej, medialnej identyfika-
¢ji wsi Kuréwko, pozostawiajac jego mieszkaricébw w poczuciu ambi-
walencji oraz nieufnosci wobec podjetych przez Rycharskiego dziatar.
Autorka rozwaza, czy negatywny odbiér sztuki moze by¢ wspélnoto-
twércezy. Nastegpnie analizuje proces przeksztatcania si¢ nowej prakeyki
w mit przy pomocy mechanizméw pamieci kolektywnej.

Stowa kluczowe: performatywne zastgpowanie, surogacja, wizerunek,
pamigé zbiorowa, sztuka partycypacyjna, niematerialne dziedzictwo
kulturowe

Abstract

The paper is devoted to analysis of three works of participative art
by Daniel Rycharski in the Kuréwko country: Multimedia scarecrow
Jfor wild boars and birds, Small Chapel Gallery and the series of cot-
tage street-art paints. The starting point is what Richard Kurin claims
about UNESCO regulations for safeguarding intangible cultural herit-
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age, particularly his doubts regarding ‘freezing’ some of the traditional
practices in the shape they have gained till 21st century. Using Joseph
Roachs concept of performative substitution (surrogation) author sug-
gests that the very lack of traditional rituals in Kuréwko became the
source of Rycharski’s creativity and brought him to re-create his own
idea to be put on the family country. Author notices that this strong
will for creating a community led to setting up a new identification in
press and social media for Kuréwko, leaving its inhabitants in a sense
of ambivalence and mistrust. That evokes a question whether this de-
fensive reception might be a cohesive force for community? Using
mechanisms of collective memory author also analyzes the process of
reshaping new practice into a myth or a phantasm.

Keywords: performative substitution, surrogation, efhigy, collective
memory, participative art, intangible cultural heritage



