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ABSTRAKT

Artykut przedstawia problem doniostych egzaminéw zewngtrznych w szkolnictwie pol-
skim. Jego podstawowy cel to ukazanie problematyki zwiazanej z wprowadzeniem eg-
zamindw doniostych w Polsce i efekty (réwniez niezamierzone) tej decyzji dla systemu
edukacji. Gtéwna czes¢ artykutu poprzedza wprowadzenie opisujace histori¢ egzami-
néw doniostych w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych oraz analiza definicji tego
pojecia autorstwa Bolestawa Niemierki. W artykule poruszony jest réwniez problem
funkcji egzaminéw doniostych w kontekscie zatozen ewaluacji sumujacej i ksztattujace;j.
Glowna czesé publikacji stanowi problem zludzen i mitéw, jakie powstaly w srodowi-
sku uczestnikéw procesu edukacji w zwiazku z wprowadzeniem testow zewnetrznych do
szkolnictwa polskiego, oraz proba analizy przyczyn, dla ktorych ten sposob testowania
okazat sie niedoskonaty. Wiele miejsca poS§wigca si¢ tu rowniez opisowi zagrozen, jakie
pociaga za soba standaryzacja, problemowi edukacyjnej wartosci dodanej, a takze ana-
lizie roli egzaminatora w doniostych egzaminach zewnetrznych. Artykut stawia réwniez
tez¢ o konieczno$ci prowadzenia szerokich badan empirycznych w tym zakresie.

Stowa klucz: egzamin doniosty, edukacyjna warto$¢ dodana, ewaluacja ksztattujaca,
ewaluacja sumujaca, efekt zwrotny

I Artykut stanowi cze$¢ wiekszego opracowania, zatytutowanego ,,Efekt zwrotny egzam-
indw doniostych na proces nauczania/uczenia si¢ na przyktadzie Nowej Matury z jezyka angiel-
skiego” przygotowywanego przez Elzbiete Zawadowska-Kittel.
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ABSTRACT

The article deals with the problem of high-stake centralized examinations in Polish edu-
cation. Its main aim is to present the effects of introducing this kind of evaluation into
the Polish system of education. In the first part of the article the history of high-stakes
exams in Poland and in the United States is presented followed by the analysis of the
term “high-stakes examinations”. The article also deals with the functions of high-stake
examinations in connection with the principles of summative and formative evaluation.
Its main part is centered on illusions and myths around high-stake examinations and
reasons why this form of evaluation has not proved to be perfect. This article explores
the dangers resulting from the role of the examiner in teaching/learning and deals with
the process of standardization as well as the meaning of the value added system for edu-
cation. It then presents a rather critical view of high-stakes exams and concludes with
a proposal for further research in the area.

Keywords: high-stakes exam, value-added assessment, formative evaluation, summa-
tive evaluation, washback effect

Celem artykutu jest omowienie zagadnien, jakie niesie ze soba wprowadzenie egzaminow
zewngtrznych do szkolnictwa polskiego. Proces ten, zwiazany z przemianami ustrojowy-
mi i reforma o$wiaty, rozpoczat sie¢ w 2005 roku, kiedy na szeroka skale wprowadzono
centralne egzaminy maturalne. Poniewaz temat jest w badaniach polskich stosunkowo
nowy, literatura przedmiotu nie jest jeszcze tak bogata jak literatura anglojezyczna — wy-
nika to wtasnie z tradycji edukacyjnych. Tym bardziej jednak warto zapoznac si¢ z opi-
niami badaczy polskich i ich refleksjami na temat zreformowanego sposobu ewaluaciji.

1. Czym sa egzaminy donioste?

W badaniach angloj¢zycznych tematyka egzaminéw/testow wysokich stawek (ang. high-
stake tests) nazywanych w Polsce egzaminami doniostymi (Niemierko ,,Ocenianie szkol-
ne” 252) zajmuje wazne miejsce juz od dawna, poniewaz maja one dtuga tradycje edu-
kacyjna zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i w Stanach Zjednoczonych. Juz w cytowanym
przez Stephena Wisemana raporcie z 1911 roku odnajdujemy nawiazania do Komisji
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Tauntona, ktéra zajmowata si¢ stanem edukacji brytyjskiej w latach 1864—1868. Bada-
nia przez nig prowadzone wykazaty niewystarczajacy dostep spoteczenstwa do eduka-
¢cji na poziomie $rednim. Nalezy zauwazy¢, ze jej udostgpnienie stato sie obowiazkowe
dopiero po uchwaleniu Ustawy Edukacyjnej w 1918 roku. Komisja Tauntona rekomen-
dowata wdéwczas stworzenie narodowego systemu o$wiaty bazujacego na dotychczas
istniejacych szkotach dotowanych. W zwiazku z tym czlonkowie komisji opowiedzieli
si¢ za wprowadzeniem do systemu edukacji egzamindw zewnetrznych, ktore odegraty
niezwykle wazna role w systemie o$wiaty brytyjskiej. Spowodowaty one wzrost rywa-
lizacji wérdd uczniow, wplywajac zasadniczo na proces nauczania. Egzaminy takie ist-
niaty zreszta od potowy XIX wieku i organizowaly je na przyklad uniwersytety Oxford
i Cambridge (Gillard). Nalezy wspomnie¢, iz ten egzamin doniosty uczniowie brytyjscy
zdawali juz w wieku jedenastu lat, a jego wynik przesadzat o typie szkoly, w jakiej dany
uczen mogt kontynuowac edukacje. Raport konczy si¢ podsumowaniem, w ktérym Ko-
misja stwierdza, ze egzaminy zewng¢trzne niosg ze soba potencjalne niebezpieczenistwa
dla nauczyciela i ucznia. Mimo to Komisja jest absolutnie przekonana o koniecznosci ich
wprowadzenia w szkotach $rednich. Jej cztonkowie wyrazaja jednocze$nie pewnosé, ze
tego typu egzaminy powinny by¢ poddawane surowym pryncypiom co do ich liczby, wie-
ku zdajacych, a takze ogo6lnego ksztattu. Jednocze$nie Komisja wskazuje na konieczno$é
ograniczania niebezpieczenstw zwiazanych z ich wprowadzeniem i maksymalizowania
potencjalnych efektéw pozytywnych.

Whioski Komisji Tauntona mozna uznac za wciaz aktualne w odniesieniu do wszelkich
egzamindw zewnetrznych majacych wplyw na dalsza kariere ucznia. Nie wymyslono do-
tad alternatywnej formuty, ktora znalaztaby zastosowanie w praktyce, nie budzac kontro-
wersji i zaspakajajac ambicje tworcow nowoczesnej edukacji dazacych do mozliwie obiek-
tywnego testowania i oceniania, a zarazem miataby jednak réwniez funkcje formatywne.
Mozna zatem chwilowo poprzesta¢ na wniosku Wisemana, ktory twierdzi, iz ,,wigkszo-
$ci negatywnych efektéw zwrotnych egzaminéw mozna by unikna¢, jesli testy zostatyby
przygotowane ze §wiadomo$cia celow edukacyjnych programu nauczania” (162).

Egzaminy donioste (ang. high-stakes tests*) zostaty zdefiniowane przez George’a
F. Madausa, ktory stwierdza, ze sa to egzaminy ,,postrzegane — zasadnie badZ mylnie

2 Termin high-stake tests thumaczony bywa czasem na jezyk polski jako ,,egzaminy wyso-
kich stawek”. Wydaje sie, ze najlepszym ekwiwalentem jest termin ,,egzaminy kluczowe”, lecz by
zachowa¢ porzadek terminologiczny, w artykule uzywamy konsekwentnie terminu B. Niemierki
»egzaminy donioste”.
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— przez studentoéw, nauczycieli, zarzadzajacych o$wiata, rodzicoéw lub opini¢ publiczna
jako egzaminy wykorzystywane do podejmowania waznych decyzji, ktdre maja na nich
natychmiastowy i bezpos$redni wptyw” (7). Wedtug Davida W. Chapmana i Conrada
W. Snydera sita tego typu testow wynika z faktu, iz sa one podstawa do oceny przysztych
mozliwos$ci edukacyjnych lub pracowniczych 0s6b im poddawanych. Najwazniejsza za-
tem cecha egzamindw doniostych jest ich znaczenie dla zdajacych.

2. Funkcje doniostych egzaminow zewnetrznych

Egzaminy donioste pelnia w roznych krajach rézne funkcje i z natury rzeczy maja selek-
tywny charakter, poniewaz stuza z reguty do wytypowania najlepszych kandydatow do
szkoty na kolejnym etapie edukacyjnym, ze studiami wtacznie, lub wyboru najlepszych
profesjonalistow (jesli test ma charakter zawodowy). Moga réwniez stanowi¢ jedynie
zwienczenie danego etapu edukacji. Ze wzgledu na ich wage egzaminy takie maja naj-
cze$ciej charakter zewnetrzny — prowadzone sa zwykle przez niezaleznych egzaminato-
row, z ktorymi testowany wczesniej si¢ nie zetknat. Takie rozwigzanie jest powszechnie
uwazane za mniej korupcjogenne i bardziej obiektywne, a zatem wiarygodne. Mimo to
donioste egzaminy zewngtrzne budza powazne kontrowersje omawiane w dalszej czesci
artykutu.

Egzaminy donioste w Polsce petniace takie same funkcje jak w krajach anglojezycz-
nych zaczety by¢ stosowane dopiero na poczatku XXI wieku, totez badania nad ich istota
nie maja zbyt dtugiej tradycji. Problemem testowania w nauczaniu jezykow obcych zaj-
muje si¢ w Polsce na szeroka skalg gtéwnie Hanna Komorowska (2000), testowaniem ze-
wnetrznym w ujeciu pedagogicznym — Bolestaw Niemierko, ktory wykorzystuje w swo-
ich rozwazaniach pojecia ewaluacji sumujacej i ksztattujace;j.

3. Ewaluacja ksztattujaca i sumujaca

Juz w latach sze$¢dziesiatych Michael Scriven stworzyl podwaliny podziatu ewaluacji
systemu edukacyjnego, przyjetego rdwniez obecnie, na ewaluacje¢ ksztattujaca (forma-
tywna, konstruktywna, biezaca) ,,jako warto$ciowanie systemu edukacyjnego w trakcie
jego powstawania” (Niemierko ,,Ocenianie szkolne” 187) i stanowiaca jej przeciwien-
stwo ewaluacje sumujaca (sumatywna, konkluzywna), warto$ciujaca system edukacyjny
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w $wietle wynikow koncowych. Wedtug Niemierki (Ocenianie szkolne) ewaluacja sumu-
jaca jest charakterystyczna dla systemdw autorytarnych — ,,ocenianie osiagnie¢ uczniow
na wyjSciu procesu ksztatcenia jest ostatecznym, i bywa bezwzglednym rozliczeniem
pracy ucznia i nauczyciela” (188), dyscyplinuje ksztatcenie w systemie. W systemie hu-
manistycznym najwieksze znaczenie przypisuje si¢ natomiast ewaluacji diagnostycznej,
ktora ma stanowi¢ forme pomocy dla ucznia, egzaminy zewnetrzne sg w tym ujeciu oce-
niane zdecydowanie negatywnie. System technologiczny z kolei najwigksza rol¢ przy-
pisuje ewaluacji ksztattujacej, ktorej celem jest wspomaganie pracy uczniéw w catym
procesie ksztatcenia — dlatego w tego typu systemie ewaluacja sumujaca traci sens, gdyz
potwierdza tylko wcze$niejsze wnioski. Ich wykorzystanie przez nauczycieli nie jest jed-
nak mozliwe, gdyz traca kontakt z uczniem, kiedy dany etap edukacji dobiega konca.

Poniewaz celem procesu ksztatcenia zawsze powinien by¢ harmonijny rozwoj ucz-
nia, autorka podziela poglad Niemierki (Ocenianie szkolne), ktory stwierdza, ze ,,nie tylko
nauczyciele, a moze przede wszystkim rodzice ucznidow oraz inni przedstawiciele opinii
publicznej powinni by¢ zainteresowani ewaluacja ksztattujaca osiagnigcia uczniow jako
pomoca udzielang mtodziezy” (188).

W Polsce najwazniejsza funkcje diagnostyczna petni jednak edukacja sumujaca,
gdyz wlasnie wyniki testow i egzaminow zewngetrznych aplikowanych kandydatom do
szkot wyzszego szczebla (zwlaszceza po ukonczeniu liceum) maja decydujace znaczenie
dlaich przyszlej kariery edukacyjnej. Takie rozwigzanie jest jednak do$¢ ryzykowne, cze-
go autorka stara si¢ tu dowie$¢, omawiajac rozne aspekty egzamindw zewnetrznych.

4. Egzaminy powszednie i donioste

Uczacy si¢ w trakcie procesu nauczania zawsze sa poddawani r6znym formom ewaluacji.
Sa to, generalnie rzecz biorac, roznego typu testy nauczycielskie oraz inne formy ocenia-
nia wewnetrznego, jak rowniez wprowadzone w Polsce od niedawna egzaminy zewnetrz-
ne przygotowywane przez Centralng Komisje Egzaminacyjna. Najwigksze znaczenie
maja dla uczniéw egzaminy wienczace ich dwunastoletnia edukacje i bedace zarazem
egzaminami wstepnymi na studia wyzsze, czyli egzaminy maturalne.

Nauczyciele pragna, by uczniowie zaprezentowali si¢ na testach zewnetrznych jak
najlepiej, i cho¢ zjawisko takie ma wiele skutkéw negatywnych, mozna je z tatwoscia
wytlumaczyé. Na fakt ten wskazuje m.in. Niemierko (,,Ocenianie szkolne” 252), ktory
wprowadza rozrdznienie pomigdzy egzaminami powszednimi (,,niskich stawek”, ang.
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low-stake exams) i egzaminami doniostymi (,,wysokich stawek”, ang. high-stakes exams).
[ tak egzamin powszedni to egzamin, w ktorym znaczenie komentarza dydaktycznego
jest wieksze niz znaczenie informacji o wyniku uczenia sie, a egzamin doniosty jest egza-
minem, w ktérym znaczenie informacji o wyniku uczenia si¢ jest wigksze niz znaczenie
komentarza dydaktycznego. Jest to egzamin stanowigcy czasem jedyna podstawe decyzji
0 uczniu, a zwykle sa to decyzje tak wazne, ze zwiazek wyniku z dalszym uczeniem si¢
prawie sie¢ zaciera; uczniowi nie zalezy na wskazowkach, chce jedynie zda¢ egzamin.

Dlatego egzaminy donioste powoduja czesto negatywny efekt zwrotny, ktory rozcia-
ga sie na wszystkich uczestnikéw procesu edukacji, w tym réwniez na nauczycieli, nie-
jednokrotnie ocenianych przez zwierzchnikéw na podstawie wynikow tych egzamindw.
Stawiajac wazkie pytanie: ,Kto potrzebuje egzaminéw zewnetrznych?”, Niemierko defi-
niuje jednoczes$nie potrzebe, ktdra jest wedlug niego ,,uzaleznieniem od czynnika (osoby,
przedmiotu, okolicznosci), ktéry moze ja zaspokoi¢” (,,Ocenianie szkolne” 264).

Wedlug Adama Brozka (84) wyniki egzaminéw moga by¢ wykorzystywane do auten-
tycznego podniesienia jakosci pracy szkoty, zwlaszcza jesli beda one postrzegane przez
odbiorcow jako wiarygodne i dydaktycznie uzyteczne, a odbiorcy zostana przygotowani
do ich wtasciwego interpretowania. Wazne jest rowniez, by odpowiednio zinterpretowa-
ne wyniki zostaty wykorzystane w szkotach do planowania i realizacji dziatan pedago-
gicznych, a ich uwzglednienie w tych dziataniach miato charakter procesu rzeczywiste-
€0, a nie pozorowanego.

Poniewaz spetnienie powyzszych warunkow zalezy od wielu podmiotéw systemu edu-
kacyjnego, wymaga ono réwniez zréznicowanych dziatan, takich jak wtasciwie zaplano-
wane i wdrozone dziatania systemu doskonalenia nauczycieli, rzeczywiste zaangazowanie
nauczycieli i pracownikéw nadzoru pedagogicznego, a przede wszystkim profesjonalizm
i jako$¢ dziatan Komisji Egzaminacyjnych — Centralnej i Okregowych (Brozek 84).

Nalezy zauwazy¢, ze w polskich szkotach wyniki egzaminéw zewngtrznych trak-
towane sg zdecydowanie zbyt czesto jako jedyne skutecznie narzgdzie ewaluacji pracy
szkoly. Przyczyniaja sie do tego m.in. nagtasniane medialnie rankingi szkét (zaréwno
gimnazjalnych, jak i licealnych), ktére przybieraja czasem charakter dziatan marketin-
gowych. Dla rodzicéw zatroskanych o przyszto§¢ dzieci wyniki takie stanowia jedyne
miarodajne, rzetelne Zrodto informacji o szkole, cho¢ sa one wylacznie pewna wypad-
kowa réznych czynnikéw i moga si¢ zmieniaé. Dlatego nawet najwyzsza pozycja danej
szkoty w rankingu uktadanym na podstawie wynikow egzaminu gimnazjalnego lub No-
wej Matury nie daje gwarancji, Ze wyniki uzyskane przez uczniow w danym roku musza
si¢ powtorzy¢. Wprowadzenie egzamindw zewnetrznych skutkuje jednak zwykle przypi-
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sywaniem im przez niektorych uczestnikoéw procesu edukacji roli jedynego skutecznego
wyznacznika jako$ci. Inne wazne czynniki stanowiace o skuteczno$ci procesu nauczania
i uczenia sig, takie jak funkcja wychowawcza szkoty, panujaca w niej atmosfera czy oferta
zaje¢ pozalekceyjnych, traca w odbiorze spotecznym kluczowe znaczenie, co prowadzi do
zubozonego pojmowania roli edukacji w zyciu mtodego cztowieka.

5. Egzaminy donioste w oczach uczestnikow procesu edukacji

Temat egzamindw doniostych budzi we wszystkich krajach, ktore je wprowadzaja, spore
kontrowersje i burzliwe dyskusje. Taka sytuacja ma miejsce rowniez w Polsce. Opinia
na temat egzamindw doniostych rozni si¢ w zaleznos$ci od miejsca zajmowanego przez
opiniodawce w systemie edukacji (badz poza nim).

Niemierko jest zdania, Ze uczestnicy procesu edukacji moga postrzega¢ egzaminy
donioste w rézny sposéb — jedni (nauczyciele i uczniowie) ,,jako bariere miedzy obecna
szkola i przysztym awansem” (,,Ocenianie szkolne” 264). Uczestnicza w procesie eg-
zaminacyjnym motywowani czynnikami ekonomicznymi (dobra praca) i prestizowymi
(zdobycie wyksztalcenia lub zawodu), ale nie mieliby nic przeciwko temu, by bariera ta
zostata zniesiona, gdyz wywotuje u nich ogromny stres. Wedlug Niemierki ,,nauczyciele
sa bardziej sktonni uzna¢ egzaminy donioste za niezbedny element systemu ksztatcenia”
(,,Ocenianie szkolne” 265). Nie znaczy to jednak, ze kieruja nimi pobudki ekonomiczne.
Wiaza jednak egzaminy zewnetrzne z ewentualnym podniesieniem prestizu szkoty.

Spoteczenstwo i wtadza oczekuja natomiast od egzaminéw zewnetrznych korzysci
ekonomicznych, cho¢ w dalszej perspektywie. Korzysci takie moga wynikaé z podno-
szenia kwalifikacji i wtasciwego doboru pracownikéw. Daleko wazniejszy jest jednak dla
nich zysk polityczny wyrazajacy sie¢ w wigkszej sprawnosci administracyjnej i zachowa-
niu ciaglo$ci wtadzy. Nie bez znaczenia tym procesie jest praca dziennikarzy informu-
jacych spoteczenstwo o przebiegu i wynikach egzaminéw. Jak pisze Niemierko, ,,rzad,
samorzady i wladze o$wiatowe moga do$¢ nerwowo reagowa¢ na ujawnianie skazy na
obliczu edukacji narodowej, dajac przy tym nadmierng wiarg liczbowym wynikom egza-
minoéw i dziennikarskim komentarzom” (,,Ocenianie szkolne” 265).

Na podstawie wstepnych badan nad wptywem Nowej Matury z jezyka angielskiego
na proces uczenia si¢ i nauczania w Polsce prowadzonych przez Jo Lewkowicz i Elzbie-
te Zawadowska-Kittel wprowadzenie Nowej Matury z jezyka angielskiego miato duzy
wplyw na nauczanie jezyka angielskiego w Polsce. Egzamin zmienit sposob nauczania,
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co nie znaczy, ze spotkat si¢ aprobata uczacych. Najwiecej badanych zglasza zastrzeze-
nia do trzydziestoprocentowego progu zdawalnoS$ci egzaminu oraz do egzaminu ustne-
go, ktdremu zarzucana jest sztuczno$¢ (mimo iz z zatozenia egzamin ten miat promowac
naturalna komunikacje).

Z dalszych prac nad tym zagadnieniem podj¢tych przez piszaca te stowa wynika, ze
niektdrzy nauczyciele zmieniaja jednak zdanie na temat egzaminu, dostrzegajac w nim
réwniez cechy pozytywne (Zawadowska-Kittel 2010). Badania pilotazowe potwierdzaja
zatozenie Williama Pophama, iz egzamin doniosty obowiazkowy dla wszystkich wpty-
wa pozytywnie gtownie na uczniéw stabszych i moze dziata¢ demotywujaco na uczniow
zdolniejszych. Egzaminy zewnetrzne postrzegane sg zatem roznie przez réznych uczest-
nikéw procesu edukacji.

Wydaje sig, ze najwigksze niebezpieczenstwo egzamindw zewnetrznych tkwi w ich
,»sile razenia”. Jeden niezdany lub stabiej zdany egzamin moze bowiem przekresli¢ wie-
loletnie wysitki zaréwno ucznidw, jak i nauczycieli. Kolejnym problemem, ktéry budzi
niepokdj, jest rodzaca sie w Polsce nowa tendencja nauczania ,,pod test”, ktora stanowi
zawsze poktosie egzaminow zewngetrznych. Wyniki egzaminéw sa bowiem tak wazne,
ze dla nauczycieli i uczniéw stanowig cel sam w sobie. Co gorsze, przekazywane sa one
w formie wylacznie procentowej, nie opisowej, co juz z zalozenia w zbyt wielkim stopniu
ogranicza wszelkie idee promujace indywidualizacje procesu ksztatcenia.

6. Ztudzenia co do egzaminow doniostych

Niemierko stwierdza, egzaminy zewnetrzne wiaza si¢ z wieloma ztudzeniami co do szans
na rozwiazanie kwestii obiektywizmu oceniania osiggnie¢ uczniéw i nauczycieli. Jednym
z tych ztudzen jest przekonanie, jakoby standardy edukacyjne, a doktadniej standardy
wymagan programowych doktadnie wyznaczaty poziom osiagnigé¢ uczniéw (,,Ocenianie
szkolne” 267).

Zdaniem Niemierki znajomo$¢ standardow edukacyjnych, a zwlaszcza proby ich za-
stosowania, przekonuja jednak o czyms$ wrecz przeciwnym, a mianowicie o ich chwiej-
noSci: ,Nawet najscilejsze opisy czynnosci uczniéw nie sa w stanie ustanowi¢ normy
pozwalajacej na bezbtedne rozstrzygniecie, czy uczen opanowat te czynnosci” (,,Znacze-
nie edukacyjne” 5).

Standardy egzaminacyjne kwestionuje réwniez Klemens Strézynski (,,Przymiar-
ka”). Jego zdaniem spetnienie standardéw egzaminacyjnych mozna bowiem stwierdzié
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tylko przez pomiar sprawdzajacy, nigdy réznicujacy, a egzaminy zewnetrzne to w istocie
pomiar réznicujacy, dzieki ktoremu mozna okresli¢, ktory wynik jest nizszy, a ktory wyz-
szy. Egzaminy te nie pozwalaja jednak na ustalenie, ktory wynik jest zadowalajacy, czyli
oznaczajacy spetnienie jakiej$ normy?.

Stowo ,,standard” wedlug Strézynskiego stalo si¢ zakleciem, sktadnikiem magii
o$wiatowej, ktora ma zastapi¢ rzeczywiste okreslenie jakoSci pracy szkét. ,,Uczymy pod
standardy, ktore nie sa standardami, robimy egzaminy wedtug standarddw, ktdre nie
sa standardami, otrzymujemy wyniki, ktére niewiele nam moéwia o przygotowaniach
i osiagnigciach uczniéw” (,,Przymiarka” 7).

Nawet najdokladniejsze opisy osiggnie¢ uczniéw nie sa w stanie ustanowi¢ normy
pozwalajacej na bezbtedne rozstrzygnigcie, czy uczen opanowat te czynnosci. Jesli za$
punktowanie zadan waha si¢ w ujeciu réznych egzaminatoréw, mamy do czynienia
z efektem egzaminatora (Niemierko ,,Znaczenie edukacyjne” ).

Niemierko (,,Ocenianie szkolne”) podaje przyktady zagadnien, ktore obejmuja stan-
dardy testowania doniostego, czyli — innymi stowy — przepisy regulujace przygotowywa-
nie i stosowanie testow standaryzowanych. Standardy te zostaly opracowane na podsta-
wie dokumentu sporzadzonego w Stanach Zjednoczonych (1974) i wydane w Polsce pod
redakcja Jerzego Brzezinskiego. Autorzy standardéw podkreslaja m.in. fakt, iz kazdy
zakres zastosowania testu standaryzowanego powinien by¢ uzasadniony teoretycznie
i poparty przyktadami w podreczniku, a procedura ustalania oraz interpretacja ewen-
tualnej normy iloSciowej wymagan egzaminacyjnych powinny by¢ starannie objasnione.
Szczegdlna uwage zwraca grupa wskazowek dotyczacych interpretacji wynikow testu
na skale kraju. Autorzy standardéw dostrzegaja bowiem konieczno$¢ przygotowania dla
ucznidw, rodzicow, nauczycieli, administracji szkolnej i sSrodkow masowego przekazu
odpowiedniej informacji o tescie, o jego wynikach oraz o najczestszych btedach interpre-
tacji tych wynikoéw. W praktyce polskiej wyniki egzaminéw zewnetrznych sa bowiem in-
terpretowane bardzo powierzchownie, jedynie w powazniejszych dyskusjach naukowych
poruszany jest temat mozliwos$ci btednej interpretacji wynikow testu.

Nie mowi sie rowniez powszechnie o kolejnym waznym problemie uznawanym przez
grupe J. Brzezinskiego za jeden z najwazniejszych standardow testowania, a mianowi-
cie o ewentualnym sprawdzeniu, czy jakie$ lokalne, etniczne, inaczej wyposazone gene-
tycznie lub inaczej ksztatcone grupy uczniéw nie sg dyskryminowane przez dang tres$é

3 2W artykule autor koncentruje sie na egzaminach po szdstej klasie szkoty podstawowe;j,
ktore nie wprowadzaja progow.
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i formg testu. Takie badania nie sg w Polsce prowadzone, cho¢ istnienia takiego zjawi-
ska wykluczy¢ nie mozna. Nie jest rOwniez stosowana zasada mowiaca, ze informacja
o btedzie pomiaru powinna by¢ przedstawiana kazdemu uzytkownikowi jego wynikow
w takiej formie, jaka odpowiada jego kompetencji statystycznej. Catkowicie ignoruje si¢
zasadg, ze informacja o roznicach migdzy wynikami szkot powinna by¢ prezentowana
na tle kontekstowych danych o warunkach pracy tych szkét. Naszym zdaniem takich
informacji dostarczy¢ moga niepodejmowane dotad badania empiryczne. Jest to prob-
lem wazki, bowiem egzaminy zewng¢trzne maja by¢ w zatozeniu obiektywne. Nie nalezy
jednak zapominad, ze ich wyniki nie s3 jedynym elementem diagnostycznym, jaki moz-
na wykorzystywa¢ w edukacji. Trudno bowiem zgadywa¢, jaki wynik mogtby osiagnaé
dany kandydat, gdyby uczyl sie w warunkach innych niz te, w ktérych przyszto mu si¢
ksztalci¢, a zatem nie mozna ocenia¢ potencjatu intelektualnego zdajacego wylacznie na
podstawie testu. Dlatego wedtug standardéw wazne decyzje o uczniu nie powinny by¢
podejmowane na wylacznej podstawie egzaminu doniostego, bez wykorzystania innych
zrodet informacji o jego osiagnigciach. Ta zasada jest w Polsce réwniez niemal catkowicie
pomijana. Uczelnie musza przyjmowac kandydatéw wylacznie na podstawie pozornie
obiektywnego egzaminu doniostego (Nowej Matury),ewyjatek stanowia tu jedynie uczel-
nie artystyczne, ktérym pozostawiono mozliwo$¢ sprawdzania tzw. przydatnosci do
zawodu. Przywilej przeprowadzania selekcji wewnetrznej maja rowniez niektdre licea,
ktore poza wynikami testéw gimnazjalnych biora pod uwagg takze oceny, jakie uczen
uzyskal na Swiadectwie. Jakie sa jednak kryteria wystawiania tych ocen? Czy stanowia
one wypadkowa ocen biezacych? Jaka role odgrywaja w nich wyniki testow sumujacych?
Odpowiedzi na te pytania bedzie mozna znalez¢ jedynie we wnioskach badan empirycz-
nych, jesli takie zostana podjete.

Organizator egzaminéw obowiazkowych i badan osiagni¢¢ szkolnych powinien do-
tozy¢ staran, by zminimalizowac¢ szkody, jakie moga wynikna¢ z niezrozumienia i nad-
uzycia wynikow testowania. Dlatego tak wazne wydaja si¢ kolejne standardy, réwniez
nieprzestrzegane w Polsce, a mianowicie zasady, ze udostepniajac lub ogtaszajac wyniki
testowania, jego organizator powinien przedstawi¢ wszelkie dane, ktore moga zapobiec
btedom w interpretacji tych wynikow. Szczegdlnej uwagi wymagaja roznice wynikow
testowania migdzy szkotami i grupami uczniéw, bowiem kontekst ksztalcenia bywa
niedoceniany przez niespecjalistow. W materiatach CKE istnieje wprawdzie podziat de-
mograficzny, wedtug ktoérego podawane sa wyniki egzaminu w zalezno$ci od wielkoSci
migjsca przeprowadzanego egzaminu, nie sa jednak prowadzone dogi¢bne analizy po-
réwnawcze miedzy szkotami, grupami, ucznidéw czy poszczegdlnymi uczniami, a tylko
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taka polityka edukacyjna mogtaby si¢ przyczyni¢ do prawdziwej reformy edukacji opar-
tej na solidnych podstawach.

Kolejnym zludzeniem omawianym przez Niemierke jest opinia, jakoby krajowi spe-
cjaliSci wytwarzali zadania najlepiej mierzace osiagniecia uczniéw. Zdaniem Niemierki
nie potrafimy jednak stworzy¢ w petni trafnych zadan, nie znajac autorskich planow wy-
nikowych i sposobu ich realizacji w danej szkole. Wedlug Henryka Szalenica (2007) pew-
ne oczekiwania wobec narzedzi pomiaru sa sprzeczne mig¢dzy grupami uzytkownikow,
ktorych oczekiwania zgodnie z 0g6lna teorig jakoSci cytowanego przez niego Williama
E. Deminga powinni§my spetnic.

Dlatego — wedtug Szalenica — aby dopracowa¢ si¢ satysfakcjonujacego arkusza,
nalezy zaplanowa¢ terminarz kolejno po sobie wystepujacych prac i systematycznie
przestrzega¢ ich realizacji, wypracowac koncepcj¢ tworzenia arkusza zgodnie z obo-
wiazujacymi standardami egzaminacyjnymi, zadba¢ o zgodno$¢ wymagan egzamina-
cyjnych z treScia wymagan opublikowanych w informatorach egzaminacyjnych oraz
o réznicowanie badanych czynno$ci ucznia i treSci ksztalcenia. Wazna jest réwniez
dbatos¢ o trafnos¢ zadan oraz o to, by zadania taczy¢ w zwiazki tematyczne i fabular-
ne, by polecenia byty jasne, uzywane terminy znane uczniom. Nalezy pytac o rzeczy
wazne, pobudza¢ do myS$lenia, zadba¢, by zadania wystepujace w sasiedztwie znacznie
nie roznily sie od siebie forma. Instrukcja dla ucznia powinna by¢ jasna i wyjasniac
oczekiwany sposob rozwigzywania zadan. Trzeba zwrdci¢ uwage na wszystkie elemen-
ty, ktore beda podlegac ocenie, a wiec np. na poprawno$¢é merytoryczna, rozwinigcie,
uktad, styl, precyzj¢ wypowiadania si¢, staranno$¢, czytelno$¢ itp., a takze wyprobo-
wac kazde zadanie.

W zwigzku z wystepujacymi sprzeczno$ciami opinia o zadaniach najlepiej mierza-
cych osiagnigcia uczniéw podnosi wprawdzie autorytet centralnych wtadz o§wiatowych
i zatrudnionych przez nie ekspertow, ale nie da si¢ utrzymac w §wietle teorii pomiaru
dydaktycznego. Zatozenie, jakoby ujednolicenie narzgdzi zapewniato nam petna poréw-
nywalno$¢ wyniku egzaminu, Niemierko réwniez nazywa ztudzeniem i przypomina, ze
niespecjalisci pomiaru (urzednicy, dziennikarze, rodzice) tatwo zapominaja, ze egzamin
jest tylko niewielka proba czynnosci reprezentujaca wielki obszar opanowywane;j tresci
ksztatcenia (,,Znaczenie edukacyjne” ).

Szkodliwym zludzeniem jest réwniez wiara, iz egzaminy donioste pozwalaja na
obiektywna oceng pracy nauczycieli i szkot. Niemierko (,,Znaczenie edukacyjne”) uwa-
za je za najtrudniejsze do wykorzenienia ze §wiadomos$ci administracji szkolnej, rodzi-
c6w i opinii publicznej, poniewaz wyrzadza szkode szkotom pracujacym w trudniejszych
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warunkach. Nie jest bowiem tak, ze egzamin demaskuje braki szkoly bez wzgledu na
roznice wstepnego przygotowywania ucznioéw i kulture ich Srodowiska.

Poglad ten podziela Strozynski (,,Przymiarka”), dowodzac, ze jesli dana szkota ma
relatywnie wysokie wyniki, np. w zakresie sprawno$ci czytania, nie musi to koniecznie
oznaczad, ze w tym zakresie dobrze ksztatci. Moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze w tym (lub
innym) zakresie niepo$lednig role odgrywa srodowisko domowe uczniow.

Dlatego — zdaniem Niemierki ,,gdy szkoty sa traktowane jako ‘dobre’ i ‘stabe’ na pod-
stawie jednej tylko miary, wyniku egzaminu zewnetrznego, popetniany jest podstawowy
btad atrybucji osiagnie¢ uczniow, polegajacy na przecenianiu roli szkoty w uzyskiwaniu
tych osiagni¢¢ przez uczniéw, a niedocenianiu znaczenia sytuacji na wejéciu oraz kon-
tekstu w systemie ksztatcenia. Podobnie jak w przypadku atrybucji dokonywanych przez
ucznidéw przypisujacych sukcesy raczej sobie, a porazki raczej czynnikom zewngtrznym,
spoteczenstwo przypisuje nauczycielom sukcesy i porazki uczniéw w egzaminach ze-
wnetrznych bez wzgledu na selekcje kandydatow do tych szkoti warunki, w jakich pracu-
ja” (,Znaczenie edukacyjne” 8).

Niemierko wprowadza réwniez pojecie oceniania waskodydaktycznego (,,Znaczenie
edukacyjne” 5), typowego dla egzaminéw zewnetrznych, tj. oceniania osiagnig¢¢ i umie-
jetnosci z pominieciem sfery spoteczno-wychowawczej. Jeszcze bardziej problematyczne
jest znaczenie treSciowe wynikow egzaminu zewnetrznego ograniczone do obowiazko-
wej czedci wspolnej programow ksztalcenia, a zatem do podstawy programowej, z pomi-
nieciem elementéw autorskich, gdyz z zalozenia ma by¢ to ocenianie zobiektywizowane,
wyzute z kryteridow programowych.

Wedlug Niemierki mozna mie¢ bowiem watpliwo$ci co do obiektywizmu matury
pojmowanego jako doktadnos¢, z jaka wyniki tego pomiaru sg wyznaczone wymagania-
mi programowymi. Przy normie ilo§ciowej (prég zdawalno$ci) wynoszacej 30% mozna
mie¢ powazne watpliwo$ci co do znaczenia treSciowego wyniku egzaminu maturalne-
go, poniewaz abiturient moze nie podjac znacznej wickszoS$ci zadan lub Zle je rozwigzaé,
a mimo to uzyska $wiadectwo dojrzatosci. Niemierko (,,Znaczenie edukacyjne”) przy-
pisuje te normg ostroznosci, a takze checi zachowania trafnosci fasadowej matury, stad
jego zdaniem przyszto$¢ wymusi dalsze ustopniowanie jej poziomow. Dlatego — wedtug
H. Szalenca (2007) — nalezy tym bardziej zadbac o to, by arkusze egzaminacyjne umoz-
liwiaty sprawdzenie reprezentatywnej proby catego uniwersum nauczanych tresci.

Wydaje sie, ze Niemierko (,,Znaczenie edukacyjne”) bardzo trafnie podsumowuje
powszechne opinie i przekonania na temat egzamindw zewnetrznych, nazywajac je ztu-
dzeniami. Mozna doda¢, iz sg one wysoce szkodliwe, zwtaszcza wiara w omawiana wyzej
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moc standardow egzaminacyjnych, a takze ztudzenie co do pelnej porownywalnosci eg-
zaminow, co z kolei wynika wla$nie z nieprzestrzegania zasad koniecznych do stworze-
nia warunkow choc¢by pewnej obiektywizacji wynikéw. Pesymizm Niemierki (ibid.) co
do mozliwosci trafnego skonstruowania zadan egzaminacyjnych wynika rowniez z obaw
0 to, ze jako$¢ nauczania w Polsce nie moze by¢ — mimo ciagltych obietnic wyréwnywania
szans edukacyjnych miedzy osrodkami — poréwnywana.

7. Zewnetrzne egzaminy donioste a dehumanizacja szkoly

Heliodor Muszynski jest zdania, Ze nadanie indywidualnej diagnozie edukacyjnej cha-
rakteru zewnetrznego ,,niesie ze soba caty szereg niebezpieczenstw, ktore mozna objac
wspdlnym mianem dehumanizacji szkoty” (34). Interesujace jest, ze Muszyniski ma tu na
mysli potencjalne zagrozenia, jakie niesie ze soba diagnoza nauczycielska przybierajaca
zewnetrzny charakter. Zdaniem autorki prezentowane przez Muszynskiego wnioski tym
bardziej mozna odnie$¢ do egzamindw z zatozenia zewnetrznych, zwlaszcza egzamindw
doniostych. A zatem, wskutek przywiazywania nadmiernej wagi do diagnozy zewnetrz-
nej, przede wszystkim ucierpie¢ moze diagnoza wewnetrzna, z ktorej nauczyciel czesto
rezygnuje na rzecz tej pierwszej. Moze tez zdarzyc¢ sie tak, ze nauczyciel ograniczy swoja
diagnozg¢ do ,,tych aspektéw rozwoju ucznia, ktoére maja by¢ sktadnikiem diagnozy ze-
wnetrznej w stosunku do jego relacji z uczniem” (ibid. 34). Znaczy to w praktyce tyle, ze
nauczyciel bedzie si¢ interesowatl wylgcznie postgpami ucznia w zakresie danego przed-
miotu. Co wiecej, diagnoza zewngtrzna musi z definicji podlega¢ pewnej standaryzacji,
co oznacza, ze kazdego ucznia rozpatruje si¢ wedtug tych samych kryteriow — tym sa-
mym szuka si¢ w nim tego, co ma wspdlnego z innymi, a nie tego, co stanowi o jego
odrebnosci. Wreszcie, diagnozy czastkowe podlegaja algorytmizacji, co skutkuje spro-
wadzaniem ich do wspolnej miary w postaci §redniej.

Muszynski dowodzi, ze takie tendencje moga stanowi¢ powazny przyczynek do de-
humanizacji szkoty, cho¢ zewng¢trzna diagnoza edukacyjna jest elementem naszej rzeczy-
wistoS$ci spotecznej i oSwiatowej. Wymienia trzy podstawowe funkcje tej diagnozy: kon-
trolna (kontroluje funkcjonowanie szkoty), unifikujaca (umozliwia kazdemu minimum
wyksztatcenia gwarantujacego uczestnictwo w kulturze i rozwdj), selekcyjna (stanowi do
pewnego stopnia podstawe procesow selekcyjnych wystepujacych w spoleczenstwie).

Wspoltczesne systemy edukacyjne beda musiaty funkcjonowaé¢ w warunkach ze-
wnetrznej kontroli, a diagnostyka edukacyjna bedzie podporzadkowana tej funkcji, co
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niesie ze soba powazne niebezpieczenstwa, m.in. tendencje do standaryzacji diagnoz,
a zatem ich jednostronnosci. Generalnie tego typu przemiany prowadza nieuchronnie do
biurokratyzacji szkoty, co z kolei zagraza procesowi jej humanizacji (ibid. 35).

Takie zagrozenie dla humanizacji dostrzega roéwniez Niemierko (,,Ocenianie szkol-
ne” 265), piszacy o uczniu jako ,,numerze kodowym” na egzaminie zewnetrznym. ,,Uczen
w szkole jest osoba, odrézniana pod wzgledem (nie zawsze pochwalanych) cech i obycza-
jow, majaca pewna pozycj¢ i pewien dorobek we wspdtpracy z nauczycielem. To wszystko
znika na egzaminie zewnetrznym” (,,Egzaminy pozadane” 17). Niemierko dostrzega jed-
nak rowniez dobra strong tej sytuacji — gdy uczen wystepuje jako numer kodowy, pokusy
nagradzania ulubiencéw i zwalczania oponentdw nie maja do egzaminatora dostgpu.

W celu humanizacji egzaminéw Niemierko (,,Chtodne oblicze” 18—19) proponuje
sze$¢ kierunkow dziatania: rozstanie si¢ z mitem o bezblednoS$ci egzamindéw powsze-
dnich i doniostych, a w zamian realistyczna ich oceng, rozroéznianie pomigdzy egzami-
nami powszednimi i doniostymi zamiast ich warto$ciowania, ulepszanie egzaminéw po-
wszechnych i — odwrotnie — ulepszanie egzamindéw doniostych poprzez upodobnianie ich
do egzamin6éw powszechnych oraz wspominane wyzej opieranie prognoz edukacyjnych
na obu rodzajach egzaminéw. Niemierko (ibid.) podkresla réwniez, iz zmiany systemowe
w zakresie egzaminowania szkolnego wymagaja intensywnych badan naukowych, kto-
rych nie zastapia konsultacje Srodowiskowe.

Wydaje sig, ze wszelka standaryzacja stanowi powazne zagrozenie dla humanistyczne-
go charakteru szkoly. Przyktady mozna mnozy¢. Jednym z jaskrawszych wydaje si¢ cho¢-
by narzucanie wszystkim uczniom takiej samej formy opowiadania na maturze z jezyka
angielskiego na poziome rozszerzonym. Opowiadanie jest forma literacka, ktéra powinna
wyzwala¢ w piszacym inwencje tworcza, sktania¢ do poszukiwania oryginalnych rozwia-
zan, réwniez formalnych. Standaryzacja przekreslitaby szanse takich mistrzow kroétkiej
formy, jak Ernest Hemingway czy Franz Kafka, na jakakolwiek kariere literacka. Nalezy
zatem poszukiwac rozwiazan, ktore oprocz ztudnej obiektywizacji wynikdéw umozliwity-
by uczniom peten rozwdj osobowosci i nie thumity ich talentow, lecz je wyzwalaty.

8. Pomiarowe zalety i wady dwu rodzajow egzaminu

Niemierko uwaza, ze ,rozréznienie egzaminu wewnegtrznego, regulowanego przez
wlasnego nauczyciela danych uczniéw, i egzaminu zewnetrznego, regulowanego spoza
nauczycielskiego systemu ksztalcenia, nie jest ostre (...), [poniewaz] o typie egzaminu
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decyduje nie oficjalny egzaminator, lecz lokacja normowania wynikéw” (,,Egzam-
iny pozadane” 16). Niemierko dopuszcza zatem istnienie egzamindéw poSrednich,
zewnetrzno-zewngtrznych, takich na przykiad jak stara matura, podatna z jednej strony
na efekt szarej strefy wymagan programowych, z drugiej strony podlegajaca normom
staninowym populacji ogdlnopolskiej w zakresie uktadu odniesienia wyniku, o ktorym
jednak decyduje szkota (,,Egzaminy pozadane” 16). Nalezy zatem pamigtaé, ze egzam-
iny donioste nie musza by¢ egzaminami zewng¢trznymi, cho¢ przedmiotem naszego zain-
teresowania jest zewnetrzny egzamin doniosty.

Niemierko poréwnuje egzaminy zewnetrzne i wewnetrzne pod katem pieciu whasci-
wosci sprawdzania osiagnie¢ (,,Ocenianie szkolne” 170), wyrdzniajac: 1) bezstronnos¢
sytuacji sprawdzania, 2) doktadno$¢ punktowania wynikow sprawdzania, 3) rzetelno$¢
metody sprawdzania, 4) trafno$¢ metody sprawdzania, 5) obiektywizm sprawdzania.
Dowodzi, ze egzaminy zewnetrzne stoja znacznie wyzej od wewnetrznych pod wzgledem
bezstronnosci rozumianej jako zapewnienie wszystkim uczniom jednakowo sprzyjaja-
cych warunkéw do wykazania si¢ opanowaniem przewidzianej tre$ci ksztatcenia. Zwra-
ca jednak uwage na fakt, ze egzaminom zewngtrznym wciaz daleko do ideatu, poniewaz
,»glebiej rozumiana bezstronno$é obejmuje nie tylko ujednolicenie (lub wyréwnywanie)
zadan i organizacji sprawdzianu, lecz takze przygotowywanie uczniéw, nie wylaczajac
kulturowych wptywéw Srodowiskowych (Hornowska), oraz pewnego rodzaju indywi-
dualizacje, niezbedng we wszystkich przypadkach specjalnych potrzeb edukacyjnych”
(,,Egzaminy pozadane” 17).

Analizujac oba typy egzaminéw, Niemierko wskazuje na wyzszo$¢ doktadnosci
punktowania rozumianej jako zgodno$¢ z wlasciwym kluczem réwniez na egzaminie
zewnetrznym. Jego zdaniem o tej wyzszo$ci decyduje wktad pracy w przygotowanie
egzaminu. Podkresla jednak, ze nigdy si¢ nie da wyeliminowa¢ nieporadno$ci i po-
mylek w kluczu, a zwlaszcza nie mozna zignorowac zjawiska ,,gubienia diamentow
w postaci tworczych interpretacji zadan oryginalnego zapisu dzialan” (,,Egzaminy
pozadane” 17).

Jako trzecie kryterium poréwnywalno$ci (jak rowniez przewagi egzaminu zewnetrz-
nego nad wewnetrznym) Niemierko (ibid.) wymienia jego rzetelno$¢ rozumiana jako po-
wtarzalno$¢ wyniku egzaminu w podobnych warunkach. Niemierko (ibid.) uwaza, ze
w wiekszoSci przypadkdow rzetelno$é testu uzyskuje sie dzigki staranniejszej standaryza-
cji narzedzia pomiaru, wydtuzeniu czasu egzaminowania, bardziej analitycznemu podej-
$ciu polegajacemu na zwigkszeniu liczby zadan i kryteriow, zwigkszeniu rozrzutu osiag-
nie¢ uczniéw w probie przez rézne poziomy szkot. Mimo niemozno$ci wyeliminowania
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losowych btedéw pomiaru, takich jak niepetna doktadno$é punktowania zadan otwar-
tych i zgadywanie odpowiedzi na zadania zamknigte, i tak udziat gtownych Zrodet btedu
jest lepiej kontrolowany w testach standaryzowanych.

Kolejnym kryterium poréwnywania egzamindéw wewnetrznych i zewnetrznych jest
trafno$¢ pomiaru rozumiana przez Niemierke (ibid.) jako uzyteczno$¢ wnioskéw op-
artych na jego wynikach do okre$lonego celu, np. przewidywania wynikéw dalszego
uczenia si¢ w szkole wyzszego szczebla. W tym przypadku jednak Niemierko (ibid.) do-
strzega przewage egzaminOw wewnetrznych, a przyczyne takiego stanu rzeczy upatruje
w dwdch cechach egzaminéw doniostych — zawezeniu treSci ksztalcenia i neutralnosci
wychowawczej. Niemierko jest zdania, ze nalezy bra¢ pod uwage wyniki obu rodzajow
egzaminu (,,Dawne i nowe formy” 19). Przypomina, ze dokonano wielu analiz poka-
zujacych, ze ani konkurs $wiadectw, ani egzamin wstepny do szkot wyzszego szczebla
z osobna nie gwarantuja wysokiej trafnosci prognostycznej. Niemniej jednak potaczenie
informacji z tych dwu zrddet prawie zawsze przynosi wzrost trafnosci. Uwaza wrecz za
bardzo ryzykowne ,zachecanie szkot wyzszego szczebla do rezygnacji z innych zrddet
informacji o osiagnieciach uczniéow niz egzamin doniosty — organizowanych centralnie
lub przez nia sama — bez uzyskania dowodow jego trafnosci, a doktadniej bez dokonania
rachunku strat, jakie wskutek tej rezygnacji poniesiemy. Strata dla szkoty jest przyje-
cie niewlasciwych kandydatow, a dla kandydata nieprzyjecie do szkotly, w ktorej mogtby
osiagnac¢ sukces dzieki cechom emocjonalnym, wykazanym w roku ucznia, a nie jedno-
kryterialnym egzaminom doniostym” (,,Dawne i nowe formy” 20). B. Niemierko stwier-
dza réwniez, ze przy poréwnywaniu cech testu jego trafnos¢ stoi w hierarchii wyzej niz
rzetelno$¢ pomiaru. Dlatego jej niedostatek budzi tak wielka troske specjalistow pomia-
ru dydaktycznego (,,Egzaminy pozadane” 18).

[lustruje problem, przytaczajac model Arlety Poreby-Konopczynskiej.

Tabela 1. Rzetelnos¢ i trafno$¢ egzaminéw szkolnych
wedlug Arlety Por¢by-Konopczynskiej

Wtasciwosci . Umiarkowana . s
. Wysoka rzetelnos¢ L Niska rzetelno$é
egzaminu rzetelno$é

Wysoka trafnosé Perly profesjonalizmu Nauczyciel — §wiatty | Nauczyciel obdarzony

profesjonalista intuicjg pedagogiczna
Umiarkowana . Nauczyciel —dobry | Codzienna praktyka
., Egzaminy zewnetrzne Lo
trafno$¢ rzemieS$lnik szkolna
Niska trafnosé Pole minowe egzaminowania
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Pola minowe zagrazaja procesowi ksztalcenia, a trafno$¢ egzaminu zewnetrznego jest
ograniczona wyobcowaniem nauczycielskiego systemu ksztatcenia, z kolei wysoka rze-
telno$¢ pojawia sie tylko na egzaminach zewnetrznych i u najbardziej zaawansowanych
pomiarowcéw. Dlatego egzaminy wewnetrzne cechuje niska lub umiarkowana rzetel-
no$¢, ale za to wysoka trafnosc.

Kolejnym kryterium roéznicujacym egzaminy zewnetrzne od wewnetrznych jest
obiektywizm pomiaru, czyli reprezentowanie ustalonych wymagan programowych.
Trudno$¢ polega tutaj na wskaznikowaniu jako$ci osiagnig¢, co w przypadku egzamindw
wewnetrznych jest incydentalnie rozwiazywane poprzez czesto niejawne obnizanie wy-
magan w postaci drugiego uktadu wymagan programowych i minimalizowanie normy
iloSciowej.

W przypadku egzamindw zewnetrznych procedury sa jawne, totez w sytuacji, gdy
politycy o§wiatowi odrzucaja wielopoziomowa strukture egzaminu, pozostaje stoso-
wanie norm ilo§ciowych, a te z kolei — bardzo przeciez niskie — ,,ostabiaja znaczenie
treSciowe egzaminow, to jest mozliwo$¢ ustalenia, co umie uczen uzyskujacy te wyni-
ki”. Normy 20—-30% nazbyt zblizaja si¢ do warto$ci oczekiwanej (10% i 13%) czystego
zgadywania odpowiedzi na zadania wyboru wielokrotnego w obu testach, dopuszcza-
ja fragmentaryczna i mato funkcjonalng wiedze¢ ucznia” (Niemierko ,,Egzaminy po-
zadane” 20).

Nalezy tu zauwazy¢, ze ze zjawiskiem obnizania norm ilo§ciowych mieli$my jednak
do czynienia w Polsce w 2007 roku, kiedy to 6wczesny minister edukacji usrednit wyni-
ki matur ze wszystkich przedmiotéw, ustalajac Srednia na 30%, co umozliwito osobom,
ktore nie uzyskaty z poszczegdlnych przedmiotéw wyniku trzydziestoprocentowego,
»hadrobienie” deficytéw wynikiem lepszym z innego przedmiotu. Zaistniata wéwczas
sytuacja (matury nie zdatoby w 2005 i 2006 roku facznie 53 000 maturzystow) $wiadczy
o niezwykle stabej kondycji polskiej edukacji (www.egzaminy.edu.pl).

Grazyna Szyling jest zdania, ze wprowadzenie egzaminéw zewnetrznych sprzyja
podporzadkowywaniu kultury szkoty i oceniania szkolnego wasko rozumianym wartos-
ciom utylitarnym i wiaze si¢ z ,,traktowaniem kompetencji uczniow jako towaru sprzeda-
wanego na rynku edukacyjnym” (377). Laczy si¢ to Scile z zainteresowaniem, jakim opi-
nia publiczna darzy wyniki egzamindw zewnetrznych traktowanych jako jedyny miernik
realizacji przez szkol¢ oczekiwan spotecznych narzucanych przez dyskurs ekonomiczny
zastepujacy wartosci etyczne hastami skutecznosci. Warto$¢ oceniania zewnegtrznego
jest zatem zredukowana do jego funkcji stratyfikacyjnej i selekcyjnej, co powoduje zmia-
ne kultury oceniania.
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Wedtug Szyling kulture oceniania wewnetrznego otwarta na mozliwosci uczniow
stabszych i mniej zdolnych przeciwstawia sie jednowarto$ciowej kulturze oceniania ze-
wnetrznego, proponujacej zwarty system norm postrzeganych pozytywnie przez rynek
edukacyjny nastawiony na efektywnos$¢ ksztalcenia, co z kolei skutkuje polityka oswiatowa
wykorzystujaca pomiar dydaktyczny jako narzedzie sterowania edukacja, natomiast cecha
dystynktywna egzamindw zewnetrznych jest troska o rzetelno$¢ pomiaru osiagnieé i po-
réwnywalno$¢ wynikéw. Dla poréwnania cecha dystynktywna oceniania wewngtrznego
jest komentarz dydaktyczny wspierajacy rozwdj ucznia. Dlatego sposéb komunikowania
rezultatow egzamindw zewngtrznych znacznie szerzej anizeli tylko poprzez suchg infor-
macje o osiagnigtym wyniku procentowym ma duze znaczenie. W Polsce forma opisowa
zachowana jest tylko w przypadku egzamindw po szdstej klasie szkoty podstawowe;j.

Jan Potworowski zwraca natomiast uwage, iz za kamien wegielny Nowej Matury
uznaje si¢ porownywalnos¢, co jest wedtug niego dos¢ zaskakujace, gdyz wazniejsza jest
przeciez wysoka trafno$¢ egzaminu, ktora ,,nie kierowataby catej uwagi na ktopotliwy
problem niezalezno$ci komisji egzaminacyjnych” (58). Potworowski jest zdania, ze ujed-
nolicenie oceniania w formie idealnej polegaloby na tym, by ,,sklonowani egzaminato-
rzy” reagowali w identyczny sposob na prace maturzystow.

Piszaca te stowa jest egzaminatorem maturalnym OKE i miata okazje uczestniczyé
w wielu dyskusjach prowadzonych podczas oceniania prac pisemnych. Za najwiekszy
problem uwaza zdecydowanie zbyt mato precyzyjny charakter kryteriéw oceny. Skoro
juz bowiem decydujemy si¢ na niepozbawione tylu wad ocenianie zewngtrzne, nalezatoby
je uchroni¢ od dowolno$ci stojacej w razacej sprzecznosci z jakakolwiek standaryzacja.
Taki brak doprecyzowania pewnych kluczowych poje¢, jak na przyktad bogactwo jezy-
kowe, musi skutkowac trudno$ciami w ocenie. Wydaje sie, ze problem wynika cz¢Sciowo
z nie do$¢ wyraznego usytuowania egzaminu maturalnego na mapie Europejskiego Sy-
stemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego.

9. Rola egzaminatora w doniostych egzaminach zewnetrznych

W sytuacji gdy zwolennicy egzamindéw zewnetrznych uwazaja za jedna z ich wazniej-
szych zalet obiektywizm i pordwnywalno$¢ wynikéw, nalezy zdac¢ sobie sprawe z kluczo-
wej roli, jaka w tego typu egzaminach odgrywa egzaminator.

Zasadnicza rola egzaminatora w przeprowadzaniu egzaminow zewnetrznych powin-
na znaleZ¢ zdaniem Krzysztofa Bednarka i Cezarego Lempy odzwierciedlenie w postrze-
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ganiu jego roli jako osoby zaufania publicznego. Aby egzaminator mégt taka rolg petnic,
powinien przestrzegac zasad tajemnicy zawodowej, rozumieé, na czym polega etyka wy-
konywanej przez niego pracy, musi posiada¢ wysokie kwalifikacje i wciaz je doskonalié,
a wreszcie wyznawac ,,etos dobrej roboty”, co znaczy, ze ma mu towarzyszy¢ poczucie
odpowiedzialno$ci za wlasna prace, ktora przeciez wykonuje w zywotnym interesie za-
interesowanych. Istotnym mechanizmem, jaki powinien dziata¢ w tej grupie zawodowe;j,
jest potencjalna zdolno$¢ do autoregulacji.

W niektdérych komisjach egzaminacyjnych oczekiwania wobec egzaminatora zostaty
zapisane w kodeksie etyki egzaminatora opracowanym na podstawie ankiety przepro-
wadzonej wérdd nauczycieli w 2003 roku (Bartmanska). Kodeks ten funkcjonuje czasem
jako suplement materiatéw dydaktycznych dla egzaminatoréw (25). Wedlug kodeksu
egzaminator powinien wykonywac swoje obowiazki, przestrzegajac zasady szacunku
dla prawdy, systematycznie rozwija¢ swoje umiejetnosci zawodowe, ocenia¢ zdajacych
uczciwie i z zaangazowaniem, nie ocenia¢ pogladéw zdajacego, zobowiazany jest do za-
chowania w tajemnicy wszystkich spraw zwiazanych z sesja egzaminacyjng, ma si¢ sta-
ra¢ o osiaggnigcie jak najwyzszych standardéow merytorycznych i organizacyjnych pracy,
nigdy nie wykorzystywac¢ swojej funkcji dla korzy$ci materialnych, a jego powinnoscia
jest stosowanie przyjetych kryteriéw oceniania w spos6b obiektywny.

Wprowadzenie egzamindw zewnetrznych stworzylo w Swiecie edukacji nowa sytu-
acje. Dotychczasowa dwoisto$¢ rdl (nauczyciel — egzaminator) zastapiono ocenianiem
przez egzaminatoréw zewnetrznych, by zobiektywizowaé ocenianie i uniezaleznic¢ je od
kryteriow pozamerytorycznych.

Przesledzono dokumentacje egzaminu maturalnego (Bartmanska 27), z ktorej wy-
fania sie jednak obraz daleki od idealu. Egzaminatorzy oceniali pozakryterialnie, ,,na
pamiec”, intuicyjnie, co skutkowato nierzetelno$cia. Mimo ze do komisji wprowadzono
nauczycieli spoza szkoty abiturienta®, ich rola okazata si¢ marginalna lub zadna. Niejed-
nokrotnie zachowywali si¢ oni pasywnie, by nie prowokowa¢ nauczycieli z danej szkoty
do ,,zemsty” na wlasnych uczniach.

Szaleniec przypomina, ze w trakcie egzamindw pisemnych w maju 2005 roku zdarzy-
ty sie przypadki $ciagania, pewne niedozwolone zachowania uczniéw ignorowano z oba-
wy przed odwotaniami. Obserwatorzy nie stwierdzali ewidentnych nieprawidtowosci.

4 W trzecim roku funkcjonowania egzaminu wprowadzono zasade, ze nauczyciel uczg-
cy ucznia w klasie maturalnej nie moze uczestniczy¢ w egzaminie, powinien w nim natomiast
uczestniczy¢ nauczyciel z innej szkoly na mocy umowy zawartej miedzy dyrektorami szkot.
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Zawiodly zatem zespoty nadzorujace, osoby spoza szkoly, nauczyciele z innych szkot,
egzaminatorzy. Analiza prac wskazuje na to, Ze maturzySci przepisywali prace od ko-
legbw, korzystali z tzw. gotowcow, mieli ze soba wydruki z internetu. Kiedy na matu-
rze z jezykow obcych zastosowano rozne wersje arkuszy, nastapito obnizenie wynikow,
poniewaz uczniowie, wypetniajac testy zamkniete, odpisywali bezmySlnie odpowiedzi
z innych grup’.

Zmiana sposobu oceniania miata zatem skutki zaréwno pozytywne, jak i negatyw-
ne. Nauczyciele wystepujacy w roli egzaminatoréw zewnetrznych nie stawali przed dyle-
matami moralnymi, jakie towarzysza im czesto w sytuacji, gdy musza ocenia¢ wlasnych
ucznioéw, wystepujac w schizofrenicznej roli trenera i sedziego zarazem. Niemniej jednak
okazuje sie, ze zakorzenione postawy moralne moga by¢ silniejsze niz intencje autoréow
nowego systemu. Zaistniata sytuacja dowodzi zdaniem Anny Bartmanskiej (2007: 28),
ze dotychczasowa relacja ,,uczen kontra szkota” zmienita si¢ w relacje ,,szkota kontra
OKE”. Przyczyna tego stanu rzeczy jest zmiana roli egzaminu maturalnego, ktoérego wy-
niki sg postrzegane jako narzedzie weryfikacji pracy nauczycieli i ucznidéw, co prowadzi
do bardzo negatywnych konsekwencji.

Egzaminatorzy maja zatem do odegrania jeszcze jedna wazna role (Brzdak). Po-
winni bowiem ,,szerzy¢ kulture oceniania w szkotach, w ktérych pracuja, wptywaé na
wewnatrzszkolne systemy oceniania, przekazywaé swoim uczniom rzetelng informacje
zwrotng o osiagnieciach i postepach, (...) zachecaé uczniéw do dokonywania samooceny
i to moze mie¢ znaczny wptyw na motywacje uczniéw” (41).

Ta informacja zwrotna o egzaminie powinna trafi¢ do réznych grup i oséb zwiagza-
nych bezposrednio lub posrednio ze szkota. Ilustruje to schemat wg pomystu Romana
Dziedzica (2001: 41) podawany przez Jadwige Brzdake.

Podziat uczestnikow procesu edukacyjnego proponowany w schemacie wydaje si¢
trafny, cho¢ rola, jaka egzamin ten moglby petni¢ w ich Zyciu, jest chyba zbyt mocno
wyidealizowana. By moc ja realizowaé, egzamin musialby spetnia¢ wszystkie standar-
dy wymienione na poczatku rozdziatu, a wszyscy uczestnicy procesu edukacji musieliby
wlasciwie pojmowaé swoje funkcje i nalezycie je wypetnia¢. Budzi jednak watpliwosci
wiara w mozliwo$¢ oceny przez szkole jako$ci nauczania na podstawie tylko tego jednego
kryterium, warto zatem postulowa¢ tu rozwigzania wieloaspektowe.

5 Problem oszustwa egzaminacyjnego omawiany jest szerzej w punkcie 10.
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Rysunek 1. Schemat Romana Dziedzica

10. Oszustwo egzaminacyjne
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Wedtug Niemierki (,,Oszustwo egzaminacyjne”) oszustwo egzaminacyjne przybiera

wielorakie formy, i popetniane jest zaréwno przez ucznidw, jak i nauczycieli. W przypad-

ku ucznia najczesciej spotykane jego przejawy to: wykradanie zadan, wspdlne rozwia-

zywanie zadan, gdy to jest zakazane, korzystanie z ustnych podpowiedzi, ,,odgladanie”

rozwigzan przez ramie sasiada, wspdlne rozwigzywanie zadan, przepisywanie notatek

i innych materiatow, wlasnych lub uzyczonych, przepisywanie cudzej pracy jako wiasnej

(plagiat), zmyslanie wynikéw wtasnych ,badan”, fatszowanie cytatow, wysytanie zastep-

¢y (,Murzyna”) na egzamin, ulatwianie oszukiwania innym uczniom (pomaganie im

i,,krycie” ich), podawanie fatszywej informacji o uzyskanym wyniku (,,Oszustwo egzami-

nacyjne” 7). Mozna zatem okresli¢ oszustwo egzaminacyjne jako ,,ukryte postugiwanie
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si¢ informacja uzyskana z innych zZrdédet niz wlasna wiedza i praca, dokonywane dla zdo-
bycia pozadanego wyniku egzaminu” (,,0szustwo egzaminacyjne” 8).

W przypadku nauczyciela oszustwo przybiera inne, bardzo wyrafinowane formy.
Jesli chodzi o egzaminy zewngtrzne, jest to podpowiadanie lub wskazywanie uczniom
prawidtowych odpowiedzi®, ,,przymykanie oka” na oszukancze zachowania uczniéw
w trakcie egzaminu, dokonywanie ukrytych poprawek na karcie odpowiedzi ucznia,
celowe ,,mylenie si¢” w obliczaniu punktéw, naginanie norm do wynikow i falszowanie
sprawozdan z egzaminu. Jest to zatem celowe naruszanie reprezentatywnosci tre$ci i wy-
nikoéw egzaminu, wspomaganie i tolerowanie oszustwa egzaminacyjnego uczniow.

Wedlug Kazimierza Denka nawet pojedyncze przypadki $ciggania rzutuja na opinie
o catosci. Problem $ciggania przybiera charakter coraz bardziej powszechny, zwtaszcza,
ze wg CBOS-u tylko 28% Polakéw nie akceptuje $ciagania, 52% nie ma nic przeciwko,
a 19% nie ma zdania na ten temat. Dlatego w regulaminach egzaminéw zewnetrznych
pojawity sie zapisy ostro wystepujace przeciwko tej popularnej nieuczciwos$ci. Chodzi
jednak o to, by polscy uczniowie sami cenili uczciwo$é, a odpowiedzialno$¢ za to spada
na szkote, w ktdrej ktos, kto publicznie méwi, Ze nie §ciaga i nie podpowiada, jest trakto-
wany jako osoba, ktora nie przestrzega norm wspoétzycia spotecznego.

Naszym zdaniem zastuga Nowej Matury jest baczne (cho¢by teoretycznie) zwrdce-
nie uwagi na problem $ciagania. W Informatorze maturalnym czytamy: ,,Egzamin uwa-
za si¢ za niezdany, jezeli: a) zdajacy z ktéregokolwiek egzaminu obowiazkowego lub jego
czeSci ustnej lub pisemnej otrzymat mniej niz 30% punktéw mozliwych do uzyskania,
b) w trakcie egzaminu stwierdzono, ze zdajacy pracuje niesamodzielnie i jego egzamin
zostal przerwany, ¢) w trakcie sprawdzania egzaminator stwierdzit niesamodzielno$¢
rozwiazywania zadan egzaminacyjnych (Informator maturalny 2003). Takie wyrazne
okreslenie warunkow wynika zapewne po czg¢$ci z przejecia przez Polske standardéw an-
gielskich. Angielskie cheat ttumaczone na jezyk polski jako dobrotliwe ,,$ciagac¢” znaczy
po prostu oszukiwaé. Z drugiej jednak strony fakt, iz egzamin ma tak doniosty charak-
ter, do Sciagania prowokuje. Dlatego jedynym wyj$ciem jest bezwzgledny brak tolerancji
i przyzwolenia spotecznego dla $ciagania, nie tylko na etapie matury, ale w catym proce-
sie edukacyjnym.

6 Stad przepis, ze specjalista z danego przedmiotu nie moze wchodzi¢ w sktad komisji przed-
miotowej na egzaminie pisemnym, np. anglista nie moze uczestniczy¢ w egzaminie pisemnym
z jezyka angielskiego. Przepis ten wprowadzono w trzecim roku funkcjonowania NM.
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11. Poréwnanie opinii badaczy anglojezycznych i polskich
na temat egzaminow doniostych

Badacze anglojezyczni zajmuja si¢ zagadnieniem egzamindéw doniostych znacznie
dtuzej z racji odmiennych tradycji edukacyjnych, jakie w tych krajach wystepuja. Ponie-
waz jednak egzaminy donioste zaczynaja odgrywaé¢ dominujaca role rowniez w Polsce,
gdzie az do poczatku XXI wieku stosowano ewaluacje formatywna, a egzaminy donioste
wystepowatly jedynie w postaci wewnetrznych egzamindéw maturalnych — ktére jednak
zwienczaly jedynie osiagnigcia uczniow szkot Srednich, nie petniac przy tym roli egzami-
néw wstepnych — interesujace wydaje sie zestawienie opinii badaczy z tych dwoch jakze
roéznych obszaréw edukacyjnych.

Oto zestawienie opinii Angeli Engel i B. Niemierki (,,Ocenianie szkolne”) na temat
mitow i zludzen zwiazanych z egzaminami zewnetrznymi.

Tabela 2. Mity i zZtudzenia na temat egzaminow doniostych
wedltug A. Engel i B. Niemierki

Angela Engel Bolestaw Niemierko
Egzaminy centralne standaryzowane sa Standardy doktadnie wyznaczaja poziom
postrzegane jako $rodek podniesienia jakosci | osiagnig¢ ucznidw.
pracy szkoly.
Dzigki egzaminom centralnym rosng Krajowi specjali$ci wytwarzaja zadania
oczekiwania wobec ucznidw. najlepiej mierzace osiggniecia uczniow.
Dzigki egzaminom centralnym uczniowie Ujednolicenie narzedzi zapewnia peina
opanowuja podstawe programowa. poréwnywalno$¢ egzamindw.
Standaryzacja egzamindw umozliwia Egzaminy donioste pozwalaja na obiektywna
panstwu, ktdre je wprowadza, rywalizacje oceng pracy nauczycieli i szkot.
z innymi panstwami.
Standaryzacja to najbardziej skuteczny
sposob zwigkszenia efektow pracy uczniow.
Opinia publiczna wspiera testy zewngtrzne.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze zaréwno Engel, jak i Niemierko (,,Ocenianie szkol-
ne”) widza wiele negatywnych stron standaryzacji postrzeganej jako panaceum na pod-
niesienie jakosci pracy szkot (Engel) i obiektywna oceng pracy nauczycieli i szkot (Nie-
mierko ,,Ocenianie szkolne”). Standaryzacja oceniania nie miesci jednak w sobie pojecia
EWD, czyli edukacyjnej warto$ci dodanej (Roman Dolata) uwazanej za najwazniejsze
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narzedzie edukacyjne ostatnich dwudziestu lat (Ian Schagen, Dougal Hutchinson). Naj-
prosciej rzecz ujmujac, warto$¢ dodana to przyrost wiedzy uczniow w wyniku danego
procesu edukacyjnego; przyrost, ktorego nie mozna okresli¢ bez znajomosci stanu po-
czatkowego w ujeciu prostym oraz kontroli wykorzystania zasobow. Istotne jest rOwniez,
by pomiaru osiggnie¢ dokonywano kazdorazowo przy pomocy tych skal pomiarowych
(www.codn.edu.pl).

W Polsce powstaly szacowania EWD dla gimnazjow oraz zaproponowano alterna-
tywne metody szacowania EWD dla szkdét maturalnych. Prace nad rozwojem tej metody
maja trwac do roku 2013, dlatego trudno w tej chwili okresli¢ jej znaczenie dla poprawy
sytemu ewaluacji. Nie znaczy to jednak, ze system EWD jest niezawodnym sposobem na
mankamenty zwiazane ze standaryzacja. W Stanach Zjednoczonych, gdzie system warto-
$ci dodanej TVAAS (Tennessee Value-Added Assessment System) jest najbardziej rozbudo-
wany, rozgorzata ozywiona dyskusja. Richard Rothstein uwaza, ze pojecie efektywnos$ci
oparte na systemie warto$ci dodanej nie dostarcza informacji, jakie praktyki edukacyjne
za te efektywnos$¢ odpowiadaja, a co wiecej, TVAAS zaktada, jakoby nie istniata interak-
cja miedzy kapitatem kulturowym ucznia a skutecznoscia réznych sposobéw nauczania,
poniewaz wyniki badan (Ross Vasta, Marshall Haith, Scott Miller) dowodza, ze nauczanie
szkolne jest najbardziej efektywne wtedy, gdy metody oddziatywania stosowane przez na-
uczyciela sa zgodne z wzorcami znanymi dziecku z doswiadczen kulturowych.

Niemniej jednak EWD mimo tych stabosci zapobiega w duzym stopniu frustracjom
nauczycielskim powodowanym przez mity o umozliwieniu rywalizacji miedzy szkotami
( Engel) i poréwnywalnosci egzaminéw (Niemierko ,,Ocenianie szkolne”). Dzigki EWD
nauczyciele pracujacy wskutek silnej segregacji ekonomicznej w trudnych §rodowiskach
spotecznych moga zyskaé¢ §wiadomo$¢, ze inni — pracujacy w warunkach podobnych —
uzyskuja wyniki poréwnywalne. [ odwrotnie, nauczyciele osiagajacy wyniki stabe moga
poroéwnac je z osiagnieciami kolegé6w pracujacych w podobnych $rodowiskach i przeana-
lizowaé przyczyny swoich porazek, nie przypisujac ich li tylko trudnym warunkom pracy
i sktadowi spotecznemu szkét (www.ewd.edu.pl).

Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze EWD stanowi — mimo wielu niedociagnigé — istot-
ne uzupetnienie informacji o wynikach egzaminéw zewnetrznych, majac jednocze$nie
Swiadomosé¢, ze EWD jest miarg jako$ci nauczania w zakresie sprawdzanym przez egza-
miny zewngtrzne, dlatego pojawita si¢ propozycja, by nie méwi¢ o Edukacyjnej WartoSci
Dodanej, a jedynie o Egzaminacyjnej Warto$ci Dodane;j.

Wykorzystanie badan OKE na reprezentatywnej prébie gimnazjalistow w Krako-
wie pozwolilo na wyciagnigcie kilku istotnych wnioskéw korespondujacych z zastrze-
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zeniami Engel i Niemierki (,,Ocenianie szkolne”) wobec ztudzen i mitéw narastajacych
wokot scentralizowanych egzaminow zewngtrznych. Najwazniejszym z nich jest stwier-
dzenie, ze EWD jest znacznie stabiej powiazana z charakterystykami spotecznymi, kul-
turowymi i ekonomicznymi rodziny ucznia niz nieprzetworzone (podane w punktach)
wyniki egzaminéw zewngtrznych (Pokropek). Badanie nie wykazalo réwniez zwiazku
z nauczaniem ,,pod testy”. W drugim badaniu poréwnywano gimnazja, grupujac je we-
dtug wynikéw surowych i warto§ci EWD (gimnazja o wysokich wynikach surowych
i wysokiej warto$ci EWD, gimnazja o wysokich wynikach surowych i niskiej wartosci
EWD, gimnazja o niskich wynikach surowych i wysokiej warto$ci EWD oraz gimnazja
o niskich wynikach surowych i niskiej wartosci EWD). Tu wyniki badania budza jednak
niepokoj, poniewaz w gimnazjach o wysokich wynikach egzaminacyjnych EWD wiaze
si¢ jednak pozytywnie z nauczaniem ,,pod testy”, a negatywnie z uczniowska oceng na-
uczania do autonomii.

Zatem nawet rozbudowanie systemu ewaluacji o dalsze kryteria nie pozwala na do-
konywanie uogo6lnien, mozna jednak przyjaé, ze EWD jest miara szerzej rozumianej
trafnoéci nauczania. Tym bardziej wyniki surowe, na podstawie ktérych dokonywane sg
miedzy innymi rankingi szkot postrzegane pozytywnie przez opinie publiczng wspiera-
jaca testy zewnetrzne (Engel) skonstruowane za pomoca narzedzi, ktére zapewniaja ich
poréwnywalno$¢ (co oprotestowuje Niemierko ,,Ocenianie szkolne”), nalezy traktowaé
z daleko wigkszym dystansem, anizeli ma to obecnie miejsce w praktyce polskie;j.

Brak korelacji pomigdzy wynikami egzamindw a efektywnoS$cia nauczania prezentu-
je ponizszy wykres (www.ewd.edu.pl):
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egzaminu egzaminu nauczania nauczania
szkoly A szkoly B w szkole A w szkole B
O zdolnosci B Srodowisko spoteczne @ nauczanie

Wykres 1. Czynniki wptywajace na wyniki egzaminu a ocena efektywnos$ci nauczania
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W dyskusji dotyczacej ztudzen na temat egzaminéw doniostych ciekawy jest row-
niez sprzeciw A. Engel wobec obiegowej opinii, jakoby dzigki egzaminom centralnym
rosty oczekiwania wobec uczniow, ktérzy dzigki nim opanowuja podstawe programowa,
co w pewnym stopniu koresponduje ze sceptycyzmem Niemierki (,,Ocenianie szkolne”)
wobec przekonania o wyznaczaniu przez standardy poziomu osiagnie¢ ucznidéw. Jego
obawy charakteryzuje najlepiej przenos$nia o ,,sicie gubiacym diamenty” (268).

Cho¢ trudno jest porownywaé¢ dokonania badaczy anglojezycznych i polskich na
polu ewaluacji gléwnie z racji innych ram czasowych, w jakich badania te byty prowadzo-
ne, analizujac poglady Niemierki (,,Ocenianie szkolne”) i Engel, mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze zaréwno wtadze o§wiatowe wszystkich szczebli, jak i szeroko rozumiana opinia
publiczna zbyt tatwo przyjmuja te testy za jedyny skuteczny miernik zaréwno osiagnigé
uczniowskich, jak i jakoS$ci pracy szkoty. Taka postawa wynika z pokusy, jaka stwarza
wymierno$¢ wyniku mierzona w procentach lub ocenach, pewnego wygodnictwa i za-
pewne braku lepszego rozwigzania na tym etapie badan na temat ewaluacji. Niestety,
jak wspominano wcze$niej, tak pojeta ewaluacja moze doprowadzi¢ do dehumanizacji
szkoty i stworzy¢ caly szereg zagrozen dla wszystkich uczestnikow procesu edukacji.

Zapewne lepszym pomystem byloby laczenie ewaluacji formatywnej i sumatywnej,
to jednak wigzatoby sie z pewno$cia z ogromnymi problemami logistycznymi, a co za tym
idzie — finansowymi. Dlatego na tym etapie nalezy raczej skupi¢ si¢ na wszechstronnej
ocenie istniejacego systemu oceniania i testowania i jego ustawicznym udoskonalaniu.

Ciekawy jest rowniez fakt, iz w badaniach polskich jednym z najcze$ciej omawianych
zagadnien jest rola egzaminatora w ewaluacji. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze badacze
zjawiska nie do konca wierza w skutecznos¢ i jako$¢ szkolen przygotowujacych nauczy-
cieli do wypetniania tej funkcji. W jakiej$ mierze niepokoj i nieufno$¢ wynikaja zapewne
réwniez z dotychczasowych doswiadczen.

Egzaminy donioste z uwagi na swoja range i znaczenie spotykaja si¢ ze zrozumia-
tym zainteresowaniem calego spoleczenstwa: uczestnikdw procesu edukacji, a zatem
nauczycieli, uczniow i ich rodzicéw, wladz oswiatowych, wladz panstwowych (stanowiac
element polityki oSwiatowej, wpisuja si¢ w polityke panstwa jako cato$ci), sa ,,goracym
tematem” dla dziennikarzy, budza wiele emocji.

Zdaniem piszacej te stowa egzaminy donioste w Polsce powinny sta¢ si¢ tematem
szerokich badan empirycznych prowadzonych na wszystkich szczeblach edukacyjnych
w ramach wszystkich przedmiotow. Takie projekty, jak badania Xi Luxii nad matura z je-
zyka angielskiego w Chinach, Liying Cheng (“The washback effect”) na temat egzaminu
maturalnego z jezyka angielskiego w Hong Kongu, rzucity nowe §wiatto na postrzeganie
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tych egzaminéw i metody nauczania. Cheng (“How does washback™) stwierdzita jedno-
znacznie, ze egzamin maturalny wywarl efekt zwrotny na system edukacyjny zaréwno
w skali makro, jak i w skali mikro, jak réwniez na tresci nauczania i wykorzystywane
materiaty, nie zmienit jednak niemal wcale lub zmienit w niewielkim stopniu metody na-
uczania. Tylko takie badania bowiem moga si¢ przyczyni¢ do zrozumienia wplywu eg-
zaminow doniostych na procesy edukacyjne zachodzace w Polsce, zwlaszcza ze donioste
egzaminy zewnetrzne w naszym kraju nalezy w dalszym ciagu traktowac jako innowa-
cje, ktorej zasady przeszczepiono z Wielkiej Brytanii, kraju o zupetnie innych tradycjach
o$wiatowych opisanych we wstepie.

Artykut stanowi zaledwie przyczynek do szerszych dociekan i badan, sygnalizuje
ztozono$¢ problemdw, jakie wynikaja z egzamindw zewnetrznych, oraz wieloaspektowy
charakter zjawiska. Bardziej wnikliwa analize zjawiska bedzie mozna odnalez¢ w ob-
szerniejszej publikacji przygotowywanej przez autorke.
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