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Abstrakt

Tlumaczenia audiowizualne roznia si¢ od ttumaczen literackich, co jest gtownie spowo-
dowane ograniczona iloscia stow, ktora stanowi zapis graficzny wypowiedzi. Zuzanna
Naczynska opracowata polski tekst do filmu Romeo and Juliet australijskiego rezysera
Baza Luhrmanna, positkujac si¢ trzema przekladami autorstwa Jozefa Paszkowskiego,
Macieja Stomczynskiego i Stanistawa Baranczaka. Podstawe przewazajacej czesci jej
tlumaczenia audiowizualnego stanowi wtasnie przektad Paszkowskiego. Naczynska nie
zniechecita sie archaicznym jezykiem ttumaczenia, czym uciszyta glosy krytykow, ktorzy
twierdza, ze jest on niezrozumialy dla wspdtczesnego odbiorcy, a zatem nie powinien
by¢ stosowany w ttumaczeniu audiowizualnym. Naczynska zrecznie ttumaczy dialogi,
ktorych brak w oryginalnej sztuce Szekspira, co dowodzi jej kunsztu ttumaczeniowego.
Opracowane przez nig napisy doskonale pasuja do oryginalnego rejestru i archaizmow.
OczywiScie nie wszystkie wypowiedzi bohateréw filmowych sa ekwiwalentne wzgledem
oryginatu, ale mito$nicy Szekspira na pewno docenia ttumaczenie Naczynskie;j.

Stowa kluczowe: ttumaczenie audiowizualne, ttumaczenie ksiazkowe, ekwiwalencja,
etymologia
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Abstract

The audiovisual translations differ from the literary translations. It is mainly caused by
the limitations imposed on the film translator concerning restricted number of words
that can be presented to the viewer. Zuzanna Naczynska drew up the subtitles for Romeo
and Juliet directed by the Australian director Baz Luhrmann. The translator employed all
three Polish translations of the original play by Paszkowski, Stomczynski and Baranczak.
However, in Act I, scene I, the prevailing part of dialogues belongs to Paszkowski, whose
obsolete language did not stop Naczynska from choosing his translation as a dominant
one. Therefore, she proves wrong the critics claiming that such an obsolete language
should not be employed as it is too difficult for a contemporary Polish reader or, in this
case, viewer. Naczynska translated certain movie dialogues not present in the original
play which proves that she is a skillful translator. Her subtitles match the original dia-
logues in terms of obsolete words and register. Naturally, not every fragment of the char-
acters’ utterance is equivalent to the original but her Polish subtitles will be appreciated
by Shakespeare enthusiasts.

Keywords: audiovisual translation, book translation, equivalence, etymology

Thumaczenie filmow jest postrzegane jako zajecie prestizowe (Diaz Cintas i Neves 2015).
Jednakze z lingwistycznego punktu widzenia przysparza ttumaczowi audiowizualne-
mu wielu trudnosci. Biorac za$ pod uwage, iz przeklad filmowy dociera do najszersze-
go grona odbiorcow, znajduje najwiecej krytykow. Czesto jest to krytyka uzasadniona ze
wzgledu na niski poziom jezyka i brak zrozumienia oryginalnego tekstu, albo raczej brak
umiejetnosci wyselekcjonowania relewantnych fragmentéw wypowiedzi. Dzigje sie tak
ze wzgledu na charakter ttumaczen filmowych.

W artykule skupiam si¢ na analizie polskiego thumaczenia list dialogowych filmu Ro-
meo and Juliet w rezyserii Baza Luhrmanna z 1996 roku, w ktorym gléwne role zagrali
Leonardo DiCaprio jako Romeo Monteki oraz Claire Danes jako Julia Kapulet. Australijski
rezyser przeniost akcje dramatu Szekspira we wspotczesne realia subkultury rywalizujacych
gangdw. Akcja rozgrywa sie w fikcyjnym miasteczku Verona Beach na Florydzie u schytku
XX wieku. Rozpoczyna si¢ na stacji benzynowej, gdzie dochodzi do strzelaniny miedzy
zwalczajacymi sie gangami, zwigzanymi z dwoma najwazniejszymi rodzinami w miescie:
Kapuletow i Montekich. Na tym tle rozwija si¢ watek mito$ci dwojga mtodych ludzi.
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Tekst polski do filmu Romeo and Juliet opracowata Zuzanna Naczynska, ktora wyko-
rzystala trzy przeklady autorstwa Jozefa Paszkowskiego, Macieja Stomczynskiego oraz
Stanistawa Baranczaka. Thumaczenie Paszkowskiego jest najstarsza z analizowanych tu
wersji, powstato w potowie XIX wieku. Przektady Stomczynskiego i Baranczaka sa bar-
dziej wspotczesne, z lat 19831 1990. Jednakze juz na poczatku filmu widzimy pewne roz-
bieznosci ttumaczeniowe pomiedzy napisami a przektadami ksiazkowymi. Naczynska
wzorowala si¢ na znakomitych thumaczach dramatu Szekspira, niemniej jednak w wielu
fragmentach tekstu wida¢ jej wtasne pomysty na przektad.

Analiza dialogow pozwolita zaobserwowac¢ liczne modyfikacje zwiazane zaréwno
z jezykiem Szekspira jak i z jego klasycznymi przektadami. Nie bede tu jednakze uzasad-
nia¢ wyselekcjonowanych przez rezysera dialogdw, ktory pomija liczne fragmenty z ory-
ginalnej sztuki, ani tez czestych zmian kolejnosci wypowiedzi, co zaburza oryginalny
uktad scen dramatu. Skupig si¢ na analizie fragmentu filmu, ktory jest ekranizacja sceny
[ aktu I tragedii Szekspira. Zbadam podobienstwa i réznice miedzy ttumaczeniem audio-
wizualnym a oryginalng sztuka i jej trzema przektadami, co przyczynia si¢ do odbioru
XVI-wiecznego dramatu przez wspotczesnego widza. Do analizy wykorzystam kwestie
ekwiwalencji i etymologii stow.

Zasady ttumaczenia filmow

Filmy thumaczy si¢ w Polsce w trzech postaciach: napiséw (gtéwnie kino i DVD), listy
dialogowej czytanej przez jednego lektora i bedacej ewenementem na skale §wiatowa
(telewizja, wideo, niekiedy dodatkowa opcja na DVD) badz dialogéw dubbingowanych
(obecnie gléwnie filmy dla dzieci). Kazda z tych form opracowania polskiej wersji jezy-
kowej ma swoich zwolennikéw i przeciwnikdw, kazda stawia tez thumaczowi nieco inne
wymagania. W moim artykule chciatabym si¢ ograniczy¢ tylko do ttumaczen realizowa-
nych za pomoca napisow.

Tlumaczenie filméw za pomoca napiséw to bardzo szczego6lna kategoria ttumaczen.
Problem polega na tym, ze mamy tu do czynienia ze zmiana medium: z dzwiekowego
na wizualne. Czes$¢ oryginalnych dialogéw zostaje esencjonalnie zapisana w jednej lub
dwoch krotkich linijkach tekstu (nie wigcej niz 34—38 znakdow w linii, cho¢ moze to zale-
ze¢ od kroju czcionki), wyswietlanych przez chwilg u dotu ekranu. Poniewaz wypowiedz
zawsze trwa krdcej niz przeczytanie jej zapisu graficznego (przyjmuje sie, ze na przyswo-
jenie tresci jednej petnej linijki widz potrzebuje ok. 2—3 sekund), thumacz musi nie tylko
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wymysli¢ zgrabna polska wersje kazdej kwestii, ale takze odpowiednio ja przyciaé, co jest
poddawane surowej krytyce przez tych, ktérych zdaniem nie wolno niczego pomija¢, bo
to grzech w stosunku do autoréw scenariusza (Belczyk 2007). Jednakze o ile pomijanie
fragmentow tekstu w ,,zwyklych” thumaczeniach jest postrzegane jako nieuzasadnione
i bledne, o tyle w ttumaczeniach filmowych jest absolutna koniecznos$cia. Widzowi trud-
no byloby $ledzi¢ watki w filmie i jednoczes$nie czytac obszerne napisy na potowe ekranu,
zwlaszcza w dialogach z duza iloScia tekstu oraz w szybkim tempie mowienia. Dlatego
tez filmy thtumaczy si¢ pamigtajac, ze:

— czytanie napis6w musi zajmowac jak najmniej czasu,

— napisy nie moga utrudnia¢ odbioru filmu,

— zdania powinny by¢ graficzne rozmieszczone tak, aby stanowity logiczna catos¢,
np. nie mozna roztacza¢ potaczenia przymiotnika z rzeczownikiem, przyimka
z czasownikiem, itp.,

— skracanie czasu czytania tekstu, to przede wszystkim pozbycie si¢ tych el-
ementdw, ktore niczego nie wnosza do przebiegu samej akcji, np. powtorzen,
okreslenn synonimicznych, wykrzyknikéw, pozdrowien, przywolywania imion
w toku wypowiedzi, itp.,

— upraszczamy struktury gramatyczne i dostosowujemy zwroty frazeologiczne do
jezyka polskiego (Tomaszkiewicz 2016).

Dlatego tez ttumaczenie dialogéw filmowych wymaga duzych umiejetnosci zarow-
no w zakresie ttumaczen pisemnych, jak i ustnych. Mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze ttumacz audiowizualny powinien by¢ nie tylko tworczy, ale i mie¢ umiejetnosci poety,
by dobrze wykonywaé swoj zawod.

Ekwiwalencja

Najogolniej rzecz ujmujac, ekwiwalencja jest to rownowazno$¢ semantyczna na pozio-
mie jezyka pomigdzy jezykiem Zrodlowym a docelowym. W kontekscie teorii przekiadu,
ekwiwalencja jest to ,,zachowanie wzglgdnego podobienstwa kognitywnego, seman-
tycznego, stylistycznego i komunikacyjnego zawartej w oryginalnym tekscie informacji”
(Hatim i Munday 2004, 117).

Eugene Nida (1964) przedstawia jedna z wielu teorii dotyczacych ekwiwalencji,
w ktorej wyrdznia ekwiwalencje formalna i dynamiczna. W ekwiwalencji formalnej uwa-
ga tltumacza skupia si¢ na komunikacie zrodtowym, jego tresci i formie. Tekst przektadu
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nalezy ,,dopasowac” jak najscislej do tekstu zZrédlowego przez zachowanie w ttumacze-
niu analogicznego typu tekstu, podobnej struktury zdaniowej i frazowej, analogicznych
oznacznikéw formalnych, takich jak znaki przestankowe, paragrafy itp. W ekwiwalencji
dynamicznej dazy si¢ do uzyskania ekwiwalentnego efektu komunikacyjnego, ktory po-
lega na tym, ze relacja migdzy odbiorca j, i tekstem przektadu powinna w zasadzie odpo-
wiadac relacji, ktora wystepowata miedzy odbiorcami j, i oryginalem. Ttumacz zmierza
do osiagniecia petnej naturalnos$ci w brzmieniu wypowiedzi i nawiazuje do sposobow
zachowan odbiorcy wtornego w kontekscie jego wiasnej kultury.

W artykule wykorzystam przejrzysta koncepcje ekwiwalentno$ci przedstawiona
przez W. N. Komissarova (1990), ktora dotyczy jej poziomdw. Komissarov traktuje ekwi-
walencje jako zjawisko dajace si¢ poznaé empirycznie. Zaktada on, ze jezeli dany tekst
uchodzi za przektad, to nalezy go uzna¢ za rownowazny w jakiej$ mierze oryginatowi.
W rezultacie wyrdznia pie¢ typoéw ekwiwalencji przektadowe;j:

1. Minimalnym warunkiem ekwiwalentnosci teksu przektadu w stosunku do oryginatu
jest wyrazenie analogicznego celu komunikacji. Podobienstwo oryginatu i przektadu
pod wzgledem tresci jest w takich przypadkach najmniejsze.

2. Drugi typ ekwiwalentnoS$ci wystepuje, gdy tekst przektadu odnosi sie do tej samej
sytuacji co oryginat, a wiec zachodzi tozsamo$¢ sytuacji. W obu tekstach jest mowa
0 tym samym, ale innymi stowami.

3. Trzeci typ ekwiwalentnosci wystepuje migdzy tekstami j, i j,, w ktorych zachodzi
wspolno$¢ semantyczna oparta na zachowaniu czg¢$ci informacji. Zachowuje sie tu
,Sposob opisania sytuacji”’. Nastepuje to w drodze semantycznego ,,parafrazowa-
nia” informacji oryginalu w informacje przektadu.

4. (Oddzielna grupe stanowia przektady, ktorych ekwiwalencja wystepuje na poziomie
wypowiedzi. Oryginat i przektad cechuje znaczne podobienstwo sktadu leksykalnego
i struktur sktadniowych.

5. W piatej grupie przekladow, ekwiwalentno$¢ zachodzi na poziomie wyrazéw, co
wiaze si¢ ze wspolnoscia wszystkich podstawowych sktadnikdéw tresci oryginatu
i przektadu.

Cel komunikacyjny, ktory odgrywa najistotniejsza role umozliwia prawidtowa komu-
nikacje miedzykulturowa. W przypadku istotnych réznic migdzy kulturami i jezykami za-
dziata zdolno$¢ do empatii oraz elastyczno$¢ naszego umystu.
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Analiza scenariusza oraz jego przektadu

Tekst prologu, ktory rozpoczyna film, zostat w cato$ci zaczerpniety z thumaczenia Pasz-
kowskiego, poza dwiema modyfikacjami. W filmie redaktorka telewizyjna wypowiada
nastepujace stowa: ,,In fair Verona, where we lay our scene” (Shakespeare 2000, 35)
(00:00:35)! co jest thumaczone nastepujaco: ,,Tam, gdzie si¢ rzecz ta rozgrywa, w Wero-
nie” (Paszkowski 1964, 35), ,W picknej Weronie, gdzie przebiega sztuka” (Stomczynski
2008, 7) oraz ,W Weronie, gdzie si¢ rozgrywa ta sztuka” (Baranczak 1994, 7). Naczyn-
ska ttumaczy ,,tam, gdzie si¢ rzecz ta dzieje, w Weronie”. Ttumaczka zastapita oryginalny
czasownik ,lay” czasownikiem ,dziaé si¢”. Zatem nie wzoruje si¢ na zadnym ttumacze-
niu, w ktérych czytamy o ,,rozgrywaniu si¢” oraz ,,przebieganiu” akcji dramatu. Bez wat-
pienia wszystkie wersje sa dynamicznie ekwiwalentne wzgledem oryginatu, co oznacza,
ze thumaczka odzwierciedla mys$l komunikacyjna XVI-wiecznego jezyka Szekspira. Pod
koniec prologu thumaczka zmienia kolejnos¢ stow, ktére w oryginale brzmia ,,Is now the
hours’ traffic of our stage” (Shakespeare 2000, 35). Zamiast ,,dwugodzinnego trescia
przedstawienia” (Paszkowski 1964, 35), czytamy ,tre$cia dwugodzinnego przedstawie-
nia” (Naczynska; 00:01:05). OczywiScie nie zmienia to w zadnej mierze znaczenia stow
i ogbélnego wydzwieku catej wypowiedzi, jednakze nalezy si¢ zastanowi¢ nad zasadnos$cia
wprowadzania ww. modyfikacji. Czy nalezy zmienia¢ przekiad, ktory jest ogdlnie przyje-
ty za bardzo dobry? Pod koniec artykutu odpowiem na to pytanie.

Przyktadem odejsécia od polskich przektadow jest fragment ,Wscieka mnie byle pies
z domu Capulettich!” (Naczynska; 00:02:34). Jest to ttumaczenie filmowej wypowiedzi
jednego z chtopcéw Montekich — ,,A dog of the house of Capulet moves me”. Wystepuje
tu znaczaca niescistos¢ z oryginatem, gdyz u Szekspira jest to wypowiedZz Samsona, stugi
Capulettich, gdzie czytamy ,,A dog of the house of Mountague moves me” (Shakespeare
2000, 35). Paszkowski (1964, 37) ttumaczy ten fragment nastepujaco, ,,Ie psy z domu
Montekich rozrucha¢ mi¢ moga bardzo tatwo”, Stomczynski (2008, 9) pisze ,,Poruszy
mnie nawet pies z domu Montekich”, za$§ Baranczak (1994, 11) proponuje najbardziej
wspotczesng wersje, ,,Kazdy z tych psoéw z domu Montecchich dziata mi na nerwy”. Wi-
da¢ jednak, ze Naczynska ttumaczy ,,moves me” jako ,wécieka mnie”, co nie odbiega
znaczeniowo od ,rozruchac”, ,poruszy¢” czy tez ,,dziata¢ na nerwy”. Thumaczka starata
si¢ odda¢ ducha epoki elzbietanskiej, co wida¢ w nieco przestarzatej formie czasownika

1 Rzeczywisty czas wygloszenia dialogu w filmie wraz z pojawieniem si¢ polskich napisow.
Czas podany jest w nast¢pujacym formacie (godzina:minuta:sekunda).
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,wscieka¢”. Obecnie méwimy, ,,wSciekac sie na co$ lub na kogos$”, za§ w potaczeniu
z zaimkiem ,mnie” stosujemy czasownik ,,denerwowac”, czyli wspotczesny widz jest
bardziej oswojony jezykowo z ,denerwuje mnie” niz z ,,wScieka mnie”. Wersja Baran-
czaka zostata odrzucona ze wzgledu na dtugos¢ wypowiedzi. Ponadto, biorac pod uwa-
ge, ze zdanie to wypowiada inna osoba niz w oryginalnym tekscie dramatu, ttumaczka
postanowita przedstawi¢ wtasna wersje, ktora odbiega od polskich przektadow ksigz-
kowych. Niemniej jednak, w napisach filmowych, gdzie gtowny nacisk ktadzie si¢ na la-
koniczno$¢, przektad Naczynskiej jest ekwiwalentny wzgledem oryginalnych dialogow
filmowych.

W dalszej czeéci filmu znajdujemy fragmenty, nie bedace czg¢$cia oryginalnej sztuki
Szekspira. Luhrmann dodaje tu dwie wypowiedzi, tj. ,,Pedlar’s excrement!” (00:02:45)
oraz ,King Urinal! Go rot!” (00:02:47). Jest to kontynuacja wypowiedzi chtopcow
Montekich. Rzeczownik ,,pedlar” jest amerykanskim odpowiednikiem ,peddler”, czyli
»,domokrazca, handlarz uliczny”. Znaczenie stowa datuje si¢ na koniec XIV wieku, za$
pochodzi ono z form ,,peoddere, peddere” (XII w.) (Room 2002). Naczynska ttumaczy
te obrazliwe wyrazenia jako ,,Ekskrementy kramarza!” (00:02:45) oraz ,,Pisuary krdla!
Gnijcie!” (00:02:47). Stownik Jezyka Polskiego definiuje ,,kramarza” jako ,,0sobe pro-
wadzaca kram; straganiarza”. Biorac pod uwage, ze zaréwno ,,domokrazca” jak i ,kra-
marz” wskazuja na osoby trudniace si¢ handlem mozemy zaobserwowa¢ zbiezno$¢ zna-
czeniowa pomiedzy rzeczownikami ,pedlar” oraz ,kramarz”, co dowodzi poprawnosci
przektadu i jest przyktadem ekwiwalencji. ,,King Urinal! Go rot!” réwniez zostato po-
prawnie przettumaczone, gdyz odniesienie ,,urinal” do ,pisuarow” jest ttumaczeniem
dostownym, za$ ,,go rot” znalazto swoj ekwiwalent w postaci czasownika w trybie roz-
kazujacym ,,gnijcie”. Zatem thumaczka odzwierciedla mys$l komunikacyjna Luhrmanna,
zas$ fakt, ze bylo to okreslenie dodane przez samego rezysera, dowodzi trudnosci tego za-
dania translatorskiego.

Kolejny fragment pokazuje, jak zrecznie Naczynska taczy trzy thumaczenia tego sa-
mego wersu. W scenariuszu jeden z Montekich wypowiada nastepujace stowa ,,The qu-
arrel is between our masters. — And us their men!” (0:03:06). Paszkowski (1964, 37)
thumaczy “Spor jest tylko migdzy naszymi panami i miedzy nami, ich ludzmi”. Stom-
czynski (2008, 10) pisze ,,To spor naszych pandw i nas, ich ludzi”, za§ w wersji Baran-
czaka (1994, 12) czytamy ,W tej calej wasni biorg udziat tylko nasi panowie i my, ich
ludzie”. Naczynska laczy te trzy wersje i prezentuje widzowi nastepujace thumaczenie
LW tym sporze udzial biorg nasi panowie. I my, ich ludzie!” Tlumaczka wzoruje si¢ na
Baranczaku, ale zastepuje jego ,,wasn” rzeczownikiem ,,spor”, ktéry wystepuje zaréwno
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u Paszkowskiego jak i Stomczynskiego, co dowodzi, ze Naczynska czerpie ze wszystkich
przektadéw, nie zapominajac o thumaczeniu, ktore przoduje w jej wyborach translator-
skich, czyli o Paszkowskim. OczywiScie wszystkie wersje sa ekwiwalentne wzgledem
oryginatu, gdyz precyzyjnie przekazuja tre$¢ komunikatu Zrédtowego.

Kilka sekund p6zniej widz styszy dalsza cz¢$¢ tej wypowiedzi ,,And | am a pretty piece
of flesh!” (00:03:37). Paszkowski (1964, 37) thumaczy ,Wiadomo, zZe si¢ do Iwow licze”.
Stomczynski (2008, 10) pisze ,Wiadomo, ze kawat chtopa ze mnie”, za§ u Baranczaka
(1994, 12) czytamy ,W t6zku robi si¢ ze mnie zupelne zwierze”. Naczynska natomiast
przedstawia widzowi zupehie inng wersje ,,A ja mam tadny kawatek miesa!”. Wydaje sie
bezzasadna zamiana czasownika ,by¢” na ,,mie¢”. Wywotuje to pewna dwuznaczno$é
wypowiedzi, jednakze nalezy pamigtac, ze w filmie oprdcz napisdbw mamy réwniez prze-
kaz wizualny, w ktorym aktor grajacy Samsona pokazuje atuty swojego odkrytego torsu.
Gdyby widz miat przed soba tylko napisy, mogtby stwierdzié, ze bohater wychodzi wla-
$nie ze sklepu migsnego. Wersja Naczynskiej jest ekwiwalentna tylko z uwzglednieniem
petnego przekazu audiowizualnego.

Kilka minut p6Zniej mozna zaobserwowac skrdcenie wypowiedzi jednego z bohate-
row, by napisy byly bardziej lakoniczne, a tym samym by nie wymagaty zbyt dlugiego czy-
tania. Benwolio w rozmowie z Pania Monteki méwi ,,underneath the grove of Sycamore,
so early walking did I see your son” (00:09:32 —00:09:35). Paszkowski (1964, 43) thuma-
czy ten fragment nastepujaco ,,W sykomorowy éw gaj, co si¢ ciagnie / Tam, juz tak rano,
syn wasz si¢ przechadzat”. U Stomczynskiego (2008, 14) czytamy ,,I tam gdzie ro$nie
[...] / Sykomorowy gaj, ujrzatem twego / Syna”. Baranczak (1994, 18) tlumaczy ,,[...]
w sykomorowym / Gaju [...] Spostrzegtem w dali, mimo wczesnej pory, / Waszego syna
[...]”. Naczynska przektada ten fragment ,,0 wczesnej porze ujrzatem Romea (00:09:32),
jak si¢ przechadzat pod sykomorami (00:09:35)”. Wersja Stomczynskiego jest najkrot-
sza, jednakze ttumacz nie uwzglednit ,,wczesnej pory”, co nie oddaje w petni oryginalne-
go komunikatu. Najkrotsza wersje prezentuje Naczynska, ktdra dodatkowo zamieszcza
w napisach imig¢ tytutowego bohatera dramatu, by widz nie miat zadnych watpliwosci,
o0 kogo chodzi. Oczywiscie wszystkie trzy wersje sa dynamicznie ekwiwalentne wzgle-
dem oryginatu, wersja Naczynskiej jest za$ przyjemna w odbiorze dla widza.

Kolejny fragment pokazuje rozbiezno$ci pomiedzy scenariuszem a rzeczywistymi
wersami w sztuce Szekspira. Luhrmann dodaje trzy wersy, ktore nie pojawiaja si¢ w dra-
macie, natomiast stanowia fragment wiadomosci pokazywanych w telewizji. Romeo
mowi:



Thumaczenie audiowizualne w oparciu o klasyczne thumaczenia pisemne 49

Alas that love, whose view is muffled still, (00:12:16)
should without eyes see pathways to his will. (00:12:19)
Where shall we dine? (00:12:21) (Shakespeare 2000, 40)

Spikerka wiadomoSci telewizyjnych dopowiada nastgpujace stowa:

this costly blood. (00:12:23)
Never anger made good guard for itself. (00:12:24)
The law hath not been dead... (00:12:28)

Trzy ostatnie wersy sa dodane na potrzeby filmu. Biorac pod uwage archaiczna
forme osobowa czasownika ,,have”, czyli ,hath”, widz nie dostrzeze réznicy pomigdzy
oryginalnymi wersami dramatu z czaséw elzbietanskich a wspotczesnym scenariuszem
filmowym.

Tylko dwa pierwsze wersy sa zaczerpnigte z przekladu Paszkowskiego (1964, 46),
reszte wypowiedzi Romea Naczynska thumaczy samodzielnie tj.:

Niestety! Czemuz, z zaston na skroni,
mito$¢ na oslep zawsze swoj cel goni!
Gdzie zjemy wieczerze?

bezcenna krew przelana.

Gniew nigdy nie byt dobra ochrona.
Prawo stoi niepokonane...

+Where shall we dine?” jest thumaczone przez Paszkowskiego (1964, 46) jako “Gdzie
dzis$ jes¢ bedziem?”. U Stomczynskiego (2008, 16) przeczytamy ,,Gdzie je§¢ bedziemy?”,
za$ Baranczak (1994, 20) przektada tekst jako ,,Zjemy gdzie$ obiad?”. Wida¢ zatem wta-
sny wklad ttumaczeniowy Naczynskiej, ktéra wprowadza rzeczownik ,wieczerza”, by
odzwierciedli¢ czasownik ,,dine” oznaczajacy ,,zje$¢ obiad”, ,,zjes¢ kolacje”. Postugujac
si¢ ,wieczerza” ttumaczka kieruje uwage widza na wieczorny positek, a nie na ,,obiad”.
Czasownik ,,dine” pochodzi z XIII wieku, kiedy to oznaczat ,,je$¢ pierwszy positek dnia”
(Harper 2001-2010, ttumaczenie wtasne). Biorac pod uwage etymologi¢ stowa, mozna
wysnu¢ wniosek, ze ,,obiad” Baranczaka jest blizszy oryginatowi niz przesadzona w tym
kontekscie proba zarchaizowania ,,dine” na ,wieczerze”, jak to uczynila Naczynska.
Jednakze wspoétczes$nie to whasnie ,lunch” traktowany jest jako obiad, za$ ,,dinner” ro-
zumiane jest jako ,kolacja”. Niescistosci w odzwierciedleniu XVI-wiecznego czasow-
nika pokazuja, ze wersja Naczynskiej, cho¢ poprawna znaczeniowo dla wspotczesne-
go widza, odbiega od intencji autora dramatu. Ta rozbiezno$¢ znaczeniowa czyni wers
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nieekwiwalentnym wzgledem oryginatu. Trzy ostatnie wersy sa wylacznie praca kreatyw-
na tlumaczki, a wigc nie zostaly przetozone przez zadnego z trzech ttumaczy. Analizu-
jac je pod katem semantycznym, mozna stwierdzi¢, ze sa one ekwiwalentne wzgledem
scenariusza.

Kolejny fragment pokazuje, ze Naczynska odwraca punkt widzenia w wypowiedzi,
jednocze$nie ja skracajac. Ten zabieg ttumaczeniowy zostat omdéwiony przez Vinaya
i Darbelneta (1958) jako modulation. W oryginale Romeo pyta, ,,Dost thou not laugh?”
(Shakespeare 2000, 40) (00:12:49). Archaiczna forma osobowa czasownika ,,do” ,,dost”
wskazuje na druga osobe liczby pojedynczej i podobnie jak $rednioangielski zaimek
»thou” stuzy jako kapsuta czasu przenoszaca widza do czaséw elzbietanskich. W pol-
skich przektadach czytamy ,,Czy si¢ nie Smiejesz?” (Paszkowski 1964, 46; Stomczynski
2008, 16) oraz ,Iy sie nie $miejesz?” (Baranczak 1994, 21). U Naczynskiej Romeo pyta
wprost ,,Smiejesz sie?”. Thumaczka nie uzywa zbednej partykuly ,,czy”, gdyz intonacja
wzrastajaca mozna bezposrednio wskazac na pytajacy charakter wypowiedzi. Jej prze-
ktad tego wersu jest krotki ale jednoznaczny, co czyni jej wersje ekwiwalentng wzgledem
oryginatu oraz idealnie komponujaca si¢ z zasadami organizowania napisow filmowych.

Podsumowanie

Naczynska bardzo zrecznie ttumaczy wszystkie wypowiedzi aktoréw w filmowej adapta-
cji sztuki Szekspira Romeo and Juliet. OczywiScie polskie ttumaczenia tragedii znacz-
nie sie r6znia migdzy soba. Roznice te wynikaja ze zmian jezykowych, ktére zachodzily
na przestrzeni lat oraz ze zmian konwencji teatralnych. Najstarsze analizowane przeze
mnie thumaczenie Paszkowskiego cechuje archaiczny jezyk, ktory prébuje oddaé¢ ducha
epoki elzbietanskiej. Niektorzy lingwisci twierdza, ze wspodltczesny rezyser teatralny nie
wybralby tego ttumaczenia ze wzgledu na brak dostatecznego zrozumienia jezyka przez
wspotczesnego widza. Jednakze Naczynska pokazuje, ze tak wcale nie jest. I chociaz na
koncu filmu jest jasno powiedziane, ze tlumaczka positkowata si¢ wszystkimi trzema
przektadami, moge bezsprzecznie stwierdzi¢, ze to wtasnie wersja Paszkowskiego domi-
nuje w przektadzie audiowizualnym sceny I aktu .

Tlumaczenie Stomczynskiego jest bardziej wspodlczesne, ale nie byto tworzone z my-
$la o wystawieniu sztuki na scenie. Wystepuja w nim takze pewne rozbieznoSci leksy-
kalne, ktore mozna zaobserwowa¢ pordwnujac przeklad z oryginalem. To w jego ttu-
maczeniu mozna znalez¢ najwiecej przykladow braku ekwiwalencji, co moze $wiadczy¢
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o0 niewystarczajacych kompetencjach ttumacza do analizowania jezyka Szekspira. Ten
rozdzwigk pomigdzy polska wersja a angielska sztuka mogt zdeprecjonowac przektad
w oczach Naczynskiej, ktora korzystata z niego stosunkowo rzadko.

Pomimo tego, ze najbardziej wspotczesne i ,,przyjazne” ttumaczenie nalezy do Ba-
ranczaka, ktory dokonat wolnego tlumaczenia sztuki z zachowaniem oryginalnego
sensu, nie cieszy si¢ ono popularnoscia u Naczynskiej. Przektad brzmi naturalnie dla
wspotczesnego widza i z tego wzgledu ttumaczenie Baranczaka jest najczeSciej wykorzy-
stywane w przedstawieniach teatralnych Romeo and Juliet. Jednakze konwencje teatral-
ne rdznia sie od filmowych, co sprawito, ze Naczynska wybrata przektad Paszkowskiego,
nie za$ Baranczaka, czym dowiodla, Ze nie podaza za popularnymi rozwiazaniami. Prze-
ktad Paszkowskiego jest wysoko ceniony, ze wzgledu na to, ze zmusza on odbiorce doce-
lowego do mySlenia. Jego czytelnik nie ma podanego kazdego wersu na ,,srebrnej tacy”,
czego nie mozna powiedzie¢ o przektadzie Baranczaka.

Naczynska pokazuje rowniez swoja kreatywno$¢ odbiegajac od polskich ttumaczen
i tworzac wlasna wersje Romeo and Juliet. Przektad audiowizualny nigdy nie nalezat do
tatwych, jednakze dodatkowa trudno$¢ stanowi tu szekspirowski jezyk i fakt, ze orygi-
nalna sztuka uchodzi za arcydzielo literackie. Zatem nie powinno si¢ przettumaczy¢ tego
zle. Niestety w przeanalizowanych przeze mnie dialogach wystepuja fragmenty, ktore nie
sa ekwiwalentne wzgledem oryginatu ani tez samego scenariusza, jednakze naleza one
do mniejszosci. Analizowane przeze mnie fragmenty sceny I aktu I, pokazaty, ze Naczyn-
ska potrafi zrecznie skraca¢ wypowiedzi bohateréw, by dopasowac je do regut napiséw
filmowych. Ponadto ttumaczka umiejetnie taczy trzy przektady w jednym wersie, a tym
samym w jednej wypowiedzi bohatera filmu. Kolejnym atutem jest fakt, ze Naczynska
stosuje archaiczny jezyk, by stylistycznie pasowat do dzieta Szekspira i byt kompatybil-
ny z jezykiem Paszkowskiego. Thumaczce nie jest obca rowniez etymologia stéw, co udo-
wadnia w swoim przektadzie, do ktorego nie wykorzystuje pierwszej i najbardziej popu-
larnej definicji stowa. Naczynska zgtebia temat, by nie popei¢ btedéw semantycznych,
co owocuje dobrym przektadem filmowym i uznaniem jej pracy przez innych wspotcze-
snych ttumaczy, ktorzy wymieniaja Naczynska w pierwszej dziesiatce najlepszych ttuma-
czy audiowizualnych.
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