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Abstract

A vast majority of contemporary interpretations of d’Aubignac’s poetry stresses
the author’s lack of interest for the question of observable elements of a performance.
D’Aubignac would be the creator of the concept of the theatre bereft of theatricality, in-
capable of grasping its reality in theoretical terms, as he postulates that all the elements
of a performance should be described in the text of a drama. Taking a stance against this
thesis, I propose an interpretation which stresses the demand of a positively valued re-
dundancy, the demand put forth by the author. A dramatic discourse does not constitute
the rendering of the plot (for the purpose of an increased communicativeness), nor does
it correspond to it (which is pivotal in modern understanding of theatricality). A simulta-
neous expression of the same message by both the image and the picture is not a means,
but rather the goal in itself. A theatrical performance understood in such a way, based
on a purposeful redundancy, fits within the art of Baroque where the notion of copia has
much significance. At the same time, however, messages equivalent on the level of their
contents evoke different aesthetic sensations in recipients. Identicalness on the level
of docere triggers specialization on the level of delectare (transl. Rafat Koztowski).
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Abstrakt

Wiekszos$¢ wspdtczesnych odczytan poetyki ksiedza d’Aubignac podkresla brak zainte-
resowania autora dla kwestii widzialnych sktadnikéw przedstawienia. D’Aubignac bytby
tworca koncepcji teatru wyzutego z teatralnosci, niezdolnym do teoretycznego ujecia sce-
nicznej materialno$ci, gdyz postuluje, by wszystkie elementy spektaklu zostaty opisane
w tek$cie dramatu. Wystepujac przeciwko tej tezie, proponuje interpretacje ktadaca nacisk
nawysuwany przez francuskiego teoretyka postulat pozytywnie waloryzowanej redundan-
cji. Dyskurs dramatyczny nie stanowi przektadu tresci wyrazanych przez spektakl (w celu
wigkszej komunikatywno$ci), nie wchodzi tez w dialog z nim (na czym zasadza si¢ wspot-
czesne rozumienie teatralno$ci). Symultaniczne wyrazanie tej samej tresci przez stowo
i obraz nie jest Srodkiem ale celem samym w sobie. Tak rozumiane przedstawienie teatral-
ne, oparte na Swiadomie stosowanej redundancji, wpisuje si¢ w przestrzen sztuki baroku,
w ktorej duze znaczenie ma pojecie copia. Réwnocze$nie jednak, ekwiwalentne w warstwie
treSci przekazy dostepne wzrokowi i umystowi odbiorcow wywotuja odmienne wrazenia
estetyczne. Identyczno$¢ na poziomie docere kryje specjalizacje na poziomie delectare.

Stowa klucze: francuski klasycyzm, poetyka, retoryka, dramat, didaskalia.

Piszac o tym, co Arystoteles okreslit jako wlasciwy teatrowi sposob przedstawiania (Ary-
stoteles 2004), Frangois Hedelin d’Aubignac zatrzymuje si¢ nad mysla noszaca cechy
paradoksu. Zgodnie z powszechnym i najbardziej intuicyjnym pojeciem — odzwierciedla-
jacym sie w etymologii stowa — teatr jest miejscem, gdzie si¢ patrzy: ,,Ce poéme est nom-
mé Drama, c’est-a-dire, Action et non pas le Récit; ceux qui le représentent se nomment
Acteurs, et non pas Orateurs ; Ceux la qui s’y trouvent présents s’appellent Spectateurs ou
Regardants” (d’Aubignac 1996, 282). Wyjsciowa refleksja zachowuje aktualno$¢ w od-
niesiniu do kolejnych komponentdw spektaklu: ,,Enfin le Lieu qui sert a ces Représen-
tations, est dit Thédtre, et non pas Auditoire, c’est-a-dire, un Lieu ou on regarde ce qui s’y
fait, et non pas ou 'on écoute ce qui s’y dit” (d’Aubignac 1996, 282). Rozpoczete w zgodzie
z obiegowymi pogladami rozwazania przyjmuja jednak po chwili mniej oczekiwany kie-
runek. Mimo wszystkich stwierdzonych faktow — konkluduje teoretyk — wehikutem akcji
dramatycznej pozostaje stowo: ,,(...) 1a Parler, c’est Agir (...) les décorations du Théatre,
(...) les mouvements des Personnages, habillements et gestes nécessaires a I'intelligence
du sujet, doivent étre expliqués par les vers qu’il [le poéte] fait réciter” (d’Aubignac 1996,
282-283). Zdumiewajacy w konteks$cie poprzednich uwag wniosek koresponduje jednak
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z wywodami rozwinigtymi w jednym z pierwszych rozdziatow traktatu, zatytulowanym
,De quelle maniere le poéte doit faire connoistre la decoration et les actions necessaires

dans une piece de theatre™

. Réwniez i tam d’Aubignac silnie zaakcentowat koniecznos$¢
korespondencji miedzy tekstem a wizualnymi elementami inscenizacji. Ruchy postaci
w przestrzeni, ich gesty oraz mimika winne posiada¢ swoje jezykowe ekwiwalenty.

Jak wigc widzimy, podana przez Hédelina seria etymologii stow dramat, akcja, aktor
itp. zostaje niejako wzieta w nawias. Czy tak postrzegany teatr jest sztuka adresowana
do wzroku, czy tylko do wyobrazni widza? Jesli do obu tych zmystéw réwnocze$nie, za-
da¢ mozna pytanie, jaka jest zasada ich interakcji w procesie odbioru spektaklu? Proba

odpowiedzi na to pytanie stanowi¢ bedzie przedmiot ponizszego artykutu.

1. Stan badan: trzy hipotezy

Przywotlane wyzej fragmenty Praktyki teatru zawieraja bodaj najch¢tniej komentowa-
ne wspolczesnie tezy klasycystycznej poetyki dramatu. Doprowadzily tez do powstania
niezwykle wptywowej i cechujacej sie swoistym radykalizmem tradycji interpretacyjne;j.
U jej podstaw lezg trzy fundamentalne zatozenia.

a) Hipoteza retoryczno-literacka

Pierwsze elementy hipotezy, ktéra okresli¢ mozna jako retoryczno-literacka, wysu-
nigte zostaty w opublikowanym w 1977 roku artykule autorstwa Hugh’a M. Davidso-
na: ,,Dramaturg, przyjmujacy rady d’Aubignaka ukaze na scenie bardzo mato dziatan.

1 Jest to rozdzial 8 czeSci pierwszej. Jego tytut daje sie przetozyé: ,W jaki sposob poeta po-
winien da¢ pozna¢ dekoracje i konieczne dziatania w sztuce teatralnej”. Odnajdujemy tam naste-
pujace stwierdzenia: ,(...) dans le poéme dramatique, il faut que le poéte s’ explique par la bouche
des acteurs : il n’ y peut employer d’ autres moyens, et n’ oseroit pas luy mesme se mesler avec eux
pour achever I’ explication des choses qu’ il ne leur auroit pas fait dire ; si un temple ou un palais
doit faire la decoration de son theatre, il faut que quelqu’ un des acteurs nous I’ apprenne. S’ il se
fait un naufrage sur la scene, il y faut quelques acteurs qui pour I’ expliquer, parlent du malheur
de ceux qui perissent, et des efforts de ceux qui se sauvent. S’ il paroist quelque personnage dans
un habillement et un estat extraordinaire, il en faut introduire d’ autres qui le décrivent, si celuy-la
ne le peut pas faire luy-mesme. Enfin toutes les choses que le poéte met sur son theatre, et toutes
les actions qui s’ y doivent faire, n’ attendent point son secours pour estre connués, elles doivent
estre expliquées par ceux qu’ il y fait agir” (d’Aubignac1996, 53—54).
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Najwazniejsza role odgrywa jezyk: spektakl ulega utozsamieniu z tancuchem deklamo-
wanych stéw, przemieniajac si¢ w do§wiadczenie ze swojej istoty stuchowe (...) dziala-
nia istniejg przede wszystkim w wyobrazni widza” (Davidson 1977, 171). Argumentem
na rzecz podobnego odczytania ma by¢ zaznaczajaca si¢ u Hédelina tendencja do wska-
zywania lektury tekstu, jako waznego modelu odbioru dramatu. W czesto cytowanym,
opublikowanym osiem lat p6zZniej studium, Robert Morrissey idzie o wiele dalej, niz jego,
w sumie umiarkowany jeszcze poprzednik. W ujeciu ktore proponuje nie ma miejsca
na niuanse: ,,(...) prawda akgcji nie rezyduje na scenie, ale w dyskursie, a jezyk staje si¢
prawdziwym miejscem reprezentacji” (1985, 22). W mysl tej pomystowej i wyrazistej in-
terpretacji, klasycystyczna sztuka teatru ukazuje sie jako czysto retoryczna manipulacja
majaca na celu wytworzenie w widzu przekonania, ze widzi to, o czym w rzeczywistos$ci
tylko stucha. Teatralno$¢ sprowadzona zostaje do efektu hipotypozy.

Doktadajac staran by zaznaczy¢ swoja oryginalno$¢, autorka najnowszej edycji
Praktyki teatru, Hélene Baby odwotuje si¢ do analogicznych argumentow, wsrdd kto-
rych naczelna role odgrywa¢ ma przypisana autorowi Praktyki teatru waloryzacja lek-
tury wzgledem spektaklu. ,W ten sposob wyjasniaja si¢ sady o aktorach formutowane
przez d’Aubigaka na przestrzeni lat (...) Paradoksalne i implicytne zyczenie d’Aubignaka
by mdc oby¢ si¢ bez aktoréw, stanowi jeden ze sposobéw afirmacji sktonnosci do cichej,
intymnej lektury”. Parafrazujac pasaz z przedmowy do tragedii ksiedza pt. La Pucelle
d’Orléans (1642), Baby konkluduje: ,naturalnym stanem dramatu jest dla d’Aubignaka
jego lektura” (2001, 669). W odrdznieniu od poprzednich badaczy, edytorka ktadzie
mniejszy nacisk na retoryczne korzenie tej koncepcji, lecz — i jest to bez watpienia inte-
resujacy pomyst — widzi w niej konsekwencje usytuowania refleksji o teatrze na planie
rozwazan o literaturze w ogdle:

Ta promocja czytania kosztem patrzenia stanowi konsekwencje generalizujacego spoj-
rzenia na cato$¢ tworczosci literackiej. Taka pozycja nie mogta nie doprowadzi¢ do za-
gubienia teatralnej specyfiki. (...) Krytyczny system d’Aubignaka wywiedziony zostaje
z koncepcji inventio wspdlnej dla diegesis i mimesis. (...) Powie$ciowe zawtaszczenie
teatralnej inventio doprowadza do zafatszowania teatralno$ci (Baby 2001, 668—669).

Padajac ofiara przyjetej przez siebie ogdlnoliterackiej perspektywy, d’Aubignac
formutuje poglady o teatrze, przechodzac mimo same;j istoty tej sztuki. Podobne tezy
wysunigte zostaty w artykutach Francois Prodromidésa (1997) oraz Chae-Kwang Lima
(2006, 23—41).
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b) Hipoteza empiryczna

Poza potozeniem nacisku na retoryczno-literacki charakter systemu d’Aubignaka, druga
intelektualng podstawa aktualnie obowiazujacych odczytan Praktyki teatru zdaje si¢ by¢
zatozenie, ktdére proponuje okresli¢ jako hipoteze empiryczna. Wypltywa ono ze, skadinad
stusznej obserwacji, iz Hédelin d’Aubignac niezwykle czg¢sto wygtasza krytyczne uwagi
dotyczace jako$ci wspdtczesnych mu inscenizacji. Odnajdujemy je zaréwno w Praktyce
teatru, jak iw mniejszych dzietach, w tym, w przywolanej juz przedmowie do tragedii La
Pucelle d’Orléans:

Encore est-il certain que la Pucelle d’Orléans fut (...) défigurée en la représentation (...)
les Comédiens ignorants I’art des machines et refusant par avarice d’en faire la dépense,
s’en sont acquittés si mal qu’ils on rendu ridicules les plus beaux et les plus ingénieux
ornements de cette piece (...) Au lieu de faire paraitre un Ange dans un grand Ciel, dont
I'ouverture et fait celle du Théatre, il 'ont fait venir quelquefois a pied et quelquefois
dans une machine impertinemment faite et impertinemment conduite : Au lieu de faire
voir dans le refondrement et en perspective, 'image de la Pucelle au milieu du feu allumé
etenvironné d’un grand peuple, comme on leur avait enseigné le moyen, ils firent peindre
un méchant tableau sans art, sans raison et tout contraire au sujet... (d’Aubignac, 1642).

Poprawie materialnych warunkéw spektakli po§wiecony jest w wigkszoSci Projet
Pour le Rétablissement du Thédtre Frangais [Plan odnowy teatru francuskiego], pomys$lany
pierwotnie, jako obszerny traktat, ostatecznie opublikowany w formie streszczenia, jako
aneks do pierwszego wydania Praktyki w 1657 roku. Przedmiotem krytyki staje si¢ nie
tylko niestaranne wykonanie scenografii, ale przede wszystkim staba gra. Jakkolwiek
nie jest prawda, by d’Aubignac ograniczat si¢ wytacznie do ciskania groméw na scenicz-
nych wykonawcéw — Mondory’emu i Bellerose’owi (d’Aubignac 1996, 38—49) przystu-
guje w traktacie status ikon — jego sad o technicznych mozliwo$ciach wspoétczesnych mu
aktordw nie jest pochlebny. W ramach hipotezy empirycznej to nieufno$cia w stosunku
do inscenizatoréw tlumaczy¢ nalezy postulat wyposazenia dyskursu w zestaw informa-
cji umozliwiajacych pelne odtworzenie najdrobniejszych szczegotow teatralnej akcji.
W sytuacji, gdy owoce pracy rzemies§lnikow i aktoréw budza tak czesto uzasadnione
rozczarowanie, recytowane na scenie stowa staja si¢ nie tylko podstawowym, ale i jedy-
nym wehikutem sensu. Tylko one gwarantowa¢ moga zrozumienie tresci sztuki przez
odbiorcow.
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¢) Hipoteza hierarchiczna

Komplementarnie do przytoczonych wyzej ustalen, wyjasnienie prymatu stowa nad ob-
razem nie musi angazowac¢ uzasadnien natury empirycznej. W Art de parler, traktacie re-
torycznym autorstwa Bernarda Lamy, jezyk naturalny uznany zostaje za najdoskonalszy
sposrod dostepnych cztowiekowi systemOw znaczen:

IIs le peuvent faire avec les yeux, et les doits comme font les muets, mais outre que cette
maniére d’exprimer ce que I'on pense est trés-imparfaite, elle est encore incommode ; car
I’'on ne peut point, sans se fatiguer, faire connaitre avec les yeux et les doits toutes les dif-
férentes choses qui viennent dans I’esprit. Nous remuons la langue avec facilité, et nous
pouvons diversifier le son de notre voix en différentes maniéres faciles et agréables ; c’est
pourquoi la nature a porté les hommes a se servir des Organes de la Voix pour donner
des signes sensibles de ce qu’ils pensent, et de ce qu’ils veulent (Lamy 1678, 1-2)2.

Podobne zalozenie dostarczatoby prawdopodobnej, apriorycznej przestanki teoriom
sformutowanym w Praktyce teatru. Tak, jak dziatalno$¢ oratora, spektakl dramatyczny
stanowi konglomerat elementoéw jezykowych i wizualnych. Jednak, zar6wno w jednym,
jak wdrugim przypadku, dominant¢ przekazu stanowi artystycznie zorganizowany dys-
kurs, bedacy jednostkowa emanacja logosu. Tym samym zaproponowana przez Hédeli-
na poetyka dramatu nositaby w sobie pewne §lady mistyki Stowa, rozwinigtej w okresie
renesansu przez mowcow paryskiego parlamentu®.

W pordéwnaniu z poprzednia, hipoteza ta posiada niewatpliwg zalete: nie umiesz-
cza koncepcji najwazniejszego z klasycystycznych teoretykéw dramatu w przestrze-

2 Ta sama mysl powraca w 3. rozdziale Lart de parler Bernarda Lamy, gdzie autor pstuguje
si¢ fikcja w funkcji pedagogicznej, wysuwajac przyktad spoleczenstwa zmuszonego wytworzy¢
nowy system komunikacji w warunkach skrajnie odmiennych od tych, znanych ludziom nowo-
zytnej cywilizacji europejskiej :: « (...) voyons comme les hommes formeraient leur langage, si
la nature les ayant fait naitre separément, ils se rencontraient ensuite dans un méme lieu. (...) il
y a plaisir de se les imaginer parlant entre eux avec les mains, avec les yeux, par des gestes ; et des
contorsions de tout le corps ; mais apparement ils se laisseraient bien tot de toutes ces postures, et
le hazard ou la prudence leur enseignerait en peu de temps ’'usage de la parole » (1678, 7).

3 W ancien régime, termin ‘parlament’ odnosit sie do jednostki wladzy sadowniczej. O rene-
sansowej mistyce Stowa patrz m. in.: Fumaroli 1980.
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ni ersatzu. Legitymuje si¢ baza aprioryczna. Ponadto wyjasnia istotna trudno$¢, cal-
kowicie pomini¢ta przez przywotane wyzej odczytanie. Uzasadniajac niecheé wobec
didaskaliéw zewngtrznych, d’Aubignac nie ogranicza sie do przywotania sytuacji spekta-
klu (co zgadzato si¢ z kierunkiem interpretacji wskazanym przez hipoteze empiryczna),
ale stara si¢ tez dowies¢, ze umieszczane poza kwestiami postaci wskazowki sceniczne
stanowig przeszkode w lekturze dramatu. Postuguje si¢ przy tym trzema argumentami.
Po pierwsze, didaskalia stanowig intruzj¢ instancji dyskursywnej zewngtrznej w stosun-
ku do $wiata przedstawionego w sztuce (d’Aubignac 1996, 56). Tym samym, stanowig
niedopuszczalng wyrwe w tkance dramatu, ktory nieoczekiwanie i wbrew wszelkim sys-
tematyzacjom, przejmuje za ich sprawa elementy struktury wtasciwej diegesis (d’Aubi-
gnac 1996, 56). Po drugie, pisane proza didaskalia Zle wpisuja si¢ w ciag werséw. Po trze-
cie, dezintegruja staranng kompozycje retoryczna dyskursu (d’Aubignac 1996, 56).

Wydaje sig¢, ze przywotana krytyka opiera si¢ nafundamentalnym rozréznieniu dwoch
typow komunikatow jezykowych: dyskursu osadzonego w konkretnej sytuacji i przypisa-
nego konkretnemu podmiotowi (charakteryzujacemu si¢ pewnymi cechami charakteru
i mySlenia — ethos i dianoia oraz pisma, ktorego zywy charakter zatracit si¢ w procesie
mediatyzacji przez znaki. Didaskalia zewngtrzne przypisane sa do drugiego typu; tyrady
i inne wypowiedzi dramatycznych postaci, do pierwszego. Fakt, ze w edycji sztuki, tak
jedne, jak i drugie zanotowane zostaja z uzyciem tych samym znakow typograficznych
niczego tu nie zmienia. Charakteryzujaca je opozycje migedzy zyciem a martwota, oddaje
czesto wracajaca w klasycystycznym dyskursie estetycznym para ,,ciepto-chtod”:

(...) ¢’ est méler de la prose parmy des vers, et de la prose assez mauvaise, froide et incom-
mode. Encore est-il vray que ces nottes, interrompant la lecture, interrompent la suite
des raisonnemens et des passions; et divisant ’application de I’ esprit des lecteurs, dis-
sipent les images qu’ ils commencoient a former par I’ intelligence des vers, refroidissent
leur attention, et diminuent de beaucoup leur plaisir®.

Osadzone w kontekScie jednostkowego zycia podmiotu kwestie dramatyczne uczest-
nicza w zywym stowie w stopniu nieporéwnanie wyzszym, niz lakoniczne wskazowki
sceniczne. Tylko im przystuguje status dyskursu retorycznego w petnym tego stowa zna-
czeniu. Tylko one uczestnicza w prestizu najdoskonalszego narzedzia komunikacji, kto-
rego szlachetno$¢ kaze Lamy’emu czcié¢ tworce jezyka w samym Bogu.

4 D’Aubignac, op. cit., s. 51.
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2. Dyskusja

Przywotane odczytania sa bardzo wptywowe, posiadaja jednak znaczace mankamenty. Hi-
poteza retoryczno-literacka niewatpliwie uwodzi swoja wyrazistoscia oparta na btyskotli-
wym paradoksie. Formulowana na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat, bardzo silnie wsp6t-
brzmi z teoretycznymi modami p6znego strukturalizmu. Posiada jednak naczelna wade.
Poza tym, ze czyni ona z Praktyki teatru najwieksze nieporozumienie w historii literatury
europejskiej — ksigzke o teatrze bez... teatru — do$¢ wyraZnie rozmijaja si¢ z tekstem, kto-
ry w zalozeniu interpretuje. Trzeba bowiem pamigtac, ze klasycystyczny teoretyk, w wielu
miejscach swojego traktatu podkreslat wage wizualnych elementéw przedstawienia, stwier-
dzajac m.in.: Il est certain que les ornements de la Sceéne sont les plus sensibles charmes
de cette Magie, qui rappelle au Monde les Héros des siecles passés (d’Aubignac 1996, 355).
D’Aubignac wysoko ocenia tez sztuki postugujace sie najbardziej spektakularnymi rozwig-
zaniami oferowanymi przez 6wczesng technike teatralna, pochlebnie piszac o tzw. piéces
a machines, tragediach odgrywanych z uzyciem skomplikowanej maszynerii (1996, 56- 62).

Inna wada cechuje z kolei hipoteze empiryczna. W mysl tej interpretacji, czynnikiem
determinujacym teoretyczna mysl autora Praktyki bytby w cato$ci aktualny — niezadawa-
lajacy — stan teatralnej techniki. Wydaje sig, ze to zadluzenie teorii wobec empirii, a §ci-
$lej, wobec pewnych dreczacych ja anomalii jest stabym punktem omawianej hipotezy.
Wymaga to zatozenia, jakoby skonstruowany przez Hédelina, skomplikowany system re-
lacji miedzy obrazem a stowem stanowit wytacznie dorazne rozwiazanie prowizoryczne.
Jezykowy opis petnilby tu funkcje ersatzu dobrze zorganizowanego spektaklu. W chwili
gdy nawyki inscenizatorow ulegna poprawie, Praktyka teatru bezpowrotnie straci swoja
aktualno$é. Czy podobne zatozenie nie kompromitowatoby wysitkow teoretyka?

Ostatnia z omawianych hipotez — ta, ktora okreslitem jako hierarchiczna — réwniez
nie jest w stanie przetrwac konfrontacji z tekstem traktatu. Aby ja odrzuci¢, przywotaé
mozna zdanie: ,,(...) w sztuce zgodnej z regutami wszystko winno by¢ réwnie tatwo po-
znawalne umystem, jak oczami” (d’Aubignac 1996, 54). Widzialne nie zostaje tu uznane
za mniegj istotne niz poznawalne umystem; nie dzieje si¢ tez na odwro6t. Oba umieszczone
zostaja doktadnie na tym samym planie.

Wszystkie te uwagi stanowig punkt wyj$cia do poszukiwan innego odczytania trak-
tatu. Ponizej proponuj¢ hipoteze, pozwalajaca na wysuniecie takiej interpretacji, pole-
miczng wobec juz zastanych®.

5 Czeéé wnioskow poswieconych temu zagadnieniu przedstawitem we francuskojezycznym
artykule La théorie du spectacle chez Hédelin d’Aubignac (w zbiorze Thédtre et imaginaire. Images
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3. Hipoteza estetyczna

W ramach wszystkich przywotanych uprzednio pogladow, relacja ekwiwalencji migdzy
obecnymi w polu widzenia publiczno$ci, niewerbalnymi elementami spektaklu a odno-
szacym si¢ do nich dyskursem postaci postrzegana jest w kategoriach konwersji. Kon-
cepcje te opieraja si¢ na zatozeniu, w mysl ktérego d’Aubignac postuluje, by sceniczny ob-
raz zostal przettumaczony na inny system znakéw — stowa. Przyja¢ zasady interpretacji
okres$lonej wyzej jako retoryczno-literacka, to uzna¢, ze wszystkie przekazywane przez
klasycystyczny teatr sensy zamykaja si¢ na poziomie rezultatu tego ttumaczenia, to jest
wlozonej w usta aktora, opisowej wypowiedzi. Wydaje sig, ze aby odej$¢ od tego sposobu
lektury, konieczne jest nie tylko odrzucenie zaproponowanej przezen konkluzji. Nalezy
przede wszystkim zrezygnowac ze sposobu myslenia, w ramach ktorego relacja stowa
i obrazu postrzegana jest w ogdle jako forma przektadu.

Punktem wyjécia nowej hipotezy jest uznanie symultanicznej obecno$ci stowa i ob-
razu nie jako $§rodka dazacego do pewnego celu (ktérym jest wyrazenie pewnej tresci
w spos6b mozliwie komunikatywny) lecz jako celu samego w sobie. W rzeczy samej, we-
dtug d’Aubignaka dramatyczne stowo ma, po pierwsze, mowi¢ doktadnie to samo, co
pokazuje obraz materialny, a po drugie, czyni¢ to rownocze$nie. Zaréwno ta symulta-
niczno$¢, jak i ekwiwalencja nie sa przy tym postrzegane jako niedogodno$¢, czy stan
przejsciowy, ale wrecz przeciwnie, stanowia wyraznie jadro postulatu.

Wynika z tego ciekawa koncepcja teatru, ktora okresli¢ mozna nie tyle jako polifo-
niczng (do tego wymagane by byto, aby stowo i obraz uzupetniaty sie wzajemnie®, zamiast
spotykac sie w identycznym przekazie), co chdéralna. Sceniczne dzialanie osiaga swoja
petnie, zyskuje wymagana konsystencje, swoiscie teatralng fakture wylacznie jesli prze-
kazywane jest rownocze$nie za poSrednictwem dwoch kanatéw. Podobne rozwigzanie
interpretowane by¢ moze w kategoriach projekcji w strukture spektaklu, retorycznego

scéniques et représentations mentales (XVe — XVlle siécles), Lochet V., De Guardia J., Editions
Universitaires de Dijon, Dijon, 2012). Niniejszy tekst jest ttumaczeniem tamtego studium i pre-
zentuje tezy pod wieloma wzgledami oryginalne. Poniewaz w ostatnich latach wypowiedzi sie-
demnastowiecznych teoretykdw dramatu i teatru staty sig, przynajmniej cz¢Sciowo, dostgpne
polskiemu czytelnikowi, chcialbym uzupetnié¢ teksty Zrédtowe o bardziej wnikliwa prezentacje
interpretacyjnych trudnosci, jakie sprawiaja one wspotczesnym historykom literatury.

¢ Uzupelnianie sie czy dialog stéw i obrazow lezy u podstaw teatralnosci w jej dzisiejszym
potocznym rozumieniu. Stosowanie jej wobec korpusu tekstow dawnych jest jednak anachroni-
zmem. Wydaje sie, ze w ten anachronizm popadli historycy zarzucajacy d’Aubignakowi ignoro-
wanie teatralno$ci w tym rozumieniu.
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ideatu copia verborum. Naczelnym pojeciem tak rozumianego teatru bytaby redundancja.
W tym wymiarze, koncepcja Hédelina, nie po raz pierwszy i nie ostatni zreszta, wydaje
si¢ bliska pewnym zatozeniom estetyki barokowej.

Mimo redundancji na poziomie zawarto$ci komunikatow, nie mozna tu w zadnym
razie mowi¢ o niekontrolowanym nadmiarze. Dzieje si¢ tak dlatego, ze symbolizacja
dokonywana na kazdym z dwdch pozioméw spektaklu dazy do wywotania u odbiorcy
przyjemnosci odrebnego typu. W tym punkcie konieczne jest dokonanie catkowicie po-
mijanego przez badaczy, a fundamentalnego dla nowej hipotezy rozréznienia. Dostrzec
mianowicie nalezy, ze w swoich rozwazaniach o relacji miedzy obrazem plastycznym
i jezykowym, d’Aubignac rozdziela, z jednej strony zagadnienie przeptywu informacji,
z drugiej, problem produkcji przyjemnosci estetycznej.

Tylko na tym pierwszym planie to co wizualne i to co jezykowe odpowiadaja sobie
na zasadzie ekwiwalencji. Materialno$¢ sceny nie daje si¢ sprowadzi¢ do dyskursywnego
opisu, jesli tylko za kryterium przyjmie sie wrazenie estetyczne obudzone w odbiorcy:

Cen’ est pas qu’ il faille entrer dans le détail des choses ou des actions [dans les discours
qui s’y rapportent], ni s’ arrester a des minuties et a de legeres circonstances, qui ne
donnent ni force ni grace au theatre ; parce que ce seroit contraindre les decorations qu’
il faut tousjours faire conformément a la piece (...) il suffit de faire connoistre en general
quelle en est la decoration, dont il faut laisser la disposition particuliere a I’ adresse des
ingenieurs (d’Aubignac 1996, 58—59).

W cytowanym fragmencie spotykaja si¢ obie omawiane perspektywy. Na poziomie
przeptywu informacji, nic nie sprzeciwia si¢ temu, by bardzo doktadny opis jezykowy
zdal sprawe z najdrobniejszego szczegdtu rzeczywistosci dostepnej wzrokowi. Jesli po-
dobny zabieg jest ostatecznie odradzany, dzieje si¢ tak w wyniku przyjecie przez d’Aubi-
gnaka drugiej z opisanych perspektyw. Drobiazgowy opis, adekwatny na poziomie do-
cere, jest nieskuteczny na poziomie delectare. Rodzi niesmak, ,,nie przydaje teatrowi ani
sity, ani czaru”. Informacja daje si¢ przekonwertowac z jednego systemu znakéw na dru-
gi; zachwyt wobec pieknych przedmiotéw zawdzigczanych ,,zreczno$ci inzynieréw” nie
podlega konwersji, jest swoiScie przypisany do materii.

Pojawiajaca sie w cytowanym fragmencie wzmianka o twércach przedstawienia od-
powiedzialnych za jego wizualna oprawe sugeruje, ze w oczach teoretyka, rowniez ta sfe-
ra dostarczy¢ moze estetycznej przyjemnosci, pod warunkiem, ze jej przygotowanie jest
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umiejetne, powiazane ze ,,zrecznoscia”. Przemawiataby za tym obecno$¢ w Projet Pour
le Rétablissement du Thédtre Frangais postulatow dotyczacych poprawy jako$ci material-
nej strony spektakli.

W przypadku spektaklu doskonatego —taczacego wdzigk stowa z wdziekiem scenicz-
nego obrazu — dyskurs odnoszacy si¢ do elementdw dekoracji stanowiacej autonomicz-
ny przedmiot podziwu, moze sta¢ si¢ ekfraza w waskim znaczeniu tego terminu, jako
opisu dzieta sztuki. Przedstawienie teatralne wcielaloby wtedy w Zycie sytuacje opisana
w Obrazach Filostratesa. Aktor wystepowalby tu w roli przewodnika, uzupetniajacego
doznania publiczno$ci podziwiajacej dzieta sztuki plastycznej o przyjemno$¢ wynikaja-
ca z kontaktu z wyszukanym stlowem. Zawarte w kwestiach postaci elementy opisowe
przenosityby przyjemno$¢ estetyczna z dziedziny wzroku do wyobrazni. Ta paralela ko-
responduje z sytuacja odbiorcy dzieta teatralnego. Tak jak chtopiec, do ktorego w swojej
ksiazce zwraca si¢ Filostrates, teatralny odbiorca scharakteryzowany jest w Praktyce po-
dwdjnie: jako widz i stuchacz rdwnoczes$nie.

Konkluzja

Nie zacie$niajac bynajmniej zasiggu swych koncepcji do zadnego z istniejacych typow
scenicznej praktyki, koncepcja d’Aubignaka aspiruje do uniwersalnosci. Ta wielowy-
miarowo$¢ wpisana jest w samo zatozenie Praktyki teatru: jej celem jest przeciez dostar-
czenie poecie kompletnego zestawu maksym zapewniajacych powodzenie niezaleznie
od warunkow, w ktorych przyjdzie mu uprawia¢ swa sztuke. Gdyby zawarte w niej za-
sady sprawdzaty sie wytacznie w odniesieniu do konkretnego materialnego kontekstu,
ich niezawodno$¢ stanetaby pod znakiem zapytania. Zachowujac jedno$¢, wylozona
w jego traktacie teoria odnosi si¢ réwnocze$nie do teatru ,,ubogiego”, opartego wytacz-
nie na sile retorycznego stowa jak i do teatru ,,bogatego” dysponujacego szerokim spek-
trum wizualnych srodkow. W pierwszym z tych przypadkow, relacja miedzy spektaklem
a stowem opisywana jest na mocy hipotezy empirycznej. Jesli wizualna strona przedsta-
wienia cechuje si¢ z jakich§ wzgledéw wyrazna niedoskonatoscia, zasada ttumaczenia
scenicznych obrazow na jezyk dyskursu zapewnia zachowanie minimalnych warunkow
komunikowalno$ci. Umozliwi to dramatowi wywotanie wrazenia na widzach, nieza-
leznie od nieprofesjonalnych warunkéw jego inscenizacji. Wytozone w Praktyce reguty
nie przestaja obowiazywaé réwniez w sytuacji, gdy sceniczna warstwa przedstawienia
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zostata rozwinieta z wielka troska. Akcent przesuwa si¢ wowczas z idei konwersji zna-
czen migdzy dwoma systemami znakdw, ku wspotwystepowaniu w ramach jednej struk-
tury artystycznej elementéw wywotujacych dwa odrebne typy estetycznej przyjemnosci.
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