Komentarz edytorski — na materiale Odprawy
postow greckich Jana Kochanowskiego

Justyna Mieczkowska
Uniwersytet Szczecifiski

Abstract

This article attempts to undertake one of the many issues of the contemporary editing
in Poland, namely incorporating an editorial comment into a literary work. It focuses
on the content-related aspects, including the issue of formulating explanations in terms
of structure and language. For this purpose, the present author has used publications
within editing theory (beginning with the earliest, pre-war programmes by Wilhelm
Bruchnalski and Juliusz Kleiner). They make a point of departure for the attempt to unify
the commenting conventions in literary works as regards the publications of B type. The
final part aims to present the principles that should be taken into consideration by every
editor-researcher — as argued by the present author. Remarks on the “model” comment
are topped by the examples of explanatory notes that such texts as Odprawa postéw grec-
kich by Jan Kochanowski should include. An Old Polish literary work has been selected
on purpose, on the grounds that publishing old works constitutes a far greater challenge
for a publisher than editing a contemporary work.
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Abstrakt

Artykut ten jest proba zmierzenia si¢ z jednym sposrod wielu problemdw dzisiejszego
edytorstwa w Polsce, jakim jest przygotowanie komentarza do wybranych miejsc utworu
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literackiego. Podejmuje on zagadnienie warto$ci merytorycznej komentarza, a wiec tego,
co powinien on w sobie zawiera¢, nie pomijajac takze kwestii formulowania objasnien
pod wzgledem struktury i ksztattu jezykowego. W tym celu autorka si¢gga po wybrane
opracowania z zakresu teorii edytorstwa (rozpoczynajac od najwczes$niejszych, przed-
wojennych programéw, autorstwa Wilhelma Bruchnalskiego i Juliusza Kleinera). Staja
si¢ one punktem wyj$cia dla proby ujednolicenia zasad komentowania dziet literackich
w zakresie wydan typu B. W ostatniej czesci dyskursu przedstawione zostaly zasady, ja-
kimi wedtug autorki kierowa¢ si¢ powinien wspdtczes$nie kazdy badacz-edytor, a rozwa-
winno si¢ tekst taki jak Odprawa postow greckich Jana Kochanowskiego. Utwor staropol-
ski zostat wybrany celowo, gdyz niewatpliwie wydawanie dziet dawnych jest dla kazdego
wydawcy duzo wigkszym wyzwaniem niz przygotowanie edycji utworu wspotczesnego.

Stowa klucze: edytorstwo, komentarz, objasnienie, literatura staropolska, Kochanowski

Poruszony w tym szkicu problem edytorski, jakim jest przygotowanie komentarza,
wyda¢ sie moze zagadnieniem, ktore nie powinno sprawi¢ problemu do$wiadczonemu
badaczowi — oczywisty bowiem wydaje sie fakt, ze musi on by¢ poprawnie sformutowa-
ny i, co najwazniejsze, funkcjonalny wobec tekstu, ktory objasnia. Jak pokazuja jednak
poszczegolne edycje, zwlaszcza tekstow dawnych, wielu wydawcoéw w odmienny sposob
rozumienie owa funkcjonalno$¢ i poprawnosé. Czym wigc nalezy sie kierowac, aby
utwor literacki przyblizy¢ czytelnikowi za pomoca komentarza, a nie wrecz przeciwnie —
odsuna¢ go od dotarcia do jego sensu? Nie brak w literaturze przyktadow, gdy komen-
tarz zamiast rozjas$nia¢ sens utworu, tylko komplikuje jego odbior. Zdarzaja si¢ tez sy-
tuacje, kiedy obja$nienie pojawia si¢ zupetnie bez potrzeby lub, wrecz przeciwnie, brak
go w miejscu szczeg6lnie niejasnym dla przecigtnego czytelnika. Nalezy wigc postawié
sobie pierwsze pytanie:

1. Jakie zagadnienia powinien obejmowac swym zakresem komentarz?

Znane s3 juz przedwojenne proby okreslenia zadan i zakresu komentarzy, podjete przez
Wilhelma Bruchnalskiego i Juliusza Kleinera.
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Dla Bruchnalskiego komentarz jest pewnego rodzaju dopetnieniem wstepu, zawiera
informacje, ktore nie mogty by¢ zawarte we wprowadzeniu do danego dzieta. W zwiazku
z tym komentarz powinien:

1. objasnic stowa, frazy, zdania pod wzgledem znaczenia i formy gramatycznej;

2. scharakteryzowac styl ze wzgledu na artyzm lub cechy wyr6zniajace, na poréwna-
nia, na figury i tropy (np. peryfrazy);

3. wytlumaczy¢ nazwy osob (podaé ich brzmienie oryginalne) i miejscowosci, zdarze-
nia i fakty historyczne, zwyczaje, obyczaje i w ogole tzw. realia;

4. poda¢, to sie okaze konieczne, zwigzek jednego ustepu z drugim i utatwi¢ zrozumie-
nie mysli niejasnych;

5. wskaza¢ powinowactwo i pokrewienstwo migedzy szczegdtami pewnego utworu a in-
nymi utworami poety — zestawic tzw. paralele;

6. uwydatni¢ z mozliwa treSciowoscia zalezno$¢ poety od zZrdodet;

7. opatrzy¢ tekst w szczegotowe a konieczne przypiski historycznoliterackie;

8. zaznaczy¢ zmiany dokonane w tekscie, po ich uzasadnienie ich odsytajac do wa-
riantow;

9. zwraca¢ uwage w miejscach wazniejszych na warianty krotka notatka: p.w. (= patrz

warianty) (145-146).

Cho¢ zatozenia Bruchnalskiego odnosza si¢ do edycji dziet konkretnego poety, w tym
wypadku Mickiewicza, wydaje si¢, ze mozna je potraktowac jako pewna propozycje pro-
gramowa, mozliwa do zastosowania takze do tekstow literackich innego autorstwa. Nie
sposdb nie zauwazy¢, ze zakres, jakiego dotyczy tego typu komentarz, jest niezwykle
szeroki — niewatpliwie znacznie wykracza poza podstawowa problematyke, ktorej obja-
$nienie byloby niezbedne dla zrozumienia tekstu przez czytelnika. Jak stusznie zazna-
cza Gorski: ,,Bezsprzecznie warto$¢ dydaktyczna takiego komentarza jest bardzo duza,
ale trudno nie stwierdzi¢, ze pod jego cigzarem dzieto samo ginie i staje si¢ tylko okazja
do popisu erudycji komentatora” (276).

Co moze intrygowac wspolczesnego wydawce, ktory chcialby opracowywac przy-
gotowywana przez siebie edycje w oparciu o zatozenia Bruchnalskiego? Na szczego6lna
uwage zastuguje wyznaczone przez badacza zadanie charakterystyki stylu i cech wy-
rozniajacych dany utwor. Wydaje sie bowiem, ze jest to zagadnienie na tyle obszerne,
iz powinno stac¢ si¢ fragmentem osobnych opracowan albo, w miar¢ mozliwosci, win-
no zosta¢ poruszone przez wydawce we wstepie, poprzedzajacym dana edycje. Nie jest
to tez kwestia, ktorej objasnienie jest niezbedne, aby odbiorca mogt zrozumie¢ utwor.
Co ciekawe, trudno tez jednoznacznie stwierdzi¢, czym dla Bruchnalskiego sa ,,przypiski
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historycznoliterackie.” Bioracza$ pod uwage zaznaczanie zmian dokonanych wtekscie lub
wskazywanie wariantow, wspotczesnie zamieszcza si¢ je zwykle w aparacie krytycznym.
Warto przyjrze¢ si¢ takze drugiemu przedwojennemu programowi komentarza, sfor-
mutowanemu przez redaktora Dziet wszystkich Juliusza Stowackiego (Gorski 276-277)".
W jaki sposob rozstrzyga to zagadnienie 6w badacz? Kleiner wskazuje, ze komentarze
zawarte we wspomnianej edycji (przy zastrzezeniu, ze sa ,zwiezte i jasne”) zawieraja:
— elementy krytyki tekstu (jesli w petni nie zostaty uwzglednione we wstepie), ze szcze-
gb6lnym uwzglednieniem poprawek;
— objasnienie trudniejszych wyrazow, gtdwnie archaizmoéw, wyrazow obcych, mniej
popularnych imion wlasnych;
— aluzje do stosunkow i 0sdb wspdtczesnych”;
— zwiazek pewnych fragmentow, wyrazen, z innymi utworami poety oraz z jego twor-
czo$cia pamietnikarska a takze z listami oraz tworczoscia innych autoréw;
— znaczenie niezrozumiatych ustepow;
— ,wazniejsze zagadnienia estetyczne”.
Uwagi co do propozycji Kleinera nasuwaja si¢ natychmiast, jesli chodzi o ostatnie
z wymienionych punktéw. Jednak badacz przezornie zastrzega, ze w przypadku dwoch
ostatnich zagadnien objasnia¢ nalezy jedynie rzeczy najwazniejsze, gdyz ,wydanie
ma utatwiac lekture, lecz nie wyreczaé mysli czytelnika” (Gorski 276—-277). Niewatpliwie
w ten sposob wydawca znacznie zbliza sie do wspdtczesnego spojrzenia na zagadnienie
komentarza. O ile dzi§ w objasnieniach raczej nie uwzglednia si¢ kwestii estetycznych czy
kwestii zwiazanych z krytyka tekstu (notuje si¢ je w aparacie krytycznym), o tyle pozostate
kategorie sa w obja$nieniach do wydan dziet literackich uwzgledniane doé¢ szczegotowo.
Z przytoczonych powyzej przyktadow wynika nastepujacy wniosek — dyskusja nad ob-
jasnieniami prowadzona w obrebie edytorstwa ma juz bardzo dtuga tradycje, cho¢ moze
niekiedy byta to dyskusja po$rednia — wydawcy nie odnosili si¢ do propozycji formutowa-
nych réwnolegle przez innych badaczy, lecz przygotowywali swe wtasne, autorskie progra-
my, w ten sposob utrudniajac stworzenie jednoznacznych i uniwersalnych wytycznych.
Wkraczajac w krag wspolczesnego edytorstwa jako punkt wyjécia warto potrakto-
wac rozwazania Konrada Gorskiego, ktory w swej ksiazce pt. Tekstologia i edytorstwo
dziet literackich poswiecit kwestii komentarza osobny rozdzial, tym samym traktujac
go jako odregbny i jeden z najwazniejszych problemdéw dzisiejszego edytorstwa. Za naj-
wazniejsze zadanie kazdego komentarza przyjmuje autor jego ,,przystosowanie do po-

I' Ze wzgledu na brak dostepu do wydania Iwowskiego, korzystam z wersji cytowanej przez
K. Gorskiego.
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trzeb odbiorcy”, zwlaszcza, ze celem kazdego komentarza jest ,,udostepnienie czytelni-

kowi zawartego w teks$cie sensu” (273). Istotne jest wiec to, by przygotowujac wydanie

(zaleznie od jego typu— A, B czy C) sformutowa¢ na wstepie zatozenia majace ustali¢ za-

mierzona grupe odbiorcéw — inaczej przeciez komentowaé bedziemy tekst przeznaczony

dla uczniéw szkdt podstawowych czy ponadpodstawowych, inaczej za$ ten, ktory trafi¢
ma na przyktad w krag §rodowiska akademickiego czy tez postuzy¢ ma za punkt wyjscia
dla historykow literatury itp.

Autor Tekstologii formutuje postulaty dotyczace zawarto$ci komentarza. W ujeciu
tego badacza komentarz powinien:

— wyjadnia¢ te zjawiska jezykowe, ktore ze wzgledu na pewne cechy (archaizmy, re-
gionalizmy, etc.) moga wywota¢ niezrozumienie lub niewlasciwe rozumienie tekstu
przez odbiorce. Moga to by¢ elementy roznorodne: pojedyncze wyrazy, frazeologia,
a nawet interpunkcja;

— przekazywac informacje na temat wydarzen i postaci historycznych, postaci mito-
logicznych, literackich;

— wyjasnia¢ nazwy geograficzne oraz terminologie specjalna;

— tlumaczy¢ zawarte w tek$cie odwotania do postaci i zdarzen historycznych oraz in-
nych utworéw literackich;

— wyjaénia¢ te miejsca tekstu, ktore bez znajomosSci problematyki specjalnej moga
by¢ niezrozumiate dla czytelnika. Znajomo$¢é pewnego zakresu terminologii zalezy
bowiem od indywidualnej kompetencji i wiedzy odbiorcy (278—279).

Wszystkie wysuniete w dalszej czesci niniejszego artykutu postulaty przyjmuja
za punkt wyjscia propozycje Gorskiego przy zatozeniu, Ze beda to wytyczne ukierunko-
wane przede wszystkim na wydanie typu B. Uznalam bowiem propozycj¢ tego autora
za najbardziej bliska mozliwosci stworzenia modelowego komentarza (cho¢ funkcjonuje
wspotczesnie kilka innych wariantow, przygotowanych miedzy innymi przez wydawcow
serii ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich” czy tez przez Romana Lotha w jego ksiazce Pod-
stawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego). Nalezy wiec teraz postawic
sobie kolejne pytanie:

2. Jak tworzy¢ komentarz?

Kiedy wydawca wie juz, co chce objasnic, powinien zastanowic sie, jaki system pracy przy-
ja¢ w zamknietym cyklu, jakim jest tworzenie komentarza do danego utworu. Zdaniem
Gorskiego redagujacy komentarze powinien: ,,1. dotrze¢ do Zrddet, z ktorych bedzie mogt
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zaczerpnaé potrzebne informacje; 2. nieustannie kontrolowaé poprawno$¢ objasnienia
przy pomocy kontekstu” (278). Pokazuje on jednocze$nie co$ bardzo waznego — badacze
nie powinni zbytnio ufa¢ swej intuicji, a ich zadaniem jest znalez¢ potwierdzenie swych
przypuszczen w zrodtach takich jak: stowniki, encyklopedie, ksiazki specjalistyczne etc.

Niekiedy bywa tak, ze edytor opiera si¢ na rzetelnych zrodtach, a mimo to tworzone
przez niego objasnienia sa niepetne, zdarza si¢ takze, iz w niektorych miejscach zupelnie
ich brak. Ten stan rzeczy wynika¢ moze z niewiedzy edytora (cho¢ nie powinien on wow-
czas tego faktu przemilczec), ale i — co zaskakujace — z jego nie§wiadomosci. W tym kon-
tekscie role komentarza w dotarciu do sensu utworu zobrazowat w swojej pracy na te-
mat Dafnidy Twardowskiego Piotr Urbanski. Analizujac opowiadany w Dafnidzie epizod
spotkania Odysa z Syrenami, 6w autor zwraca uwage na wazna modyfikacje, dokonana
przez Twardowskiego. W utworze tym przywiazany do masztu Odys ma uszy zatkane
woskiem (Homerowy Odys nakazat towarzyszom, aby go zwiazali; chciat jednak usty-
sze¢ §piew Syren, wiec w przeciwienstwie do zatogi, nie zatkat sobie uszu). Jak wiec mdgt
ustyszeé piesn Syren? Uznajac dokonane przez Twardowskiego zmiany za zabieg celowy,
badacz w poszukiwaniu zrédet dociera do mowy §w. Bazylego Wielkiego (Ad adulescen-
tes — Do mtodziericow, o pozytku z czytania pism poganskich). Jej analiza oraz wglad w pi-
sma innych Ojcéw Kosciota, pozwalaja sformutowa¢ wniosek, ze wosk nie miat zamyka¢
Odysowi uszu na wszystko, co ustyszy, lecz petnit funkcje oczyszczania madrosci, prze-
kazywanej przez Syreny i wydobywania z niej najcenniejszych warto$ci. To dzigki temu
Odys potrafi zwalczy¢ pokuse i podjac¢ wtasciwa decyzje. W procesie poznania najwaz-
niejsza role pelni stuch, wosk za$ to symbol Stowa Bozego, ktére chroni bohatera przed
pokusa (Urbanski 170-177). W takiej sytuacji nie trudno o wniosek, ze bez komentarza
sformutowanego przez tego badacza nasze rozumienie Dafnidy bytoby niepetne.

W literaturze wskazowek dotyczacych procesu przygotowania komentarzy do tek-
stu jest niestety niewiele. By¢ moze, z pozoru, sprawa ta wydaje si¢ btaha, jednak ilo$¢
btedow popetnionych przez edytoréw, luzna interpretacja ustepdw utworu, czgsto w zu-
petnym oderwaniu od kontekstu, S$wiadczy o tym, Ze zagadnienie to jest poruszane przez
badaczy niestety zbyt rzadko. Odpowiedzialno$¢ za wskazanie niewtasciwej interpreta-
cji ponosi¢ winna osoba, ktéra pod redakcja si¢ podpisuje; czytelnik bowiem, siggajac
po dany egzemplarz jest zazwyczaj ufny, Ze zostat on opracowany w sposob rzetelny.

Odwieczny dylemat kazdego edytora — opatrywaé tekst objasnieniami czy tez zadbac
tylko o odtworzenie jego postaci pierwotnej, oczyszczonej z wszelkich bledow, wydaje sie
znacznie fatwiejszy do rozwigzania, jesli wzia¢ pod uwage zakres odbiorczy wydania. Tekst,
w ktorym pojawiaja sie komentarze do trudniejszych partii tekstu, zyskuje adres uniwersal-
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ny, moze siegna¢ do niego kazdy. Nieobjasnione dzieto dotrze do grupy osob, dla ktorych jest
cennym materiatem do badan jezykowych, historycznych etc. Zada¢ sobie nalezy jednak py-
tanie czy wtedy nie warto siggna¢ do oryginatu lub najwczesniejszej zachowanej jego kopii?

Jakie za$ sa oczekiwania wobec komentarzy do danego tekstu? Powinny one odpo-
wiada¢ ,,na kwestionariusz pytan, wywotywanych przez dany tekst” (Krzywy 121). Nie
mozna go w zaden sposob przewidziec, a jedynie intuicyjnie okresli¢ jego zakres. Prze-
konujaca wydaje si¢ propozycja Romana Krzywego, aby ujawnia¢ podobienstwa z utwo-
rami wcze$niejszymi (tego samego lub innego autorstwa) jednak z pewnym zastrzeze-
niem — tylko wtedy, jesli ma to znaczenie dla wymowy danego tekstu, kiedy odwotanie
jest odniesieniem celowym. Wskazywanie przypadkowej zbieznosci wydaje si¢ nie miec
zadnego celu, odrywa bowiem czytelnika od wlasciwej interpretacji tekstu.

Pamigtac nalezy o tym, ze niewtasciwe objasnienie przez wydawcg jakiego$ wyrazu
czy frazy wptywa czasem na zmiang znaczenia nie tylko fragmentu utworu, ale i cate-
go dzieta. Stusznie proponuje Krzywy, aby w miejscach szczego6lnie niejednoznacznych
informowac¢ czytelnika o tym, ze jest to jedynie ttumaczenie prawdopodobne, albo tez
podawac¢ rozne sensy danego wyrazu czy wyrazenia. Niekiedy wydawca musi by¢ tym,
kto interpretuje, proponuje okreslone rozumienie utworu (132). Edytor powinien takze
zadecydowaé, w ktorym miejscu utworu nalezy objasnia¢ poszczeg6lne stowa, a kiedy
cala fraze, ktorej rozbicie moze znacznie komplikowa¢ wtasciwy odbior tekstu.

W tym miejscu warto podsumowa¢ dotychczasowe rozwazania i wskazaé najwaz-
niejsze postulaty, jakimi winien kierowac si¢ kazdy edytor, pracujacy nad komentarzem:
1. Podjecie decyzji, do kogo dany komentarz jest adresowany.

2. Ustalenie co chcg/powinienem objasnié, by przyblizy¢ tekst odbiorcy.
3. Dotarcie do zrodet, w oparciu o ktore przygotuje komentarz.

4. Uwzglednienie koniecznych kontekstow (np. historycznoliteracki).

5. Dbanie o to, by komentarz byt jasny i precyzyjny.

Od tego miejsca juz tylko krok do kolejnego pytania:

3. Jak powinien wyglada¢ wzorcowy komentarz?

Niewatpliwie jest to pytanie zbyt ogdlne, a jednoznaczna odpowiedz jest niemozliwa. Nic
dziwnego, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage to, ze nawet jesli wydawca wybierze
okreslony typ wydania, ktore chce przygotowac, musi pamietac takze o tym, jaki utwor
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ma przed soba. Kiedy siega bowiem po tekst dawny, tekst zakorzeniony jeszcze w do-
bie staropolskiej, komentarze musza by¢ bardziej obszerne, a ogromne wyzwanie staje
przede wszystkim w odniesieniu do kwestii jezykowych (ze wzgledu na archaizmy, czesto
dla danego czytelnika kompletnie niezrozozumiate lub odbiegajace od znaczenia, ktére
mogtby im przypisac dzis).

Dla zilustrowania przedstawionych zagadnien, w dalszej czesci artykutu pojawi sie
kilka najbardziej problematycznych fragmentow Odprawy postow greckich, ktore od daw-
na zaprzataja uwage badaczy. Opatrzone zostang one komentarzami, jak si¢ wydaje,
najbardziej przyblizajacymi sens, ktory prawdopodobnie chcial nada¢ im Kochanowski.

Rozpocza¢ wypada od zastrzezenia — komentarze, ktore zostana tu przytoczone,
to nie autorska, zupetnie nowa propozycja. Wybratam metodg, ktéra ma juz ugruntowa-
na pozycje wsrdd edytorow wielu tekstow — podane komentarze sa pewnym wyborem,
dokonanym kazdorazowo pomigdzy istniejacymi juz objasnieniami do danych miejsc
tragedii. Jednak w przypadku, gdy skomentowanie pewnego fragmentu wydaje si¢ ko-
nieczne, a zadne ze Zrddet nie wprowadza potrzebnych objasnien, uzupetniam zbior
komentarzy wtasnymi uwagami. Pochodzenie komentarza zaznaczam po odnotowaniu
poszczegdlnego objasnienia, notujac w nawiasie kwadratowym inicjaty badacza’.

Zakres, jaki wedtug mnie powinien obejmowac¢ komentarz, ustalitam w sposob na-
stepujacy:

— wszelkie kwestie jezykowe, ktore z jakichkolwiek wzgledéw moglyby utrudnié czy-
telnikowi pelne zrozumienie tresci utworu (archaizmy, frazeologizmy, neologizmy,
formy fleksyjne i sktadniowe etc.);

2 Zrédtem komentarzy staty sie dla mnie przede wszystkim edycje Odprawy w opracowaniu
Sinki [T.S.], Ulewicza [T.U.], Sokolskiego [J.S.] i Krzyzanowskiego [J.K.]. Ponadto opieram si¢
takze na opracowaniach badaczy, ktorzy zajmowali si¢ analiza okres$lonych miejsc utworu Koch-
anowskiego, szczeg6lnie w zakresie similiéw (co wydato sie¢ konieczne, ze wzgledu na skromna
liczbe komentarzy dotyczacych zbieznosci Odprawy z innymi utworami). Teksty, z ktérych ko-
rzystam, to: T. Witczak, Wokot pierwszej i ostatniej kwestii Antenora. ,,Pamietnik Teatralny”,
RXXVI, 1978, z. 3 [TW.]; J. Abramowska, J. Ziomek, £6dZ bukowa. W: J. Ziomek, Prace ostatnie.
Warszawa 1994. Pierwodruk: ,,Studia Polonistyczne” V, Poznan 1978 [J.A., J.Z.]. Stowniki, ktére
stuzyty mi w zakresie objasnien leksykalnych to Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego. Pod
red. Mariana Kucaly, Krakow (t. I — 1994, t. I — 1998, t. IIl — 2003, t. IV — 2008) [SPJK] i S. Rec-
zek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny. Wroctaw 1968 [PSDP]. Jesli przy danym objas$nieniu
nie zostaty wprowadzone inicjaty zadnego sposr6d wymienionych tu badaczy, oznacza to, ze dany
komentarz nie pojawia si¢ w zZrodtach, jest natomiast moja propozycja. W niektérych przypad-
kach tacze objasnienia sformutowane przez kilku réznych autoréw.
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— nazwy wlasne oraz nazwy geograficzne;

— wyjasnienia lub interpretacje tych ustepow tekstu, ktore ze wzgledu na swa niejed-
noznaczno$¢ moga by¢ niezrozumiate dla czytelnika; komentarzem musiaty zostaé
opatrzone szczegoblnie te wersy, ktore przez badaczy Odprawy objasniane byty w od-
mienny (niekiedy zupehnie sprzeczny) sposob — stad istotna stata si¢ proba sformu-
towania poprawnego komentarza do tych miejsc;

— informacje na temat realiow, ktore wydaja si¢ niezbedne dla petnego zrozumienia
tekstu;

— przeno$nie poetyckie, oznaczajace okreslone postaci mitologiczne;

— aluzje do wydarzen mitologicznych — tam, gdzie to mozliwe, wskazano takze na po-
chodzenie danego mitu;

— podobienstwa i nawigzania okreslonych ustepow tekstu do dziet starozytnych.?

Aby oceni¢ warto$¢ funkcjonalng scharakteryzowanych komentarzy, warto przyj-
rze¢ sie probkom objasnien, przyporzadkowanych danym fragmentom tekstu:

ANTENOR

Com dawno tuszyt i w glos opowiedat?*
Ze obelzenia i krzywdy tak znacznej
Cierpie¢ nie mieli waleczni Grekowie:
w. 1-3)

w. 1-3 — pierwodruk tekstu z 1578 roku nie notowat po w. 1 zadnego znaku interpunk-
cyjnego. Wydania dwudziestowieczne wprowadzaja w tym miejscu przecinek, poda-
jac roznorodnej interpretacji trzy pierwsze wersy utworu. Tadeusz Ulewicz proponuje

3 Przyjeta tu kolejno$¢ wprowadzanych objasnien oraz ich zawarto$¢ sugerowana jest
Wydaniem Sejmowym dziet Kochanowskiego, w szczegdlnosci za$ edycja Piesni (w stosunku
do wydania Trendéw prezentuje ona nieco szerszy zakres komentarza). Cho¢ nie wprowadzam
przyjetego we wskazanym wydaniu podziatu na komentarz I i II, nawiazuje do tej klasyfikacji
poprzez okreSlony sposob porzadkowania objasnienn (od komentarzy jezykowych, poprzez
nawiazania do realiéw szesnastowiecznych, az do wyjasniania aluzji do wydarzen i postaci mi-
tologicznych, ze wskazaniem tych miejsc, ktore powstaty prawdopodobnie w wyniku inspiracji
tworczo$cia autoréw antycznych).

4 Wprowadzam w wersie pierwszym znak zapytania, zgodnie z zaleceniem Witczaka. Cho¢
system interpunkcji staropolskiej posiadat w swym obrebie takze pytajnik, jednak pamietaé
nalezy, ze zaznaczanie intonacji pytajnej bylo zalezne od woli autora. Jesli danemu twoércy nie
zalezato na wyraznym zaznaczeniu pytania, mogt 6w znak zwyczajnie pominaé.
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wprowadzenie na poczatku wersu wielokropka, co nalezatoby interpretowac jako wpro-
wadzenie odbiorcy in medias res. Sinko pomijajac kwestie przestankowania, komentuje:
,powierszu trzecim nalezy si¢ domysle¢: to si¢ teraz stato”. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej
uzasadnione jest opatrzenie poczatkowego wersu utworu znakiem zapytania, wowczas
pozostale wersy zyskuja charakter wypowiedzi udzielanej samemu sobie (co jednocze-
$nie w odbiorze stuchowym musiato wprowadza¢ element zaskoczenia). Za taka inter-
pretacja przemawia rowniez wspomniany brak znaku przestankowania pow. 1 [T.W.].
w. 1 tuszyt — oczekiwat [J.S.]; opowiedat — zapowiada¢ co$, przepowiadaé co$, mowic,
wypowiada¢ [SPJK], forma na podtozu gwarowym mazowieckim [T.U.].

w. 2 obelzenia — obrazy, obelgi, zniewazenia, ponizenia [SPJK].

w. 3 cierpiec (stp.) — znosi¢ co$ cierpliwie, tolerowac [T.U.].

CHORUS

By rozum byl przy mtodosci,

Nigdy takiej obfitosci

Peret morze i ziemia ztota nie urodzi,

Zeby tego nie mieli tym dostawa¢ mtodzi.’
(w. 68-71)

O Boze na wielkim niebie,

Drogo to, widze, u Ciebie,

Da¢ miodos¢ i baczenie za raz: jedno ptaci¢
Drugim trzeba — to dobre, a tego zal stracic.
(w. 80-83)

w. 68 by — gdyby.
w. 68 i nn. Nigdy morze nie urodzi takiej obfitosci perel, a ziemia tyle ztota, aby mio-
dzi — gdyby rozum dopisat — nie potrafili nimi zawtadna¢ [T.U.]; mySl ta przypomina

5 Jest to jeden z fragmentoéw dramatu, najdobitniej pokazujacy role komentatora w procesie
odbiorczym, ktdrego uczestnikiem jest czytelnik. W trzech réznych wydaniach Odprawy pojawity
sie bowiem nastepujace objasnienia: 1. ,,Zeby to mozna by¢ réwnoczesnie i mtodym i rozumnym!
Niestety nie masz tyle peret i zlota, zeby mozna bylo za nie naby¢ rozumu w mtodosci, i zeby sie
nie musiato rozumu kupowa¢ za mtodos¢” (Sinko), 2. ,,nigdy morze nie urodzi takiej obfitosci
perel, a ziemia tyle ztota (tj. takich bogactw), aby mtodzi — gdyby rozum dopisat — nie potrafili nimi
zawladnac”, 3. ,nie ma takich skarbow, za ktére mtodzi naby¢ by mogli rozum” (Krzyzanowski).
W wyniku takiego stanu rzeczy jeste$Smy Swiadkami sytuacji, w ktorej czytelnik dramatu w wydaniu
Krzyzanowskiego staje si¢ odbiorca innego sensu, innej interpretacji, niz ta, ktora sugeruje Ulewicz.
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fragment Andromachy Eurypidesa (w. 184 in.): ,,szkodliwa jest mtodo$¢ ludziomizle
jest, ze mtodo$ci baczenia nie dostaje.”

w. 80 i n. — uzycie w tym wersie formy liczby pojedynczej Boga, pisanej wielka litera, od-
syta¢ musi do $wiata poje¢ religii chrzescijanskiej. Nie jest to jednak wynik niekonse-
kwencji poety, lecz celowy zabieg, charakterystyczny dla epoki renesansu. Wigzato
si¢ to ze zmiang w pojmowaniu zasady imitatio antiquorum — poniewaz w szesnastym
wieku teksty tworcow klasycznych byty powszechnie znane, samo nasladowanie czy
tez nawigzywanie do tekstow starozytnych stato si¢ niewystarczajace. Pisarze wyko-
rzystywali wigc utwory antyczne w sposob tworczy, odnoszac je do wspotczesnego
sobie §wiata wartoSci.

w. 82 baczenie — rozum, rozwaga, rozsadek; dawca rozumu jest w tym kontekscie Bog
[SPIK], za raz (stp.) — razem, jednocze$nie [T.U.].

CHORUS

O biatoskrzydta, morska ptawaczko,
Wychowanico Idy wysokie;j.

Lodzi bukowa, ktoras gtadkiej
Twarzy pasterza Pryjamczyka
Mokrymi stonych wéd $ciezkami
Do przezroczystych Eurotowych
Brodéw nosita:

(W.424-430)

w. 424 inn. — zrédto 111 piesni Chéru to stasimon 11 z Hipolita Eurypidesa (w. 747 i nn.)
[J.A;).Z].

w. 424 biatoskrzydta — neologizm, oparty o gr. leukopteros (jest whasciwie ttumaczeniem
okreslenia, uzytego przez Eurypidesa), tu o todzi: majaca biate zagle [T.S., SPIK];
plawaczka (stp.) — ptywaczka; o todzi [SPIK].

w. 425 wychowanico Idy wysokiej — statek, ktorym Parys udat si¢ do Grecji zbudowano
z drzew rosngcych na gorze Ida nieopodal Troi.

w. 426 todzi bukowa — epitet bukowa jest nieobecny w pierwowzorze pie$ni; wedtug
antycznych Zrdodet, t6dz Parysa byla zrobiona z sosny (np. w Helenie Eurypidesa,
w. 221-234 oraz u Horacego Carminal 14, 11 n.). Buk wystepowat jednak w fabutach
trojanskich: Parys, gdy byt jeszcze pasterzem i kochankiem nimfy Ojnone, wycinat
jej imie w korze bukdéw; nie bez przyczyny wiec Kochanowski wprowadza to okreSle-
nie do utworu. Buk uchodzit za drzewo idylliczne i jako takie upowszechnit si¢ dzieki
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Bukolikom Wergiliusza, drzewo to w juz w Sredniowieczu przypisano na state sty-
lowi niskiemu (Jan z Garlandii, tzw. koto Wergiliusza), okre§lanemu jako bukolicz-
ny. £0dZ bukowa funkcjonuje zatem w tym fragmencie jako aluzja do stanu niskiego
ido postaci Parysa-pasterza, ktory porzucit pierwotna niewinnos¢; staje sie ona tak-
ze Swiadectwem winy tragicznej, ciazacej na potomku Priama. Poza tym miejscem
buk pojawia si¢ w tworczosci Kochanowskiego zaledwie raz, w Satyrze [J.A; J.Z.];
gtadkiej twarzy — pigknej, urodziwej twarzy [T.S.].

w. 427 Pryjamczyka — syna Priama (Aleksandra) [J.S.].

w. 429 Eurotowych brodéw — Eurotas, gtowna rzeka Lakonii w Grecji. U jej uj$cia zacumo-
wat statek Aleksandra. Nad Eurotasem lezata tez Sparta, w ktorej panowat Menelaos
i gdzie Aleksander poznat Heleng [J.S.].

w. 426—-430 — sens: todzi bukowa, ktora przyniostas urodziwego pasterza, syna Priama,
do przezroczystych wod rzeki Eurotas (do Sparty); mokrymi stonych wod Sciezkami — in-
wersja poetycka; poprawna sktadnia: mokrymi $ciezkami stonych wod (morza) [T.U.].

PRIAM

To wigc juz Antenorze, insza niz proroctwa
Albo sny biatoglowskie: ale wszyscy przedsi¢
W jeden cel przedsi¢ bija. Jutro co naraniej

W rad¢ wnidZmy, a stamtad juz ani wychodZmy
Az obrone uradzim.

ANTENOR
Bacze, ze jej trzeba,
Acz mi to stowa przykre i co§ nie bez wrézki —
Na kazdy rok nam kaza radzi¢ o obronie;
Ba, radzmy tez o wojnie — nie wszytko si¢ bronmy —
Radzmy, jako kogo bi¢: lepiej niz go czekad.
(w. 597-605)

w. 597 insza — inna [PSDP]; domySlnie: rzecz, sprawa [T.U.]; w. 597 i n. proroctwa albo
sny biatogtowskie — nawiazanie do przepowiedni Kasandry i snu Hekuby [T.U.].

w. 598 wszyscy — Kasandra, Hekuba i Rotmistrz [T.S.]; Priam, pomimo wyrazonego
wczesniej powatpiewania w przepowiednie Hekuby i Kasandry, dostrzega ich spet-
nianie si¢ w obliczu wiadomo$ci, przyniesionych przez Rotmistrza; przedsig — prze-
ciez, jednak [PSDP].
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w. 599 wjeden cel przedsig bijg — w tym samym kierunku zmierzaja [J.S.]; co naraniej — jak
najwczesniej [T.S.].

w. 600 wnidzmy (stp.) — wejdzmy [T.U.]; baczy¢ — uwazac, rozumie¢ [PSDP].

W. 601 i nn. — w szesnastowiecznej Polsce wojna byla przede wszystkim antynomia po-
koju (oraz obrony). Pojecie to byto jednak wieloznaczne — oznaczato zaréwno wal-
ke, jak i pospolite ruszenie. Antenor przestrzega, ze stosowanie wylacznie postawy
obronnej przyczyni si¢ do kleski panstwa. Ta pozorna agitacja za wyborem wojny
(wbrew sugestiom wigkszoS$ci badaczy, miedzy innymi Tadeusza Sinki) jest, w od-
niesieniu do poje¢ wojskowych XVI wieku, oredziem o zorganizowanie wigkszej niz
obrona potoczna sity militarnej. W kontekscie ostatnich stéw Antenora konieczna
staje sie nie tylko proba odparcia najazdu wroga, ale wojna, czyli ‘odpor ofensywa’
(atak uprzedzajacy).

w. 602 acz (stp.) — cho¢, chociaz [T.U.]; nie bez wrézki (stp.) — nie bez wrézby [T.U.].

w. 603 na kazdy rok — znaczenie dostowne: co roku, kazdego roku; tu: ciggle, ustawicz-
nie [T.U.]. Wyrazenie to podkreslato w dawnej polszczyZnie powtarzalno$¢ pew-
nych procedur, zwiazanych czesto z uczestnictwem w sejmach lub z okre§lonymi
operacjami finansowymi. [T"W.]; radzi¢ — zastanawiac¢ si¢ nad czyms$, omawiac jaki$
problem, obradowa¢ [SPIK]; radzi¢ o obronie wojng i pok6j w owym czasie (zgod-
nie z ustawami) mdgt uchwala¢ tylko sejm; decyzje o obronie podejmowano co roku
[TW.]; obrona — tac. defensiva; termin ten oznaczat takze wojne obronna (pospolite
ruszenie) oraz odrgbne instytucje ochrony granic panstwa [T.W.].

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania dotycza najwazniejszych kwestii zwigzanych z tworzeniem kome-
natrza, stanowia pewnego rodzaju synteze i pokazuja, jak mogtby wygladaé komentarz,
spetniajacy zadanie jasnosci i funkcjonalnosci. Odprawa postéw greckich jest w tym kon-
tek$cie utworem szczeg6lnym, gdyz w ubieglym stuleciu w zakresie wydan typu B po-
wstato wiele edycji utworu. Sposrdd tej grupy wystarczylo wybra¢ kilka, aby zobaczy¢,
ze poszczegllni edytorzy niejednokrotnie rozmijaja sie (nie tylko w zakresie komenta-
rza, ale tez redagowania wstepu, w transkrypcji i interpunkcji) z ustaleniami innych wy-
dawcow dramatu Kochanowskiego. C6z ma zrobi¢ czytelnik, ktory przyjmuje okreslony
ksztatt tekstu niejednokrotnie nawet nie zdajac sobie sprawy, ze to, co czyta, to juz nie
utwor Jana z Czarnolasu, ale swego rodzaju interpretacja, dokonana przez wydawce?
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To pytanie nalezy kierowa¢ nie do odbioréw, ale do badaczy-specjalistow, ktorych zada-
niem jest wydac tekst tak, jak wydatby go Kochanowski, zyjacy w dzisiejszych czasach.
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