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Abstract

The purpose of this paper is to discuss the quality and assessment of teaching/learning
a foreign language in academic teaching. Many factors that determine the effective-
ness of the learning process, including the competence of the teacher, the curriculum,
the teaching methods and means and the conditions of the education process affect the
improvement of the quality of language teaching. Formative assessment strategies are
more adequate when measuring the effectiveness and usefulness of the process of teach-
ing/ learning a foreign language then examination tests. They can be applied in teaching
students. The systematic use of formative assessment strategies in the teaching process
creates favourable conditions, not only to improve the academic education, but also to
improve the self-esteem of students and the results of their studying.

Keywords: glottodidactics, the standards for foreign language education, the system to
solve language test, linguistic awareness, formative assessment
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Abstrakt

W przedstawionym artykule zostaty omdwione gtéwne zatozenia nowoczesnego proce-
su nauczania jezyka obcego na poziomie akademickim ze zwrdceniem szczegolnej uwagi
na jego jako$¢ i formy kontroli efektow ksztatcenia. Na poprawe jakoSci ksztalcenia maja
wplyw takie czynniki jak kompetencje nauczyciela, program nauczania, metody i tech-
niki pracy, warunki, w jakich przebiega proces ksztalcenia i inne. Ocenianie ksztattujace
stosowane jako forma kontroli w przebiegu procesu glottodydaktycznego poprawia efek-
tywno$¢ akademickiego nauczania jezyka obcego. Strategie oceniania ksztattujacego sa
skuteczniejsza niz testy egzaminacyjne forma kontroli efektow ksztatcenia w zakresie
nauczania jezyka obcego. Stosowane systematycznie nie tylko poprawiaja jako$¢ ksztat-
cenia akademickiego, przyczyniaja si¢ rOwniez do poprawy samooceny studentéw i ich
wynikow w nauce.

Stowa kluczowe: glottodydaktyka, standardy ksztatcenia jezykowego, techniki rozwia-
zywania jezykowych zadan testowych, $wiadomos¢ jezykowa, ocenianie ksztattujace

Wraz z postepujaca masowoscia studiow wyzszych w Polsce coraz powszechniej wy-
korzystuje si¢ testy w kwalifikowaniu wiedzy studentéw do przeprowadzania egzami-
néw koncowych z réznych przedmiotéw, w tym z jezykoéw obcych. Po wej$ciu w zycie
znowelizowanej Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 18 marca 2011 r. nauczyciele
akademiccy zobowiazani zostali do drobiazgowego planowania i kontroli procesu na-
uczania-uczenia sie. W praktyce oznaczato to konieczno$¢ dokonania opisu ksztatcenia
przy wykorzystaniu metody KRK (Krajowe Ramy Kwalifikacji) w jezyku efektow ksztal-
cenia. Opis ten przedstawia wymagania, jakim powinien sprosta¢ student po zakoncze-
niu nauki w okreslonym cyklu. Sprawdzenie stopnia opanowania wyznaczonych efektow
czesto odbywa sie za pomoca egzamindw testowych. Czy rozliczanie edukacji uniwer-
syteckiej za pomoca testow prowadzi do jej doskonalenia? Czy testowanie sprawnosci
jezykowych sprzyja poprawie jakosci ksztatcenia wyznaczonej przez zatozenia wspdtcze-
snej glottodydaktyki?

Zgodnie z wytycznymi Rady Europy zadaniem zasadniczym w nauczaniu jezyka
obcego jest taczenie kompetencji lingwistycznych z kulturologicznymi w celu zwigk-
szenia efektywno$ci komunikacji w danym jezyku. W nowoczesnej metodyce naucza-
nia jezykow obcych z perspektywy kulturologicznej za kluczowe uznawane sa nie tylko
kompetencje jezykowe, ale tez umiejetnosci posredniczenia pomiedzy kulturami jezyka
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ojczystego i obcego, rozwiazywanie probleméw otwartych, kreatywno$¢ i wrazliwo§é
miedzykulturowa. Niezbedne w tym miejscu wydaje si¢ zastrzezenie, ze w zaleznosci od
celow, jakie przy$wiecaja aktowi oceniania (ocenianie biezace, sumujace, certyfikacyjne)
i w zalezno$ci od kontekstu sytuacyjnego, w ktérym ocenianie si¢ odbywa, mozna i nale-
zy stosowac rdézne jego rodzaje. W wyborze rozwiazan pomocny jest ESOKJ, w ktorym
wiele miejsca poswieca si¢ mozliwosciom podejmowania okreslonych rozstrzygnigé
zwigzanych z procesem oceniania. W dokumencie tym oprocz definicji poszczegdlnych
termindéw odnajdujemy wykaz zalet i szereg uwag krytycznych w odniesieniu do wybra-
nych celow i kontekstow sytuacyjnych.

W rozwazaniach dotyczacych procesu oceniania istotne jest rozgraniczenie na sy-
tuacje edukacyjna i sytuacje egzaminacyjna. O ile w przeprowadzaniu egzamindw testy,
jako jeden z elementow oceniania analitycznego, wydaja si¢ rozwiazaniem poprawnym,
cho¢ nie idealnym, o tyle w kontekscie edukacyjnym ich czeste wykorzystanie nie przyno-
si korzysci.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze testy zbyt czesto staja si¢ sposobem kontroli
postepow w nauce, w typowej sytuacji edukacyjnej, szczegdlnie testy Srodsemestralne
sprawdzajace przerobione zagadnienia leksykalne lub gramatyczne. Nie zajmujac zbyt
wiele czasu szkoleniowego pozwalaja w trakcie trwania cyklu dydaktycznego sprawdzi¢
stopien przyswojenia materiatu oraz szybko zdiagnozowac¢ ewentualne problemy. Nie-
stety nie udaje si¢ za pomoca testow zmierzy¢ wrazliwos$ci migdzykulturowej, empatii,
kreatywnos$ci.

Koncowe egzaminy testowe przeprowadzane na poziomie akademickim maja sumu-
jacy charakter, ale jednocze$nie pomijaja istotne kompetencje, ktore uczacy si¢ powinni
posias¢. Tworzenie systemu edukacyjnego tylko w oparciu o standardy i sprawdzanie ich
wykonania w formie testowej prowadzi do sytuacji, w ktorej zamiast rozwijania umie-
jetnosci komunikacji, wspotpracy, refleks;ji i glebokiego myslenia, mamy do czynienia
z przyswajaniem faktow i algorytmoéw. Nauczyciel wpada w putapke. W nauczaniu kon-
centruje si¢ na przygotowaniu studenta do prawidtowego rozwigzania testu zaniedbujac
rozwijanie myS$lenia, ksztattowanie poprawnych relacji migdzyludzkich, analize i dosko-
nalenie metod nauczania i form pracy.

Formuta testu przewiduje zazwyczaj udzielenie standardowej odpowiedzi w sto-
sunkowo krotkim czasie. Zadanie umiejetnego wykorzystania czasu testu postuzyto do
opracowania technik i strategii egzaminacyjnych, pomagajacych np. zdoby¢ certyfikat
biegtosci jezykowej. Techniki rozwiazywania okre$lonych typéw zadan nie tylko po-
zwalaja skutecznie wykorzysta¢ znajomos$¢ jezyka obcego, ale moga by¢ tez stosowane
w celu kompensowania brakéw w opanowaniu jezyka na danym poziomie. Zastosowanie



192 Agata Buchowiecka-Fudata, Dorota Piekarska-Winkler

odpowiednich strategii utatwia rozwigzywanie zadan na testach jezykowych i znacznie
skraca czas niezbedny do ich wykonania.

Nauczanie technik rozwiazywania testow jest obecnie jednym z celow kursow jezy-
kowych, odgrywa rowniez istotng role w ocenianiu skutecznosci programéw naucza-
nia jezykow obcych. Dlatego tak czesto organizatorzy kursow jezykowych podkreslaja
w ofertach ich skuteczno$¢ (np.: ,,Strategie egzaminacyjne, czyli dzigki nam zdasz na
piatke” (Facebook), ,,Nasi stuchacze poznaja standardy egzaminacyjne i typy obowiazu-
jacych zadan” (fragment ogloszenia kursu jezykowego)), podobnie jak autorzy progra-
mow nauczania jezykdw obcych, ktorzy eksponuja gwarancje sukcesu egzaminacyjnego
(np. ,,Cel: wdrozenie studenta w strategie egzaminacyjne utatwiajace rozumienie pole-
cen i osiggnigcie oczekiwanego rezultatu” (z programu akademickiego nauczania jezyka
obcego)).

Nauczanie technik rozwigzywania jezykowych zadan testowych nie moze gwaran-
towac sukcesu, ale znacznie poprawia skuteczno$¢ w udzielaniu przewidywanych odpo-
wiedzi, pozwala wyéwiczy¢ mechanizmy radzenia sobie z okre§lonymi typami polecen.
Przyktadowe instrukcje ksztaltujace mechanizmy rozwigzywania testow jezykowych
maja zazwyczaj charakter wskazowek, ktore powinny pomdc osobie uczacej si¢ wycwi-
czy¢ konkretne umiejetnosci. Na stronie http://www.rzeszow.lektordlaciebie.com znaj-
dujemy nast¢pujace wytyczne:

Wykonywanie kazdego z zadan na rozumienie tekstu czytanego nalezy rozpoczaé od
uwaznego przeczytania polecenia, tytutu tekstu oraz szybkiego przeczytania tresci tekstu.
Szybkie czytanie tekstu pozwoli na ogdlne zrozumienie szerszego kontekstu bez zbed-
nego koncentrowania si¢ na nieznanych stowach. Warto oszacowa, ile czasu potrzebne
bedzie na wykonanie kazdego zadania i starac¢ si¢ nie zatrzymywac zbyt dtugo przy bar-
dziej ktopotliwych pytaniach.

Zadanie na dobieranie wymaga wstawienia usunigtych fragmentéw tekstu w odpowied-
nie luki. Przeczytaj szybko tekst pomijajac luki i zastandw sig, czego dotyczy. Postaraj si¢
zidentyfikowa¢ mysl przewodnia kazdego akapitu tekstu oddzielnie. Zapoznaj si¢ z usu-
nietymi fragmentami tekstu, nastgpnie wro¢ do luk tekstu gtownego. Przeanalizuj zda-
nie poprzedzajace i zdanie nastepujace po usunietym fragmencie i poszukaj brakujacego
fragmentu w proponowanych odpowiedziach. Szukajac powiazan miedzy tekstem gtow-
nym a usuni¢tymi fragmentami zwracaj szczegdlna uwage na zwiazki tematyczne i jezy-
kowe takie jak odniesienia do ludzi, miejsc i czasu, taczniki, wyrazenia, ktére odnosza si¢
do wczesniejszych lub pdzniejszych fragmentédw tekstu. Pamigtaj, aby zawsze w pierw-
szej kolejnosci wstawiaé¢ w luki fragmenty tekstu, co do ktorych jeste§ pewien. Uzupet-
niajac najlatwiejsze luki eliminujesz opcje, co utatwi ci rozwiazanie najtrudniejszych luk.
(Jaguszewski 2012:1)
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Przyjrzyjmy sig¢, jak dzialaja w praktyce techniki rozwigzywania jezykowych zadan
testowych, w ktore sa wyposazeni studenci oraz stuchacze kursoéw jezykowych. Postuzy-
my si¢ w tym celu fragmentem testu z jezyka rosyjskiego na poziomie B2, ktéry zdaja stu-
denci UW w ramach obowiazkowego na studiach licencjackich egzaminu certyfikacyjne-
go. Przyktady testow pochodza ze strony gtdwnej Rady Koordynacyjnej ds. Certyfikacji
Biegtosci Jezykowe;.

Przyktad

2.2 Bonnpocs1 23-30

[TpounTaiiTe BHUMATEIBHO TEKCT C IPOMYIIeHHBIMH PpparMeHTaMu. JJomomHu-
Te ero ¢pparMeHTaMH, JAHHBIMU 1Oc/Te TeKcTa. OTMeThTe CBOit BHIOOD B KapTe
OTBeTa.

3aueM JTI0AM IPHUCAKUBAKOTCSA epe] falbHeU JOPOromn?

«ITpucszem Ha JOPOXKKY», — TaK TOBOPSAT KaXKJbIHM pa3, KOTJa HacTaeT Iopa
BBIUTH M3 JJOMAa U OTIPaBUThcs B IyTemiectBue. M Bce cagsiTes, KTo Ha cTy,
a KTO Ha YeMOZAH MU PIoK3akK. [locuasiT MUHYTKY, BCTIOT Y BBIXOJST 32 JBEPb.
3auacryto gaxe He (23) . Huuero He nmogenaeunrs — rpagunus. A Tpagu-
IIUM, Ja)Ke Te, YbeTr0 CMBIC/IA MBI He TIOMHHUM, — Belb yrpsiMasi. OfHaKo B IIpH-
MeTe, IPeATMChIBAIOIIel TOCUIeTh Ha IOPOXKKY, eCTh HEMaJsIo CMBIC/IA.

[Tpexxze Bcero, 3TOT CMBIC/T — TPAKTUYECKHI, U JIEKUT OH OYKBaJIbHO HA
noBepxHOCTH. COOPBI — 3TO BCerja HEPBbI U cyeTa. [IbITaelIbcsi MOHATH, YTO
24) criucky. [loToMm okassiBaTecs1, 4YTO B IepevyHe Bellell He XBaTaeT
CaMbIX BaYXHBIX, U YTO 3a HUMHU HaJI0 UATU B MarasuH... Meip, MoKymaelsb,
3aCOBBIBAELIb BCe ITO AOOPO B YEMOJAH U BBISICHSIEIb, YTO Teleph OH He 3a-
KpBIBaeTCsl, aXke eC/IM YCecTbCsl Ha Hero cBepxy. BeikuapiBaels (25)

BOH TIJIOXO.

Kopoue, c60opbl — BOTHUTEIBHBIN MPOLECC, U B ITOM cUTyauuu ¢pasa

nepeg, BeixogoM «[IpucsiieMm Ha JOPOXKy» — 3TO MOBOJ, AeHCTBUTENBHO (26)
CTIIOKOWHO BbIATH U3 JoMa. Hy u, GbITh MOXET, HOTH B MyTH OyayT
yCTaBaTh MeJJIeHHee, eC/I1 JaTh UM OTAOXHYTh IepeJ, BBIXOJOM.

[ToMrMO SIBHO MPAaKTH4Y€CKOTO CMbBIC/IA, Y 9TOH MPUMETHI €CTh IICUXOIOTH-
YeCKuil cMbIC/I. YeoBeK, OCTAHOBHBLIMCH U [jaB cebe maysy, B 3TH MOMEHTbI
IIOTPY>KAaeTcst B pa3gyMbsi 0 OyzyiieM myTeliecTBUU. Y Hero ectsb (27)
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HET, TO B TaKKe MOMEHThI OH MBICIEHHO KaK Obl MPOCMATPUBAET BeCh MyTh,
KOTOpPBIH eMy IpeACTOUT IIPoJe/iaTh, HAaCTPauBaeTCsl Ha JBI)XeHUe, MbIC/IeH-
HO yZaJisieT MPensTCBUS C 3TOro MyTH. JTO, €CJIU XOTUTe, TaKasi HaCTPOliKa Ha
yAady.

Hapop xak-To cripaBiisiicst ¢ 3TOM Mpo61eMoii, IOTOMY 4TO B TeY€HHE MHO-
I'MX BEKOB B POJIM IIO3UTHBHOIO TPEHHHIA BBICTYIA/sa MoauTBa. HekoTopsie
JKe CYMUTAIOT, YTO CaM O0OBIYAl TPUCECTH Ha IOPOXKKY CBSI3aH C HEIO.

[lo peBomonuu Bepymoiue (28) Ha4ya/INCh TOHEHUsI, MHOTUE MO-
JIATHCS TTEPECTAH, @ BOT MPABUJIO MPUCECTh Ha JOPOXKKY U COOPAThCSI C MBIC-
JIIMH ocTanoch. OZHAKO y 3TOM NMPHUMeTHI eCTh GoJiee ITy60KHe KOPHH, KOTO-
pble BeyT He K XPUCTUAHCTBY, a K SI3bIUYeCTBY, @ KOHKpeTHee — K AyXy /I0Ma,
KOTOPOTO Ha3bIBa/il JOMOBBIM. /IOMOBOI - y C/IaBSIHCKUX HapOZOB JOMall-
HU 1yX, MU(OTOTUYECKHI XO3SIMH U TIOKPOBUTETb oM, 00eCeurBaIoI i
HOPMaJIbHYIO )XM3Hb CeMbH, 3/I0POBbe JII0flel U )XUBOTHBIX, Iiogopoaue. Ot
6ecoB OH OT/IMYAETCs TEM, UTO He Jle/laeT cephe3HOoro 3/1a. Ecin 1oMoBoit mo-
JIIOOMJT JOMALIHUX, TO OH 3aBUBA€T UM BOJIOCHI U GOPOJbI B KOCHI, IIPeyIPEeX-
JaeT 0 HeCYaCTHUH, Kapay/JIuT IOM U BOP.

[TpuHaz/IeXXalMH IOMY OH CYHTAET BCe: MOCYAy, MeOesib, KOIIEK U JIaXKe
mogeit. [Toaromy oTbe3s Koro-mubo B JOpory ObUI /1J1s1 LJOMOBOT'O HEBBIHOCHM.
CumuTanoce, YTO OH MOXET YWHUTH KaKHe-TO IMPEeNsITCBUS OTbHe3XKAIINM,
a ecsiu B gome (29) eMy BCsIKMe MaKocTy. M3 mpuHuuma, ytob He e3-
JWJI KyZia TTonasio u3 foma. [1paBzaa, JoMalHuii yx Mrkoro Hpasa v Mor 6/1a-
rOC/IOBUTH MyTHHKA, YTOO TOT CKOpee CZe/ial BCe Hy)KHbIe Jie/la Ha Yy)KOrHe
Y BEPHYJICS JOMOH.

Bo3MoykHO, 06bI4ail MOCHIETH HAa ZOPOXKKY CBSI3aH C 3TUM MTOBEPHEM O [10-
MoBbIX. EcTb 1 ete onHo (30) cKasarb: «Tyza xopoiio, a 06paTHO — Ty4-
mwe». JTO ceifyac Jopora AJist Hac — geno 6ojee-MeHee npuBbIyHOe. Ho He Tak
JABHO jonu O6bUTH Kyza 6osee ocennbiMi. OHU MOI/IM MPOXKUTH BCIO YKU3Hb
Ha OIHOM MecCTe, He Bble3)Xasl Jajiblie CTa KUJIOMETPOB — B COCEeIHIOIO IePEeHIO
WM Ha sIpMapKy. Pazbesnamu 3aHMMannce B OCHOBHOM KYTILIbI, © UMEHHO I10-
3TOMY MX Mpodeccust CYUTaIach TaKOU omacHoM. (2714 znakdw bez spacji)
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®parmenTsl ana 3amaHuii 23-26 (oguH U3 (PparMeHTOB SIBIASAETCA
JUITHUM):

A. cecTb, paccsabUThCs], TOAYMAaTh, He 3a0bUI JIM ThI YTO-TO M BIPABIY BaXK-
HOeE, U Y)Ke TOTOM

MOHAJO0HUTCS B TIO€3/Ke, TOTOM IHILEIIb CIIMCOK, COOMPAeLIb BELH IO
COMHEeBAIOLIMICSI, 3a4eM HaM MOXXeT IIOHal0OUTHCSI IIOCTOSITh
3a[[yMbIBasICh, 3a4€M MM IIOHAJ00M/IOCh BAPYT HEMHOTO TIOCUETh

monw

MOJIOBUHY Bellleid, 3aKpbIBaelllb Y4eMOJaH Y HepPBHHUYAEIb, YTO COOpascs
13 pyK

®parmentsr ans 3azaHuii 27-30 (ocaiuH U3 (PpParMeHTOB SIBIASETCS

JUIITHUM):

A. BO3MOXHOCTH TepeZyMaTh, €CIM OH He YBepeH, CTOUT /M eMy BooOlie
exarb. Ecim xe coMmHeHU

B. o6uTan He MPOCTO ZOMOBOIA, A 3/10¥ AyX, TOT BOOOILEe MOT YBSI3aThCsI CJIe-
JlOM 32 YeJIOBEKOM U B ITyTH Jle/1aTh

C. moBepbe: KOIZla TPUCAXKMBAEIIBCS Ha JOPOXKKY, HAZIO MBICJIEHHO

D. HMKOTIO HeT, TO MOXXHO CIIOKOMHO, He 60sICh OBITH IIOMMaHHbIM, [Ie/IaTh

E. nmogu mepen nmoporoit Bcerma Monwanchk. [locie peBonmoumu, Korga Ha
LlepxoBb

OTBeTnI
23 24 25 26 27 28 29 30
D B E A A E B C

Co robi student z powyzszym zadaniem na dobieranie brakujacych fragmentow tek-
stu? Postugujac sie wyéwiczonymi umiejetnosciami rozwiazywania zadan testowych
czyta szybko tekst i koncentruje si¢ na fragmentach kluczowych dla dopasowania pota-
czen wyrazowych, poprawnej budowy zdania, zachowania logicznego zwiazku mysli.
Polski student rozwiazujacy dane zadanie testowe z jezyka rosyjskiego ma do czynienia
z jezykiem pokrewnym, co znacznie utatwia mu sprawne okreslenie nazwanych zalezno-
Sci. Tekst zostaje skrocony z 2735 znakoéw do ok. 1172, tj. ponad potowe i wyglada mniej
wigcej tak:
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3aueM TI0AM IPUCAKUBAIOTCA Nepe], faabHel Joporomn?

«IIpucsigem Ha JOPOXKKY», — TaK TOBOPSIT KOXKbIH pas, Korja HacTaeT rnopa
BBIMTH U3 fioMa... M Bce cagsATCst, KTO Ha CTYJI, @ KTO Ha YeMOJaH UM PIOK3aK...
3avactyio jaxke He (23) . Huyero He noxenaeurs — Tpaguius... C60psi
- 9TO Bcerja HepBbl U cyeTa. [IpITaenibcst oHATH, 4TO (24) crucky. [lo-
TOM OKa3bIBaTecs], YTO B IlepeyHe Belllell He XBaTaeT CaMbIX Ba)XHBIX... Mews,
MOKYTIaelllb, 3aCOBbIBaelllb BCe 3TO OGP0 B YeMO/IAH U BbISICHSIELIIb, YTO TE€MEePh
OH He 3aKpbIBaeTCs, Ja)ke eC/Ir YyCecThCsl Ha Hero cBepxy. BoikuabiBaelus (25)

BOH IIJIOXO.

Kopoue, c6opbl — BOTHUTENBHBIA MPOLECC, U B 3TOH cUTyauuu ¢pasa

nepef, BeixogoM «IIpucsijem Ha JOPOXKY» — 3TO MOBOJ, AeHCTBUTENBHO (26)
CIIOKOMHO BBIATHU U3 IOMa...

[TomMyMoO SIBHO IPaKTHUY€CKOTO CMBIC/IA, Y 3TOH MPUMEeTHI €CTh NMCHUXO0IOTH-
YecKuil cMbIC/I. Yesl0BeK, OCTAaHOBUBIINCH U jaB cebe maysy, B 5TH MOMEHTBI
HOTPY>KaeTcsl B pa3gyMbsi 0 OyAlyleM IyTellecTBUH. Y Hero ects (27)

HET, TO B TAKIe MOMEHTbI OH MBICJIEHHO KaK ObI TPOCMATPUBAET BECh MY Th...

[lo peBomonuu Bepymoiue (28) Ha4va/INChb TOHEHUsI, MHOTHe MO-
JIATHCSI TIEPeCTaH. ..

[ToaToMy oTBe3s, Koro-11u6o B AOpOry ObUI A ZJOMOBOTO HEBBIHOCHM.
CuyuTanoch, YTO OH MOXeT YWHUTH KaKHe-TO MpPeIsiTCBUS OTbe3XKAIoIIUM,
a ecnu B goMme (29) eMy BCsiKve nmakocty. M3 mpuHiumna, 4tob He e3-
JWJT KyZia TIOMAJIo U3 JOMa...

Bo3moyxHO, 06bI4aii MOCUETHh HA JOPOXKKY CBSI3aH C 3THUM ITOBEPHEM O [10-
MoBbIX. EcTh 1 eme omHO (30) ckazaTh: «Tyma xopoio, a 06paTHO —
ayvwe» (1172 — znakow bez spacji)

Dla rozwiazania przedstawionego zadania testu nie ma wigkszego znaczenia, ile
informacji kulturologicznej zapamigtuje student po przeczytaniu tekstu opisujacego
zwyczaj przysiadania przed podréza. Czy student potrafitby odpowiedzie¢ na pytanie po-
stawione w tytule tekstu egzaminacyjnego? Formuta testu nie przewiduje sprawdzenia
takiej wiedzy. Student mysli nie tyle nad opisywanym zwyczajem i historia jego pocho-
dzenia, ile nad odpowiednim dotaczeniem brakujacych czeéci zdan w $cisle okreslonym
czasie. Szczego6lnie trudno wytlumaczy¢, z jakich kompetencji w zakresie jezyka rosyj-
skiego korzysta student dopasowujac do podanych cyfr facinskie litery.
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Przeanalizujmy kolejny przyktad testu, ktory zdaja studenci UW na poziomie C2
(poziom bieglosci jezykowej wyzszy). Jednym z elementow testu jest tzw. uzycie jezyka.
Zgodnie z opisem umieszczonym w dokumencie Zakres i format egzaminu pisemnego na
poziomie C2 wérdd czterech proponowanych zadan znajduje si¢ takie, ktore polega na
przeczytaniu tekstu zawierajacego jeden zbedny wyraz w kazdej ponumerowane;j linii.
Zadanie takie, wedlug autorow, sprawdza Swiadomo$¢ jezykowa przydatna w autentycz-
nej komunikacji. W podanym przyktadowym zadaniu zbedny wyraz podkreslono.

3.4. 3aganus 81-90.
[IpounTaiiTe TekcT, HaizuTe 10 TUIIHUX C/I0B. BrimuinTe MX B KapTy OTBeTa
Ne 2.

b/IOHAMHKY 3TTOXU Ma/Te0IUTA

CTpalHo MpeACTaBUTh, KAKO HEOOBIYHO cepoii Gbla ObI Hallla JKU3Hb €3
6moHAMHOK. (81) CKO/TBKO KaKHX IIYTOK He MOsSIBUIOCH ObI Ha cBeT. Hampumep,
He ObIJIO GBI TAKOTO AaHEKAOTA: Ha TPH BEIIM MOXXHO CMOTPETh OECKOHEYHO —
Ha OTOHb, Ha BOZY U Ha TO, KaK (82) 6/10HAMHKA MapKyeTcst pysieM. Eire Mbl 6b1
He y3Ha/iu mpo rpymmy Blondie, a cka3zka nmpo 3/1aToBnacKy Tak Obl ¥ OCTanach
CKa3Koii... (83) M Bce ke GIOHAMHKHY Y)Ke CpeJiy Hac. 3a 3TO Ha/l0 CKa3aTh CIia-
cr60 He TOMBKO (84) crTOCOOHOM Ha Yymeca reHeTHKe, HO M JPEBHU IPeJKam
HBIHEIIHUX CKaHJWHABOB. (85) MIMeHHO 3aBTpa OHM COXPaHUIM U JTOHECIU
G/IOHJMHHUCTBIE TeHbI 0 HAIIUX AHeH. (86) B1oHaAMHBI M GIOHIVHKY B Te ajie-
Kue ON13KYe BpeMeHa CYMTAIMCh HACTOSILIMM YY/IOM, A C/leZjl0BaTeIbHO, ObUTH
MOMY/ISIDHBI Cpefy COTIJIEMEHHHKOB IMPOTHBOIOIOXKHOTO Toma. Jto u (87)
CBITPAJIO POJIb B AA/IbHENIIEN «O/IOHIUHU3ALMN» CKaHIUHABOB. Jle/i0 1eXUT
B TOM, 4TO (88) muTaHMe MepBOOBITHBIX IIJIEMEH TOT/IA MOTHOCTHIO 3aBUCEO OT
OXOTBI, C KOTOPOM 3aHUMAJTUCh MY)XUYHUHBI. [10X01bI 32 JOObIYEM OBUTH JeT0oM
PHICKOBAHHBIM M [JI/I1 MHOTMX OXOTHHUKOB 3aKaHUYMBA/IMCh [JIAYE€BHO — 100BIYA
vx yorBasia. Beicokast CMEPTHOCTH MY)XYMH ITPUBOIUAJIA K TOMY, YTO YKEHII[UHbI
B IpEBHUX IJIEMEHAX UMe/Id HeKOTOPbIN YMC/IeHHBIH nepeBec. A 3HAaYUT, MYXK-
YHHBI MOTJIM BBIOUPATH M3 OoJblero (89) yumciia xeHuuH. Hago v npusTHO
TOBOPHUTH, YTO TEMHOBOJIOCHIE cOTUIeMeHHUIbI (90) moab30Bainch MeHbLIEH
MOMY/ISIPHOCTBIO, YeM GesToKypble. TaK YTO € KaXKAbIM HOBBIM Pa3OM MLIAHCHI
Hac/Ie[OBaHUsI HEOOBIYHOM BHEIIHOCTH Y CJIeIYIOLIMX TOKOJIEHUM CyLeCTBEeH-
HO POCJIH, U, CYZsi IO BceMy, Uepe3 ThICSTUe/IeT s «CBeT/Ible» FeHbl Y CKaH/AWHa-
BOB CTaJIV JOMUHUPYIOIINMH.
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Termin $wiadomos$¢ jezykowa doczekat sie wielu definicji, ale niezaleznie od tego,
ktora z nich zastosujemy, jest to pojecie ztozone, wieloaspektowe. Tadeusz Zgotka zapro-
ponowat hierarchiczny porzadek warstw §wiadomosci jezykowej. Pierwsza warstwa to
kompetencja jezykowa, czyli znajomos¢ systemu jezykowego. Przejawia si¢ ona w umie-
jetnosci tworzenia sensownych i poprawnych pod wzgledem gramatycznym zdan, ale jej
nabycie nie jest rownoznaczne z mozliwo$cig petnoprawnego udziatu w autentycznym
akcie komunikacyjnym. Ten udziat zapewnia dopiero wiedza o regutach uzywania jezyka
w zalezno$ci od sytuacji stworzonej przez dang wspolnote spoteczna (kompetencja ko-
munikacyjna) oraz kolejny element §wiadomosci jezykowej — poczucie jezykowe, czyli
indywidualna wiedza o jezyku, wyrazajaca si¢ we wrazliwosci na pigkno stowa (1996,
13-19).

Prezentowane zadanie testowe sprawdza tylko jeden element §wiadomoSci jezyko-
wej, tzn. poprawno$¢ gramatyczng zdan, a doktadniej — sensowno$é¢ zdan. Zadne z za-
znaczonych zdan testu nie spetnia kryterium poprawnosci logicznej, wszystkie pozba-
wione s3 sensu informacyjnego. Student po przeczytaniu polecenia koncentruje si¢ na
ponumerowanych liniach tekstu. Z dwudziestu jeden wersoéw wybiera dziesie¢ i szuka
zbednego stowa. Zdajacy nie musi wykaza¢ si¢ kompetencja komunikacyjna, poniewaz
test nie sprawdza jego wiedzy z zakresu zachowan jezykowych, ignoruje rowniez kompe-
tencje kulturowa, czyli wiedze na temat zjawisk rzeczywistosci i subiektywna interpreta-
cje tych zjawisk. Test nie daje rowniez mozliwosci wykazania sie wrazliwoscia na piekno
jezyka. W zwigzku z powyzszym blednym wydaje si¢ przekonanie wyrazone przez au-
toréw opisu egzaminu, ze przedstawiona forma testu sprawdza §wiadomos¢ jezykowa.
Sprawdza ona jeden jej fragment — kompetencje jezykowa, ograniczona w tym przypad-
ku do umiejetnosci odrézniania tekstow zbudowanych poprawnie (a doktadniej — sen-
sownie) od zbudowanych biednie.

W S$wietle rozbieznosci gldwnych zatozen glottodydaktyki i stosowanej praktyki te-
stowania kompetencji jezykowych nie dziwig ironiczne opinie 0s6b zdajacych testy jezy-
kowe, np.:

Najpewniejszy sposob okreslenia poziomu biegtosci jezykowej to, niestety, egzamin
w instytucji, ktéra przydziela ,literki” — B2, C1 itd. Jezeli np. nie chcesz duzo ptaci¢
za egzamin, to przy uczelniach sa centra jezykowe, ktore maja takie uprawnienia — ja
nauczylam si¢ sama angielskiego, i zeby okresli¢ swoj poziom, podesztam do egzaminu
w Jagiellonskim Centrum Jezykowym. Koszt takiego egzaminu to 150 zl, sktada si¢ z cze-
$ci pisemnej (test) i ustnej (prezentacja) i teraz wiem, ze jestem na poziomie C1 lub wyz-
szym:) (Stodolna 2013,13:04))
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Nie ulega watpliwosci fakt, ze akademickiej glottodydaktyce potrzebne sa miaro-
dajne mechanizmy do poznawania, kontroli i ewaluacji rezultatéw pracy studentéw, do
kwalifikowania ich wiedzy i umiejetno$ci. Takie mechanizmy konieczne sa tez do wy-
taniania, wspierania i promowania pracowitych, zdolnych i kreatywnych mtodych lu-
dzi. Praktyka, ktora pozwala to osiagnac jest np. ocenianie ksztattujace nazywane jest
ocenianiem pomagajgcym si¢ uczyc. Liczne badania i raporty organizacji, ktore zajmuja
si¢ o$wiata, potwierdzaja, ze ocenianie ksztaltujace jest skutecznym sposobem podno-
szenia osiagnie¢ osob uczacych sie. Wedtug definicji OECD zamieszczonej w Formative
Assessment; Improving Learning in Secondary Classrooms (Ocenianie ksztattujace; po-
prawa uczenia w klasach szkoty $redniej, 2005) ocenianie ksztattujace to systematyczne,
wielokrotne przekazywanie uczniowi informacji na temat kolejnych etapéw nauki oraz
wskazywanie mu dalszej drogi uczenia si¢. Z powyzszej definicji wynika, ze stosujac ten
rodzaj oceniania nauczyciel ma szanse¢ dobrze zdiagnozowaé mocne i stabe strony swo-
ich ucznidéw i odpowiednio na biezaco modyfikowa¢ dalsze nauczanie, uczen natomiast
otrzymuje cenng informacje zwrotna, ktéra pomaga mu w dalszym procesie uczenia sig.
Ten rodzaj oceniania doskonale przygotowuje do uczenia si¢ przez cate zycie, czyli do idei
permanentnej edukacji, umozliwia zdobycie umiejetnosci aktywnego budowania wia-
snej wiedzy i rozumienia zjawisk.

Stosujac ocenianie ksztattujace nalezy pamietac, ze jest to caty kompleks wzajemnie
uzupehniajacych sie¢ i koniecznych dziatan. W ramach programu Educational Testing Se-
rvice ,Keeping Learning on Track”! przedstawiono liste pieciu strategii oceniania ksztal-
tujacego i odpowiadajacych im technik nauczania. Uwzgledniajac wymogi nauczania
akademickiego nalezatoby przedstawic je nastepujaco:

1. Okreslanie i wyja$nianie studentom celdéw uczenia si¢ i kryteriow sukcesu.

2. Organizowanie w grupie studenckiej dyskusji, zadawanie pytan i zadan dajacych in-
formacje, czy i jak studenci si¢ ucza.

3. Udzielanie studentom takich informacji zwrotnych, ktére umozliwiaja widoczny
postep.

4. 'Wspomaganie studentdw, by stali si¢ autorami i podmiotami procesu swojego ucze-
nia sie.

5. Umozliwianie studentom, by korzystali wzajemnie ze swojej wiedzy i umiejetnosci.

1 Keeping Learning on Track — program Educational Testing Service przedstawiony
w publikacji Tight but Loose: Scaling Up Teacher Professional Development in Diverse Contexts
pod redakcja E. Caroline Wylie, ETS 2008.
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Pierwsza strategia zaktada, ze nauczyciel musi przede wszystkim uswiadomic sobie,
jakie cele chce zrealizowa¢ na zajeciach, nastepnie powinien sformutowaé je w jasny,
przejrzysty sposob i, przystepujac do zajeé, poinformowac o nich studentéw. Pod koniec
zaje¢ powinien sprawdzi¢, czy cel udato si¢ osiagnaé. Moze to zrobi¢ poprzez zadanie
pytan kontrolnych lub za pomoca krotkiej pracy (réwniez w formie testu) sprawdzaja-
cej zrozumienie wprowadzonego zagadnienia. Moze rdwniez wykorzysta¢ mechanizm
kontroli biezacej w postaci mini dyskusji konczacej zajecia zebraniem wnioskow. Dzigki
stosowaniu takiej strategii organizacyjnej studenci maja stworzone warunki do tego, by
stac¢ si¢ Swiadomymi uczestnikami procesu nauczania-uczenia si¢, ponadto szybko uzy-
skuja dowdd, ze naprawde si¢ ucza. Waznym elementem omawianej strategii jest okre-
Slenie wraz ze studentami kryteriéw oceniania. Studenci zawieraja z nauczycielem swego
rodzaju kontrakt, obowigzujacy obie strony, ktory doktadnie okresla, co podlega ocenie
i precyzuje kryteria sukcesu.

Druga strategia oceniania ksztattujacego polega na ciaglym monitorowaniu procesu
uczenia sie studentoéw, poprzez prowadzenie z nimi rozmowy na temat tego, co juz zro-
zumieli i opanowali i tego, co wymaga jeszcze wspolnej pracy. Z ta strategia wiaze sie
umiejetnos$¢ formutowania i zadawania przez nauczyciela tzw. pytan kluczowych, czyli
takich, ktore ukazuja omawiane zagadnienie w szerszym kontekscie i sklaniaja studen-
tow do refleksji, aktywnoSci intelektualnej, poszukiwania odpowiedzi. Pytania powinny
angazowaé wszystkich studentéw w myslenie nad rozwiazaniem postawionego przez
nauczyciela problemu, dlatego nalezy kierowac je do catej grupy, warto umozliwi¢ poszu-
kiwanie rozwiazan w parach lub w wigkszych zespotach, uwaznie stucha¢ wszystkich od-
powiedzi i stara¢ si¢ twdrczo wykorzysta¢ nawet te niepoprawne. Realizacja tej strategii
nie zawsze konczy si¢ powodzeniem, poniewaz studenci niechetnie przyznaja si¢ do tego,
czego nie opanowali i nie zrozumieli. Wsparciem dla nauczyciela w uzyskiwaniu infor-
macji o tym, czy i jak studenci si¢ ucza pozostaja testy Srodsemestralne i inne Srédseme-
stralne prace kontrolne.

Trzecia strategia polega na wykorzystaniu w ocenianiu informacji zwrotnej, zarow-
no nauczyciela — skierowanej do studenta, jak i studenta — skierowanej do nauczyciela.
Tradycyjna ocena wyrazona za pomoca skali ocen (stopni lub punktéw) nie jest infor-
macja w pelni uzyteczna, nie zawiera zadnego komentarza. Aby ocena przyniosta stu-
dentowi okres$lone korzysci musi mie¢ forme wyczerpujacego uzasadnienia i zawieraé
cztery niezbedne elementy. Powinna wskazywac¢ dobre aspekty pracy studenta, odnoto-
wac to, co wymaga poprawienia i dodatkowej pracy. W informacji zwrotnej nalezy tak-
ze zawrze¢ wskazowki, w jaki sposob poprawi¢ btedy lub nadrobi¢ braki oraz jak dalej
pracowac, by osiggnac sukces. Informacja, ktéra student kieruje do nauczyciela, jest dla
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tego ostatniego zZrodtem wiedzy na temat odbioru jego dziatan przez adresatow. Ze zro-
zumiatych wzgledow rzadko bedzie to szczera odpowiedZ na postawione wprost pytanie.
Nauczyciel na podstawie zachowania studentow, ich pracy podczas zajeé, stopnia zaan-
gazowania moze sadzi¢ o jakosci swojej pracy. Rozwiazaniem jest tez anonimowa ankie-
ta stosowana na przyktad na Uniwersytecie Warszawskim od 2008 roku przez Pracowni¢
Ewaluacji Jako$ci Ksztatcenia. Bazuje ona na kwestionariuszu zawierajacym kilkanascie
pytan dotyczacych oceny zaje¢. Postugujac si¢ skala od —2 do +2 studenci po skonczonym
cyklu dydaktycznym oceniaja np. poziom zaangazowania nauczyciela, sposob przekazy-
wania tresci oraz ich zgodnos$¢ z sylabusem przedmiotu, sposdb traktowania studentow,
punktualnos$¢ rozpoczynania i konczenia zaje¢, dostepnos¢ nauczyciela na dyzurach.

W naszej praktyce dydaktycznej stosujemy ankiete ewaluacyjna po realizacji blokoéw
tematycznych (np. osobliwosci architektoniczne Rosji, rosyjska sztuka uzytkowa, wspot-
czesna estrada rosyjska, kinematografia w Rosji) zawartych w programie nauczania
praktycznej nauki jezyka rosyjskiego na studiach filologicznych pierwszego stopnia. Jej
analiza pomaga nam optymalizowaé proces nauczania, $ledzi¢ potrzeby i uwzgledniaé
zainteresowania studentéw. Wyniki ankiety maja wplyw na dobor materialow dydak-
tycznych w realizacji tematyki programowej, coraz cze$ciej wskazuja na konieczno$é
stosowania oczekiwanych technik pracy, szczeg6lnie z wykorzystaniem nowoczesnych
Srodkow komunikacji.

Przyktad:

Ankieta ewaluacyjna bloku tematycznego........c.........
Prosze o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania. Uzyskane informacje i opinie po-
zwola udoskonali¢ materialy i techniki dydaktyczne.

1. Czyinformacje merytoryczne byty dla Ciebie zrozumiate?

a/ tak

b/ nie

c/tylko niektdre

(6 /81111 LT PP PPPRPPPUPPRRPPIRt
2. Stopien trudno$ci przekazywanych tredci byt:

a/zbyt duzy

b/ w sam raz

¢/ trudno powiedzieé¢

(6 /81111 LT PP O SRPPPPP P URPPRRPPIRt
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3. Jakoceniasz stopien wyczerpania tematu?
a/ temat zostat wyczerpany w catosci
b/ chciatbym/chciatabym, by temat zostal rozwiniety
¢/ chciatbym, by temat zostat skrécony
A/ INNE .. iiii it et e
4. Czy opracowanie danego bloku tematycznego pozwolito Ci rozwinaé¢ kompetencje
jezykowe?
a/tak
b/nie
¢/nie mam zdania
16 8 101 o (TP PRSPPI
5. Czy opracowanie danego bloku tematycznego stworzylo Ci mozliwosci do pracy in-
dywidualnej (tempo, eksploracja, udziat w projektach itp.)?
a/ tak
b/ nie
¢/ nie mam zdania
A/ INNE .. ciiiii ittt et e
6. Czy zaproponowana formuta bloku tematycznego pomogta uporzadkowac i posze-
rzy¢ Twoja wiedze?
a/ tak
b/ nie
¢/ nie mam zdania
(6 /810 o (TSP UP P UPRRPPPRIOt
7. Inneuwagiispostrzezenia:

Dziekuj¢ za wypehnienie ankiety

Strategia oceniania ksztattujacego okreslana jako wspomaganie studentow stymu-
luje ich do wzigcia wigkszej odpowiedzialnosci za wtasng nauke. Tylko odpowiednio
zmotywowany przez nauczyciela, posiadajacy wiedze odno$nie swoich mocnych i sta-
bych stron, zachecany do aktywno$ci student podejmie trud wspdétodpowiedzialnosci.
Efektywnym narzedziem oceniania jest samoocena, pozwalajaca na osiagnigcie petniej-
szej kontroli nad wlasnym dziataniem i rozwojem. Student pod jej wplywem zaczyna si¢
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bardziej angazowac, wzrasta jego poczucie wlasnej wartos$ci, nie obawia si¢ zadawacé py-
tan i przyznac do tego, zZe czego$ nie rozumie.

Strategia oceniania ksztattujacego umozliwiajaca studentom wzajemne wspieranie
si¢ w procesie edukacyjnym opiera si¢ na stwierdzeniu, Ze nauczanie jest procesem spo-
tecznym, a cztowiek najefektywniej uczy sie¢ w grupie. Zadaniem nauczyciela jest takie
zorganizowanie przebiegu procesu nauczania-uczenia si¢, aby studenci mogli pracowaé
w zespotach lub parach. Strategia ta doskonale sprawdza si¢ w ocenie kolezenskiej. Stu-
denci na podstawie wcze$niej uzgodnionych kryteriow wzajemnie recenzujg swoja prace
oraz udzielaja sobie wskazdowek.

Omowione strategie oceniania ksztattujacego nie sa w dydaktyce jezykdéw obcych
zagadnieniami nowymi. Wigkszo$¢ zawartych w nich zasad organizowania i przepro-
wadzania procesu ksztalcenia jest od dawna postulowana. Zostaly one sformutowane
w obowigzujacych w polskich szkotach programach nauczania jezykéw obcych powsta-
tych w oparciu o ,,Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego: uczenie si¢, naucza-
nie, ocenianie” (ESOKJ) — dokument wydany w 2003 r. przez Rad¢ Europy. Uczelnie
wyzsze w Polsce po wprowadzeniu podzialu na studia I i Il stopnia oraz jednolite magi-
sterskie (Ustawa z 27 lipca 2005 r.) zostaly zobowiazane do opracowania nowych stan-
dardow ksztatcenia na wszystkich kierunkach studiow. Regulacje prawne w zakresie
nauczania jezykow obcych na uczelniach ciagle jeszcze sa dopracowywane. Standardy
ksztatcenia jezykowego stanowiace zatacznik do Rozporzadzenia MNiSW z dnia 12 lipca
2007 roku zaktadaly opanowanie jezyka na poziomie B2 na studiach I stopnia oraz stu-
diach jednolitych magisterskich. Poczawszy od roku akademickiego 2012/13 studenci,
ktorzy zostali przyjeci na studia drugiego stopnia oraz jednolite magisterskie, winni na
mocy Rozporzadzenia MNiSW z 2 listopada 2011 r. wykazac¢ si¢ biegloscia jezykowa na
poziomie B2+ wedtug ESOKJ.

Skutkiem wprowadzenia do polskiego systemu szkolnictwa wyzszego Krajowych
Ram Kwalifikacji bylo opracowanie nowych programéw nauczania, ktére obowiazuja od
1 pazdziernika 2012 r. i ciagle implikuja konieczno$¢ szukania nowych rozwiazan w glot-
todydaktyce. Zasady organizacji procesu ksztalcenia, o ktorych jest mowa w dokumencie
Rady Europy oraz w postulowanych strategiach oceniania ksztattujacego znalazty w du-
zej mierze odzwierciedlenie w nowoopracowanych programach nauczania jezykow ob-
cych na uczelniach. Jednak praktyka dydaktyczna oraz wyniki hospitacji akademickich
zajec jezykowych nie zawsze potwierdzaja ich stosowanie. Przyczynom tego zjawiska na-
lezatoby po$wigci¢ duzo uwagi i rzetelnych analiz, ktore uwzglednityby sytuacje nauczy-
ciela, zobligowanego do sprostania rosnagcym wymaganiom i niejednokrotnie pozosta-
wionego bez wsparcia metodycznego.
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Ocenianie ksztattujace ma wsrod glottodydaktykow dos¢ jednoznacznie pozytywna
opinig, ale przeciez nie mozna go traktowac jako jedynie stusznego wyboru sposrod licz-
nych mozliwych sposobow oceniania. Ewa Filipiak zwraca uwage na konieczno$¢ wrazli-
wej kontroli procesu nauczania (2012, 31), a Jolanta Sujecka-Zajac postuguje si¢ katego-
rig oceniania wrazliwego, ktore oparte jest na dialogu, interakcji, wymianie mysli i stowa.
Jest ono procedura w wysokim stopniu zindywidualizowana, uwzgledniajaca niezwykta
ztozono$¢ sytuacji dydaktycznej, taczy narzedzia obiektywizujqce (techniki testowe) z po-
stgpowaniem subiektywnym (obserwacja, dialog, refleksja), dlatego nie jest podporzadko-
wane jednemu schematowi teoretycznemu. Badaczka postuluje stosowanie polifoniczne-
go podejscia do oceniania, ktdre korzysta z ré6znorodnych wariantéow (2015, 13).

Reasumujac, w dazeniu do podwyzszania jakosci procesu nauczania-uczenia si¢
jezyka obcego celem dydaktyki akademickiej nie moze by¢ pomiar oderwanych od aktu
komunikacji umiejetnosci i sprawnosci jezykowych. Na poprawe jakosci glottodydakty-
ki maja wplyw liczne czynniki, ktore decyduja o efektywnosci procesu ksztalcenia, m.in.:
kompetencje nauczyciela, tresci programowe, metody i $rodki dydaktyczne, warunki
procesu ksztatcenia. Skuteczno$¢ i uzyteczno$¢ procesu nauczania-uczenia si¢ jezyka
obcego lepiej od testdw egzaminacyjnych potwierdzaja, naszym zdaniem, strategie oce-
niania ksztattujacego. Mozna je stosowac w ksztatceniu studentéw nie tylko na zajeciach
o charakterze ¢wiczen. Takie elementy oceniania ksztattujacego jak jasno podane cele
i wymagania powinny sta¢ si¢ integralnym elementem zaje¢ prowadzonych kazda me-
toda (wyktad, konwersatorium, warsztat). Systematyczne stosowanie strategii oceniania
ksztattujacego stwarza dogodne warunki nie tylko do poprawy dydaktyki akademickiej,
ale tez do poprawy samooceny studentéw i wynikdw studiow.
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