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Abstrakt

Autor tekstu koncentruje sie na problemie puryzmu jezykowego w zakresie pozyczek lek-
sykalnych. Batkany pod tym wzgledem weciaz stanowia ciekawy przyktad angazowania
jezyka w kwestie tozsamosci. Wielowiekowe przebywanie Turkéw osmanskich na tere-
nach Potwyspu spowodowato, ze do lokalnych idiomdéw dostaty si¢ tysiace leksemow
wschodnich. Od XIX wieku zapozyczenia te traktowane sa jako zbedny bagaz pozosta-
wiony po wrogach i eliminowane z jezykoéw standardowych, cho¢ wciaz zyja w odmianie
mowione;j.

Stowa kluczowe: zapozyczenia tureckie, Butgaria, Bo$nia, Chorwacja, Serbia, Batkany,
tozsamo$§é

Abstract

The paper focuses on the problem of language purity in terms of lexical loans. The
Balkan Peninsula is still an interesting example of engaging language in national identi-
ties. The centuries-old stay of Ottoman Turks in the Peninsula area had made thousands
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of Eastern lexemes come to local idioms. Since the nineteenth century these borrowings
are considered as unnecessary luggage left behind by enemies and have been eliminated
from standard languages, although they still live in a spoken language.

Keywords: Turkish loanwords, Bulgaria, Bosnia, Croatia, Serbia, Balkans, identity

Zapozyczenia jezykowe we wspodtczesnych opisach jezykoznawczych zwykle traktowane
sa jako dopuszczalny element tworzenia leksykonu konkretnego idiomu, o ile takie sa
potrzeby cywilizacyjne czy kulturowe!. Jednoczesnie, juz takie traktowanie wyrazow
pochodzacych z innego jezyka sprzyja pojawianiu si¢ reakcji negatywnej wynikajacej
z ukrytego zatozenia, ze idiom pozyczajacy, a zatem rdwniez jego uzytkownicy, stoja na
znacznie nizszym etapie rozwoju ekonomicznego, przemystowego, kulturowego, a takze
— w dzisiejszych czasach — technologicznego®. Badania komparatystyczne lingwistyki
jednak stanowczo dowodza, ze nie istnieja jezyki, ktore bytyby w stanie oddawac realia
roznorakich sfer zycia wspolnoty bez wymiany leksykalnej. Mimo wszystko potoczna
Swiadomo$¢, podparta argumentami ideologicznie sterowanej nauki, postuguje sie
mitem o funkcjonujacej lub zaktadanej do realizacji czystosci jezyka narodowego, stand-
ardowego lub ogdlnego. Skoro zatem czysty, tzn. pozbawiony wplywdéw obcych ma by¢
idiom, to i nardd, czyli uzytkownicy jezyka musza przedstawia¢ homogeniczny twor
catkowicie samowystarczalny.

Idea narodu zjednoczonego wspolnym panstwem i jezykiem jest stosunkowo nowym
wynalazkiem i — jak wiadomo — sigga przetomu XVIII i XIX wieku. W upowszechnieniu
koncepcji jeden nardd — jeden jezyk — jedno panstwo najwigksza role odegrata rewolucja
francuska i proces konsolidacji Panistwa Niemieckiego. Poczatkowo oba zjawiska histo-
ryczne stanowily alternatywne wzory tworzenia nowoczesnego panstwa. W wypadku
Francji rewolucja uczynila z mieszkancow catego terytorium obywateli, za$§ obowiazu-
jacym idiomem stata si¢ paryska francuszczyzna, ktora odtad byla i jest jezykiem wykta-
dowym na wszystkich etapach edukacji oraz w kontaktach obywatel — panstwo. Mimo

U Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego pod red. K. Polanskiego podaje lapidarna defi-
nicje: ,,Zapozyczenie jezykowe. Element przyjety z obcego jezyka” (EJO 2003, 668).

2 Szerzej na ten temat m.in. w: B. Walczak, Migdzy snobizmem i moda, a potrzebami jezyka.
Czyli o wyrazach obcego pochodzenia w polszczyznie, Poznan 1987.
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ze wtadze¢ po przewrocie przejat stan trzeci, to wzorcowym modelem jezyka pozostat
owczesny, elitarny styl wyksztatconej/kulturalnej mniejszosci. Pozostate, regionalne
idiomy zostaly uznane za dialekty lub gwary i ich funkcjonowanie zredukowano do roli
narzedzia komunikacji w sferze rodzinnej i lokalnej. Jednocze$nie opieranie si¢ centrali-
stycznej dominacji paryskiego jezyka francuskiego uznawane bylo za akt wrogo$ci wobec
rewolucji i ludu lub — inaczej mowigc — obywatelstwa narodowego®.

Model niemiecki natomiast opierat si¢ na wspdlnocie etniczno-kulturowe;j. Jego pod-
stawa miato by¢ przekonanie o wspolnym pochodzeniu wszystkich cztonkéw narodowej
jednosci, co najwyrazniej odzwierciedla¢ miat wspdlny jezyk lub — postugujac si¢ ter-
minologia J.G. Herdera — jezykowy duch narodu. PodkreSlenie to jest o tyle wazne, ze —
w odrdznieniu od modelu francuskiego — og6lny standard niemiecki trzeba byto dopiero
stworzy¢! Stad intensywne badania wlasnie niemieckich lingwistow nad historig jezyka,
jego korzeniami i autentycznym, rodzimym paradygmatem leksykalnym, co skutkowato
wprowadzaniem do standardu jezykowego wyrazow uznanych za czysto niemieckie,
a pochodzacych z lokalnych odmian idiomu mdéwionego lub form odnalezionych w pisa-
nych tekstach historycznych. To wlasnie w modelu niemieckim pojawita si¢ tendencja
do zastepowania wyrazow francuskich — jezyka salonow i elit europejskich — formami
germanskimi, cho¢ w ten sposob proces homogenizacji panstwa trwat o wiele dtuzej niz
we Francji i przyjmuje sie, ze petna etnizacja (w tym takze jezykowa) nastapita dopiero
w roku 19134

Mimo odmiennych drog, obie idee doprowadzity do wspdlnego celu, tzn. do poja-
wienia sie standardowego jezyka utozsamianego z geograficznym i politycznym tery-
torium panstwa narodowego. Czynnikami natomiast, ktére utrwality schemat nacjo-
nalizmu jezykowo-kulturowego, byty z cala pewnoscia: centralizacja i biurokratyzacja
panstw, co objeto powszechng edukacje, oraz rewolucja przemystowa i komunikacyjna,
ktore wymusity i przyspieszyly mobilno$¢ ludnosci, odrywajac ja od lokalnych wspolnot.
Znajomos¢ jezyka panstwowego odtad stata si¢ przepustka do korzystania z praw oby-
watelskich i partycypowania w ekonomicznym rozwoju.

3 Tomasz Schramm pisat: ,,Podkres$li¢ tu nalezy zwlaszcza przetamywanie partykulary-
zmow jezykowych. Unifikacja rewolucyjna przyczynita sie do rozpowszechnienia, wraz z idea
narodu, takze jezyka narodowego, zastepujacego w jakim$ stopniu dotychczasowe dialekty
regionalne” (Schramm 1990, 140).

4 Szerzej na temat ksztattowania sie standardu ogdlno niemieckiego patrz A. Szulc,
Historia jezyka niemieckiego, Warszawa 1991.
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Oba wzorce panstwowotworcze zaskakujaco szybko zaczely by¢ wprowadzane — juz
jako zhomogenizowany schemat — w ruchach narodotwoérczych (chetnie okreslanych
réwniez jako ,przebudzenie narodowe”) wsrdéd Stowian. Znajomo$¢ i popularnosé
nowych, niemieckich mysli historiozoficznych, szczeg6lnie Herderowska koncepcja
ducha narodu wyrazonego w jezyku, ale tez J. Ch. Adelunga i J.G. Fichtego, wpro-
wadzanych i upowszechnianych na terenach Stowianszczyzny przez takich badaczy
jak J. Dobrovsky, J. Kopitar, J. Safarik oraz literatow pokroju J. Kollara, potaczyly sie
z europejska ingerencja Napoleona, z ktora szta nadzieja na uzyskanie autonomii lub
niepodlegtosci. Trzeba tez od razu powiedzieé, ze ideologia jezykowego nacjonalizmu
zrobita najwigksza kariere wlasnie — ogélnie rzecz ujmujac — w Centralnej i Wschodniej
Europie; co wiecej, wciaz jest dominujacym modelem panstwa.

Na drodze do samostanowienia na Batkanach w XIX wieku stato, ostabione juz
wewnetrznie, Imperium Osmandw i walka przeciw niemu stanowita motor napgdowy
ruchéw narodowych. Zrzucenie ,,pigciusetletniego jarzma” zalozonego przez okupanta,
ktory réznit sie wiarg, tradycjami i — rzecz jasna — jezykiem to hasto, ktdore ciggle domi-
nuje w popularnej nauce i powszechnej swiadomosci, mimo historycznych opracowan,
ktore w znaczacy sposob tagodza obraz okrutnego Turka, takngcego chrzeScijanskiej,
tzn. tez stowianskiej krwi. Co za tym idzie, w imaginarium narodowych tradycji batkan-
skich wazne miejsce zajmuje koncepcja bycia przez wieki przedmurzem chrze$cijanstwa
i obronica Europy przed islamskim potopem (idea skadinad rozpowszechniona takze
w Polsce w tym samym, tureckim kontekscie).

Budowanie na ruinach Panstwa Osmanskiego nowych twordéw narodowych i pan-
stwowych bez okreslonego centrum (bardziej ze Swiadomoscia historycznej panstwo-
woSci niz rzeczywista wspolnota jeszcze w I potowie XIX wieku) a takze brak wystar-
czajacych elit kulturalnych oraz literatury w oczywisty sposdb zmuszat stowianskich
dziataczy narodowych, tzw. budzicieli, do wprowadzenia niemieckiego modelu jezyko-
wego, czyli wyznaczenia jednego z lokalnych idioméw jako dominujacego oraz wpro-
wadzanie do leksykonu standardowego lokalnej leksyki. Odrebna kwestia, cho¢ rownie
waznag, byt tez stosunek do tradycji cerkiewno-stowianskiej, ktéra — co prawda — ideolo-
gicznie zostatla przyjeta do kanonu kultur narodowych, ale jej szata jezykowa okazywata
si¢ zbyt uboga i archaiczna wobec wyzwan nowoczesnych wspdlnot i organizacji.

Niewatpliwie duze znaczenie w tworzeniu narodowych jezykow miat odtwa-
rzany metoda filologiczna jezyk prastowianski (znéw germanski wzorzec wspolnoty
przedhistorycznej o jednolitym idiomie). Nalezy przy tym podkresli¢, ze konstrukt ten
szybko przestat by¢ jedynie lingwistyczna hipoteza i — wraz z rozpowszechnianiem si¢
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stowianofilstwa i panslawizmu — zostat uznany za rzeczywisty byt historyczny, ktory
stuzyt i nadal stuzy wzbogacaniu zasobu leksykalnego, zwtaszcza poprzez stowotwor-
stwo. Co jeszcze wazniejsze, wyobrazona i zmitologizowana prastowianszczyzna, jawita
si¢ jako czysty, tzn. pozbawiony obcych wptywdw, wzor doskonatego jezyka. W konse-
kwencji nowoczesny jezyk standardowy miat by¢ takze jednolicie stowianski, a proces
oczyszczania z zapozyczen traktowany byt jako misja i patriotyczna walka z zawstydza-
jaca sytuacja, w ktérej jezyk przodkéw zostat ,,zbezczeszczony” przez obce wyrazy.

Poetyka tego typu tekstow pojawita siec mniej wiecej w potowie XIX wieku i doty-
czyta prac publicystycznych, stownikowych, pierwszych gramatyk narodowych. Nie
mozna bowiem zapominaé, ze w XIX wieku opracowane gramatyki, a szczeg6lnie
posiadanie stownika, stanowito wazny argument na arenie miedzynarodowej, podkre-
Slajacy istniejaca odrebna tozsamos$¢ narodowa, a zatem mogto by¢ podstawa do ubie-
gania si¢ o uznanie autonomii lub niezaleznego panstwa. Jednym z pierwszych opra-
cowan poruszajacych watek walki z wyrazami tureckimi i greckimi oraz zastgpowaniem
ich odpowiednikami rodzimymi byt butgarski stownik wydany w Bukareszcie w roku
1855 PeuHuk Ha dymu mypcKu u epasyku 6 e3uxa 6waeapcku [Stownik wyrazéw tureckich
i greckich w jezyku butgarskim] — Mihaila Pavleva i Aleksandra Zivkova. Autorzy, w pate-
tycznym wstepie, zwracaja uwagg, ze Sfownik powstat w celu uswiadomienia czytelnika,
jak bardzo zanieczyszczony jest jezyk bulgarski oraz ze zadaniem kazdego patrioty jest
dbanie o czysto$¢ wtasnego jezyka i oczyszczanie go z turcyzmow. Podobny, emocjonalny
stosunek do zapozyczen cechuje rowniez najnowsze teksty i ich autorow, dla ktorych
pozbywanie si¢ obcych naleciatosci jest domena zwiazang z utrzymaniem narodowe;j,
a wiec i kulturowej odrebnosci i tozsamosci.

Skomplikowany repertuar narodowych cech kultury, ktore stanowi¢ maja o niepo-
wtarzalno$ci homogenicznego pod tym wzgledem spoteczenstwa, budowany musi by¢
z uwzglednieniem szerszego tla otaczajacych panstw z ich wlasna specyfika. Wazne jest
zatem rowniez odwotywanie si¢ do wartosci ponadnarodowych, jak tez w poszukiwaniu
silniejszych koalicjantow. Dla takiej poszerzonej wspolnoty wyznacznikiem moga by¢
wartoS$ci etyczne, religia lub krag kulturowy, np. wspdlnota grecko-tacinsko-chrzesci-
janskiej Europy. W mysl dyskursu postkolonialnego mozna zatem mowic o stale istnieja-
cych, cho¢ i modyfikowanych, opozycjach JA/MY — ONI/OBCY, przy czym po stronie JA
znajduje sie warto$¢ dodatnia, a po stronie ONI — ujemna.

Na stosunek do turcyzmow wptywatly zatem nie tylko zaszto$ci historyczne, ale takze
najnowsza sytuacja polityczna, natomiast wyobrazony obraz Turka i Imperium Osman-
skiego stanowi jedynie tatwe przeciwstawienie Swiadomo$ci zachodniej i orientalnej.
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Samo za$ pozbywanie sie wyrazow tureckich ze stownika daje tatwe poczucie zrzucania
balastu orientalnego i batkanskiego®. Tymczasem turcyzmy zadomowily si¢ przez stu-
lecia we wszystkich sferach zycia i wszystkich idiomach batkanskich, zajmujac poczesne
miejsce w leksyce codziennej, intymnej, rodzinnej, a nade wszystko — jako catkowicie
neutralne — takze w literaturze ustnej. O ile zatem np. na terenach butgarskich tworzenie
standardu jezykowego zwiazane bylo z rugowaniem turcyzméw i grecyzmoéw, o tyle
w XIX wieku w Serbii i Chorwacji walczono przede wszystkim z germanizmami i hun-
garyzmami, traktujac tureckie wyrazy oraz morfemy stowotwdrcze jako naturalny zaséb
lokalnych stownikéw. Uzywali ich bez negatywnej konotacji tacy tworcy, jak V. Kara-
dzi¢, V. Jagi¢, T. Mareti¢, rowniez stownikarze pierwszej polowy XX w. odnotowujg tur-
cyzmy jako kulturowa spuscizne regionu i wazny element jezyka mowionego.

Zastepowanie turcyzmow rodzimymi odpowiednikami zaczyna si¢ wraz ze zwrotem
ku zachodnim warto$ciom kulturowym. Tureckie orientalizmy zaczynaja by¢ wtedy trak-
towane jako zbedny balast, pozostato$¢ wczesniejszych epok zniewolenia i oderwania od
wspolnoty europejskiej. Tak mniej wiecej mozna by przedstawic¢ sytuacje serbska, nato-
miast okres po rozpadzie Jugostawii w Chorwacji i Stowenii przynosi catkiem nowe zja-
wisko socjolingwistyczne, tzn. identyfikowanie turcyzmow z dominacja Serbii w polityce
i kulturze panstwa federacyjnego.

Ten aspekt podejscia do jezyka zwiazany jest z lingwistycznym problemem opisu
zapozyczen. Najogdlniej rzecz ujmujac, jezykoznawstwo wyrdznia zapozyczenia bez-
posrednie, posrednie i kalki jezykowe. Innymi stowy, wyrazy trafiaja do jezyka-biorcy
od jezyka-dawcy w wyniku stalych kontaktow spoteczno-kulturowo-gospodarczych
(pozyczki bezposrednie) lub moga wzbogacaé leksykon poprzez jezyk-posrednik,
w ktérym zadomowily si¢ (pozyczki posrednie), oraz leksemy jezyka-dawcy stuza jako
wzor do tworzenia wyrazow z ,,rodzimych” elementdw leksykalnych i stowotwdrczych.

Tak rozumiane zapozyczenia, a wlasciwie brak jednoznacznego kryterium lingwi-
stycznego, powoduje, ze grupa wyrazoéw uznanych przez jednych za turcyzmy, tzn. lek-
semy pochodzace wprost z jezyka osmanskiego czy tureckiego, przez innych jest dzielona
na turcyzmy wta$ciwe oraz arabizmy i persyzmy, dla ktorych turecki byt jedynie posredni-
kiem na drodze do idiomdw batkanskich. Taki podziat powoduje, Ze zmienia si¢ rowniez
stosunek leksykografow i przecietnego uzytkownika do wyrazdw obcych, a to znaczy, ze
leksyka arabska i perska traktowana jest jako kulturalna, akceptowalna, bo w wigkszoS$ci

5 Probe pokazania mechanizmow stereotypizacji Turkow na Batkanach podjat B. Jezernik
w ksiazce Imaginarni turcin, Beograd 2010.
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jest upowszechniana i nalezy do ogdlnej europejskiej tradycji; tu przede wszystkim ter-
minologia chemiczna, matematyczna i medyczna, terminy religijne zwigzane z islamem
interpretowane sa jako orientalizmy okazjonalne.

Przyktadem takiej analizy jezykoznawczej jest praca Zany Akopdzanjan Reci persij-
skog porekla u govoru naroda bivse Jugoslavije [ Stowa pochodzenia perskiego w dialek-
tach bylej Jugostawii], Belgrad 2010, w ktorej dotychczasowe turcyzmy przedstawione
zostaty jako rozpowszechnione na Batkanach pozyczki perskie. Pozyczek wschodnich
(w tym turcyzmow) bronia przede wszystkim zawodowi orientalisci. W wywiadzie dla
poczytnych Vecernje Novosti serbska turkolog twierdzi:

Turcizmi su jedan od najznacajnijih segmenata tog kulturnog nasleda. Oni su zadrzali
komunikacijsku aktuelnost, bez obzira na to $to je opseg upotrebe turcizama u novije
vreme znatno smanjen. [...] Oni jeziku daju ekspresivnost, stilski ga boje, ¢ine ga bogati-
jim. Dokaz su pozitivne dimenzije kulturnog nasleda iz osmanskog doba. Ali to, naravno,
nema veze sa obnavljanjem neoosmanistickih ideoloskih pretenzija svojstvenih nastu-

panju turske politike na Balkanu (Tolovié¢ 2011)°.

Ze wzgledu na tak nieostre kryteria lingwistyczne chorwacka i stowenska swiado-
mo$¢ jezykowa chetniej widzi w orientalizmach bezposredni wptyw serbski. Naktadaja
sie tu dwie perspektywy: po pierwsze — wspomniane juz wyzej, skanonizowane my$lenie
historyczne o byciu przedmurzem chrze$cijanstwa i terenach, ktore nie zostaty sturczone;
po drugie — jest to odpowiedz na wspotczesna sytuacje polityczna i walka z mozliwoS$cia
identyfikowania Chorwacji i Stowenii z przynalezno$cia do Batkanéw, a zatem z ich ste-
reotypowym, negatywnym obrazem. Batkanizacja, w szerokim ujeciu, utozsamiana jest
z zacofaniem intelektualnym i niska edukacja spoteczenstwa; turcyzmy, ktére wystepuja
licznie w odmianie méwionej, traktowane sa zatem jako nizszy rejestr jezykowej komu-
nikacji. Potwierdzaja to analizy lingwistow. W opracowaniu dotyczacym rozwoju jezyka
butgarskiego na przetomie XX wieku Vasilka Radeva stwierdza:

6 Turcyzmy to jeden z najbardziej znaczacych elementow kulturowego dziedzictwa
(z czas6w osmanskich — dopis. A.S.). Zachowaly aktualno$¢ komunikacyjna, bez wzgledu na
to, ze zasigg uzycia turcyzméw obecnie znacznie zmalat. One (turcyzmy — A.S.) nadaja eks-
presyjnosci, dodaja kolorytu stylistycznego, czynia go bogatszym. Sa dowodem pozytywnego
wymiaru kulturowego dziedzictwa z czasOw osmanskich. Ale to, oczywiScie, nie ma nic wspol-
nego z odnawianiem neoosmanskich ideologicznych aspiracji charakterystycznych dla dziatan
tureckiej polityki na Batkanach.”
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V3ro/3BaHeTo Ha TYpLU3MUTE B ChBPEMEHHHs ObArapcku redvar € 6ecriopHO MacOBHO
siefieHue. [1pu ToBa yroTpebaTa Ha TO3M JIEKCHKAJIeH I/1aCT OYeBUIHO He Ce MOAUYMHSIBA Ha
HSIKaKBM CTPOI'M 3aKOHOMepPHOCTU. TypLi3Mu ce cpelljaT KaKTo B e)KeZlHeBHULIY C BoZlella
COLMA/THO-TIOJIUTHUECKA TEMATHKaA [...], TaKa U B ,,)KbJITaTa” Tipeca, B CIIOPTHUTE Be CHALIA
u 1p. Macosara yrorpeba Ha TYpCKH AyMH B IedaTa [j0Ka3Ba TsXHaTa He0OXOAUMOCT

1 rpaBo Ha chiiectBoBanue (Radeva 2001, 108).”

Postugiwanie si¢ przez dziennikarzy turcyzmami w prasie codziennej i kolorowej ma
przede wszystkim zmniejszy¢ dystans komunikacyjny z czytelnikami, oznacza tez jednak
obnizenie wartosci tekstow. Wbrew stwierdzeniu, ze leksyka pochodzenia tureckiego
jest powszechnie znana i funkcjonuje w codziennym obiegu, jezykoznawcy butgarscy
publikuja stowniki, ktore maja pomoc w zrozumieniu tekstow prasowych. Jeden z popu-
larniejszych stownikow autorstwa Veselej Kyrstevy Peunuk Ha mypckume dymu 8 cespe-
MeHHusl Owneapcku neuam [Stownik wyrazow tureckich we wspdtczesnej prasie but-
garskiej] dowodzi, ze panuje swego rodzaju moda na turcyzmy oraz ze odzywaja formy
uznawane za archaizmy.

Kolejnym zagadnieniem, na ktore chcg zwroci¢ uwagg, jest nieprzejrzystosé etymo-
logiczna wyrazdéw, co utrudnia lingwistom zaklasyfikowanie leksemu do konkretnego
idiomu. O ile dla samych jezykoznawcow jest to jedynie spdr naukowy, o tyle ideolo-
giczne nastawienie zwyktych uzytkownikow jezyka powoduje niekonczace si¢ dyskusje
o wyzszoS$ci wlasnego jezyka, ktory musiat by¢ dawca. Jednym z najchetniej omawianych
leksemow jest choc¢by wyraz bre w znaczeniu familiarnym mniej wigcej ‘brachu, chtopie,
stary’. Mimo klasycznego opisu leksykalnego, ktory sugeruje, ze wyraz jest pozyczka
turecka, w popularnej §wiadomosci jest to jednak stowianski batkanizm (czyli w zalez-
nosci od kraju wyraz serbski lub butgarski), ktory zostat zapozyczony przez turecki ze
zredukowanej, wykrzyknikowej formy brate ‘bracie’. Nie jest to oczywiscie zjawisko
jedynie batkanskie; podobne emocje (takze wsrdd leksykograféw) wywotuje w stosun-
kach stowiansko-germanskich wyraz pfug niem. Plou. Pierwszenstwo w nadaniu nazwy
narzedziu rolniczemu rdwnoznaczne jest bowiem z jego stworzeniem, a zatem

7 ,Uzywanie turcyzmow we wspolczesnej bulgarskiej prasie jest bezspornie zjawiskiem
masowym. Przy tym stosowanie tej warstwy leksykalnej oczywiscie nie podlega jakimkolwiek
Scistym zasadom. Turcyzmy spotykane sg tak w codziennej prasie z wiodacymi tematami spo-
teczno-politycznymi, jak i w “zéttej” prasie oraz w czasopismach sportowych itp. Powszechne
stosowanie tureckich stéw w prasie §wiadczy o ich konieczno$ci i prawie do bycia.”
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z nowocze$niejszym, bardziej rozwinietym rolnictwem niz nar6d sasiedni, nawet jesli ma
to dotyczy¢ bardzo odlegtej przesztosci.

Wracajac jednak do turcyzmoéw, pozostaje kwestia wspolczesnej normy jezyka
bosniackiego, identyfikowanego jako idiom bos$niackich muzulmanéw, w odroznieniu
od obywateli Bo$ni i Hercegowiny wyznania prawostawnego i katolickiego, dla ktorych
wzorcowa norma pozostaja odpowiednio standardowy serbski i chorwacki. W czasach
istnienia Jugostawii turcyzmami zajmowali si¢ przede wszystkim orientali$ci bo$niaccy,
oni rowniez neutralnie prezentowali obca leksyke i wyjasniali, w jaki sposob wyrazy
tureckie dostawaty sie do jezyka serbsko-chorwackiego. W roku 1966 w Sarajewie
zostata opublikowana monografia Abdulaha Skaljicia Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku
[Turcyzmy w jezyku serbskochorwackim]. We wstepie autor wyjasnia potrzeby naukowej
analizy zapozyczen:

Prilicno veliki broj isto¢njackih rijeci preuzet je iz turskog jezika u na$ narodni govor,
a neke od nih postale su svojina naSeg knjizevnog jezika. Usljed velikog obilja tih izraza
u nasoj narodnoj knjiZevnosti i govoru, mnoge nase narodne pjesme i pripovijetke,
narodne poslovice i izreke ne moZemo pravilno shvatiti i rozumjeti bez njihovog pravil-
nog objasnjenja (Skalji¢ 1966, 11)%.

Chorwaci natomiast uzalezniaja natomiast swdj stosunek do turcyzmow od sytuacji
politycznej i relacji migdzynarodowych. Pozytywne opinie dotyczace zapozyczen poja-
wialy si¢ wlasciwie tylko w okresie funkcjonowania Niezaleznego Panstwa Chorwac-
kiego — tworu faszystowskiego, ktdrego przywddcy wspotpracowali z I11 Rzesza, ale row-
niez z Turcja. W roku 1944 Muhamed Hadzijahi¢® pisat:

Daleko smo od toga, da bismo izcrpili sve nase jezi¢no blago turskoga podrietla, koje se
ne bi moglo nadomjestiti odgovaraju¢im hrvatskim izrazima. Mi smo samo, primjera
radi, [...] jedan manji dio turcizama, o kojima mislimo da bi se imali zadrzati u hrvatskom

knjizevnom jeziku. Posao je nasih jezikoslovaca, posebno iz redova Hrvata muslimana,

8 ,Do$¢ duza liczba wschodnich stow zostata przejeta z jezyka tureckiego do naszego
jezyka ludowego, a niektore z nich staly sie czescia naszego jezyka literackiego. W wyniku wiel-
kiej obfitosci tych wyrazen w naszej literaturze i mowie ludowej, wiele naszych pie$ni ludowych
i opowiadan, przystow ludowych i porzekadet nie moze by¢ wlasciwie zrozumiane bez ich wtas-
ciwego wyjasnienia”.

9 Nazwisko wskazuje na bosniackie pochodzenie autora.
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da se razpravi, $to bi se od turcizama kod nas imalo ostaviti, a §to bi konacno trebalo,

barem iz nasega knjizevnog jezika, izkorieniti (Hadzijahi¢ 1944, 4).1°

Identyfikowanie zapozyczen tureckich z poSrednim wptywem serbskim w czasach
komunizmu, przy wyraznym nakierowaniu polityki panstwa na Zachdd, spowodowato,
ze Chorwacja unika ,,serbskich turcyzmow”. Jesli pojawiaja si¢ wypowiedzi neutralne lub
broniace zasobu leksykalnych zapozyczen w standardzie, to przywotuje si¢ historyczne
czynniki, ktore wptywaty na ,,pokojowy” proces przyjmowania wyrazoéw orientalnych. Tu
przede wszystkim wazna role¢ odgrywa przypominanie znaczenia Dubrownika dla handlu
miedzynarodowego, szczegolnie w XVI wieku. Mimo to socjolingwistyczne teksty, ktore
nie warto$ciuja zapozyczen i prezentuja obiektywne metody badawcze, sa wciaz w Chor-
wagcji krytykowane. Czotowy lingwista chorwacki Dalibor Brozovi¢ wyznaczyt trzy grupy
turcyzmow we wspoétczesnych odmianach jezyka chorwackiego: 1) turcyzmy przyswo-
jone do systemu jezykowego, neutralne stylistycznie, ktore nie maja odpowiednikow
chorwackich; 2) zapozyczenia dotyczace realiow tureckich, w tym gtownie jest to leksyka
religijna, tzn. zwigzana z islamem; 3) okazjonalizmy, wyrazy nacechowane. Do pierw-
szej grupy naleza przede wszystkim internacjonalizmy, ktore zreszta pochodza z greki
lub arabskiego, np. alkohol, admiral. W drugiej grupie mozna znalez¢ takie wyrazy jak:
bajram ‘$wigto, $wieto ofiarowania’, dZamija ‘meczet’, fes ‘fez’, imam. W ostatniej grupie
sa formy typu: chorwackie zastava, tureckie barjak ‘flaga, proporzec’, chor. ljubay tur.
sevdah ‘mito$¢’. W tym samym artykule autor wyjasnia zagadnienie turcyzmow wiasci-
wych i tzw. serbskich turcyzmow:

Takve rijeci treba da imaju svoje mjesto u hrvatskim rje¢nicima kao i svi ostali stilemi, one
su neodvojiv dio hrvatskoga jezi¢nog naslijeda. Proglasavati ih srbizmima nije samo neto-
¢no nego i veoma Stetno. To ne znaci da ne postoje specifi¢ni srbijanski turcizmi. Tako

je primjerice ratluk »rahatlokums, srbijanska rije¢, nastala od rahatluk izbacivanjem h,

10 Jestesmy dalecy od tego, aby wyczerpaé cale dobrodziejstwo jezykowe pochodzenia
tureckiego, ktérych nie mozna zastapi¢ odpowiednimi chorwackimi terminami. Przedsta-
wili$my jedynie dla przyktadu [...] mala cze$¢ turcyzmow, ktore, jak sadzimy, powinny zostaé
zachowane w chorwackim jezyku literackim. Do zadan naszych jezykoznawcow, szczegdlnie
tych z szeregéw Chorwatdéw Muzulmanskich, nalezy ustalenie, co powinno pozosta¢, a co osta-
tecznie musiatoby zosta¢ usunigte przynajmniej z naszego jezyka literackiego”.
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ali ta rijeC zapravo znaci »opustanje, udobnost, zadovoljstvo, spokojnost«, niposto ne

»rahatlokum« a u tom je znacenju stvarno srbijanski turcizam (Brozovi¢ 2000, strona). !

Normalizowanie blisko spokrewnionych jezykdéw narodowych (serbski, chorwacki
i bos$niacki) musi wiazaé si¢ z wyszukiwaniem i podkre§laniem choéby minimalnych
réznic fonetycznych, akcentuacyjnych, sktadniowych i leksykalnych. W ten sposdb stan-
dard bosniacki eksponuje turcyzmy (takze stowotworcze) jako specyfike leksykalna; co
wigcej zapozyczenia tureckie stanowig wciaz wazny element wspotczesnego wzboga-
cania stownika. Cecha charakterystyczna najnowszego standardu jest pozostawianie
w wyrazach etymologicznego h, ktore w wersji serbskiej zwykle jest odrzucane. Poczucie,
zgodnie z ktorym gloska i grafem £ reprezentuja turecko$¢ stowa, prowadzi tez para-
doksalnie do pojawiania si¢ wtornego h w wyrazach, ktore po turecku go nie zawieraja.
Maniera ta spotyka si¢ z ironicznym przyjeciem Serbow i Chorwatdw, ktorzy nie uznaja
odrebnosci etnicznej i jezykowej Bosniakdw. Oto tylko jeden przyktad:

U tim pravopisima se bosanski jezik naglaSeno diferencirao od dotadasnjeg SH-HS
jezika, naj¢esce preko ubacivanje slova ,,h” gdje god se moglo (pored poznatih prim-
jera kao $to su mehko, lahko i kahva, ubacene su i rijeci kao hlopta, hvali (umjesto fali,
nedostaje) i mahrama. Pored toga, kroz pojacanu naglaSenost turcizama i ubacivanjem
arapskih rijeci dodatno se radilo na razlikovanju tog jezika od ostalih (Dizdarevi¢ 2015,

strona)'2.

11 Takie stowa [turcyzmy] powinny znalez¢ swoje miejsce w stownikach chorwackich,
a takze we wszystkich innych stylach, sa nieodtaczna czgscia chorwackiego dziedzictwa jezy-
kowego. Nazywanie ich serbizmami jest nie tylko niedoktadne, ale rowniez bardzo szkodliwe.
Nie oznacza to, ze nie ma specyficznych serbskich turcyzmoéw. Na przyktad stowo ratiuk “raha-
tlokum”, stowo w jezyku serbskim powstato przez wyrzucenie A, ale stowo to faktycznie oznacza
“relaks, komfort, zadowolenie, spokoj”, a nie “rahatlokum” i w tym sensie naprawde jest serb-
skim turcyzmem?.

12 W tych stownikach ortograficznych jezyk bos$niacki byt swiadomie odrézniany od dotych-
czasowego jezyka serbskochorwackiego-chorwackoserbskiego, najczesciej poprzez wstawianie
litery “h” wszedzie tam, gdzie mozna byto (poza dobrze znanymi przyktadami, takimi jak mehko
‘migkko’, lahko ‘lekko, tatwo’ i kahva ‘kawa’, dorzucone s3 tez stowa, takie jak: hlopta (serb-
skie lopta ‘pitka’), hvali (zamiast fali ‘brakuje’, ‘brak’) i mahram (marama ‘chusta’), a ponadto,
poprzez wigkszy nacisk na tturcyzmy i wstawianie arabskich stéw, by dalej odroznia¢ ten jezyk
od innych”.
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Nieposrednia role w catym regionie odrywa zainteresowanie kultura popularna two-
rzona w Turcji. Seriale telewizyjne, odpowiednik potudniowoamerykanskich oper mydla-
nych, oraz muzyka rozrywkowa powoduja, ze w codziennym uzyciu ro$nie czestotliwos¢
turcyzmow, uwazanych wczesniej za archaizmy.

Coraz czgstsze stosowanie turcyzmow wiaze sie rowniez ze zmiana stylistyki tekstow
publicystycznych, w ktérych wiecej jest obecnie swobodnych i emocjonalnych wypo-
wiedzi. Jak juz wspomniatem wyzej, turcyzmy obejmuja szerokie semantyczne pole zna-
czen wyraznie nacechowanych emocjonalnie i jako takie trafiaja do masowego uzytkow-
nika, ktory skadinad postuguje sie nimi w zyciu codziennym.

Na koniec warto jeszcze raz podkreslié, ze nacjonalizm jezykowy jest zjawiskiem
nowym, a walka z zapozyczeniami i czyszczenie standardowego jezyka narodowego
jest proba ideologizowania leksykalnej warstwy normy. Badania socjolingwistyczne
pokazuja jednak, ze w ten sposob powstaje pewnego rodzaju diglosja — dwujezycznos¢,
w ktorej uzytkownicy mowia inaczej, korzystajac z pozyczek leksykalnych, i pisza inaczej
lub cho¢by w sytuacji oficjalnej staraja si¢ zastepowaé w tym wypadku turcyzmy wyra-
zami uznanymi za rodzime.

Tego typu $wiadomos¢ jezykowa zwykle przypomina lingwistyczna anegdote, bez
autora ani doktadnego miejsca (lub tez z wymiennymi nazwiskami i lokacja), wedtug
ktorej zapytany przez jezykoznawce starszy uzytkownik jednego z jezykow batkanskich,
czy w swoim idiomie stosuje wyrazy tureckie, mial odpowiedzie¢ stanowczo i ze zdener-
wowaniem: ma jok tureckie: alez nie! Alez skad! Jezyk narodowy/standardowy w krajach
postjugostowianskich stanowi wazny element wyznaczajacy tozsamo$¢ wspdlnot. Nowe
metodologie, takie jak postkolonializm, dyskurs postzalezno$ciowy z trudem przebijaja
si¢ do Swiadomosci badaczy i opracowan naukowych, w ktorych w duzym stopniu domi-
nuje wciaz opis strukturalistyczny. Dotyczy to takze analizy jezyka etnicznego, a szcze-
golnie jego odmiany ogolnej czy tez deklarowanej panstwowej normy. Jako wazny ele-
ment symboliki narodowej podlega wptywom aktualnej sytuacji polityczno-spotecznej.
Wrciaz zatem w duchu Humboldtowsko-Herderowskim, zgodnie z ktorym jezyk jest
najwazniejszym reprezentantem przesztosci i wartos$ci duchowych wspdlnoty, polityka
jezykowa manipuluje poszczeg6lnymi idiomami, starajac si¢ kreowaé wzorcowy obraz
kanonu kultury.

W ujeciu strukturalistycznym zapozyczenia jezykowe sa zbednym balastem dla
uzytkownikow i jednocze$nie pokazuja niepozadany kontakt w przesztosci lub wspot-
czes$nie z innymi, czesto wrogimi, narodami. W krajach postjugostowianskich (procz
Stowenii) tozsamos$¢ w duzym stopniu oparta jest na relacjach historycznych z Imperium
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Osmanskim. Co za tym idzie, zasob leksykalny przejety z jezyka ,,tureckiego”, wtasciwie
osmanskiego, jest wciaz dyskutowanym zagadnieniem w$rdd normatywistow, ale takze
przecietnych uzytkownikow.

Stosunek do turcyzmoéw oscyluje zatem pomiedzy akceptacja, a nawet afirmacja
(Bos$nia), wzgledna akceptacja zadomowionej leksyki, dla ktorej nie warto poszukac
innych ekwiwalentow (Serbia), az do ich catkowitego negowania przez purystyczna
polityke jezykowa Chorwacji, dla ktorej turcyzmy stanowia jugostowianski, tzn. serbski,
spos6b na batkanizacje kultury chorwackiej.

Z punktu widzenia jezykoznawstwa refleksja ta poglebiona jest o niejasne kryteria
zapozyczen bezposrednich i posrednich, przy czym ten drugi sposéb jest traktowany
jako mozliwy do przyjecia w zasobie leksykalnym jezyka-biorcy, tzn. jesli turecki byt tylko
posrednikiem przy zapozyczaniu wyrazdw arabskich lub perskich.

Trudno przedstawi¢ liste turcyzmow; najdoktadniejsze stowniki zawieraja ich okoto
o$miu tysigcy. Niemal wszystkie stosowane sa w kazdym z jezykéw regionu (butgarski,
macedonski, grecki, rumunski, albanski) i naleza do cech wyznaczajacych tzw. batkanska
lige jezykowa (serbski i bosniacki tacza z liga wlasnie turcyzmy). Wérdéd najpopularniej-
szych, ktore weszly do standardowych norm, znajduja si¢ orientalizmy powszechne row-
niez w jezyku polskim: ¢arapa ‘skarpeta’, jastuk ‘poduszka, jasiek’, boja ‘kolor’, bubreg
‘nerka’, limun ‘cytryna, limonka’, badem ‘migdat’, majmun ‘matpa’, $al ‘szal’, pamuk
‘bawetna’, sapun ‘mydto, szampon’.
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