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Abstrakt

Glownym celem niniejszego artykutu jest analiza poréwnawcza trzech angielskich prze-
ktadow powiesci Meir Ezofowicz Elizy Orzeszkowej z jej polskim oryginalem. Przed-
miot analizy stanowi jezykowa stylizacja na polszczyzne Zydow oraz proba jej oddania
w wybranych przektadach anglojezycznych, przy czym przeprowadzona analiza nie jest
oceng ttumaczen, ale proba odpowiedzi na nastepujace pytania: czy mozliwe jest przettu-
maczenie na jezyk angielski polszczyzny Zydow, czy w powiesci skierowanej do odbiorcy
angielskiego (lub amerykanskiego) jest ono w ogdle potrzebne i czy translacyjne zabiegi
stylizacyjne wplywaja w jakikolwiek sposob na odbior utworu. Artykut ukazuje, z jakich
rozwigzan korzystali ttumacze, wyjasnia, dlaczego cze$¢ wyktadnikow stylizacyjnych
zastosowanych w polskim oryginale ginie w ttumaczeniach angielskich, a takze przed-
stawia glowne podobienstwa i réznice miedzy polszczyzng a angielszczyzng Zydow.

Stowa Kkluczowe: stylizacja jezykowa, przekltad, Meir Ezofowicz, tlumaczenie,
zydtaczenie, Jewish English, pozytywizm, powie$¢ realistyczna
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Abstract

This article offers a comparative analysis of three English translations of Eliza Orzesz-
kowa’s novel Meir Ezofowicz and its Polish original version. The analysis focuses on the
stylistic characteristics of the Jewish Polish speech and their translation into English
based on selected English translations. Rather than a qualitative assessment of selected
renditions, the analysis attempts to address the following questions: Is it possible to
translate Jewish Polish into English? With English-speaking readership in mind, is it jus-
tified to include the distinctive elements of Jewish speech at all? To what extent do the
stylistic elements of translation influence the reception of the novel? This article seeks
to demonstrate translation techniques used by the translators and expound on the rea-
sons for their choosing to omit specific stylistic markers of Jewish Polish in the English
translations, as well as list the main similarities and differences between Jewish Polish
and Jewish English.

Keywords: language and stylistics, translation, Meir Ezofowicz, Jewish Polish, Jewish
English, Positivism, the realist novel

Kazdy tlumacz, zanim podejmie si¢ przektadu danego dzieta na inny jezyk, musi stawié
czolo rozmaitym problemom praktycznym i teoretycznym. Szczegdlne wyzwanie sta-
nowi ttumaczenie elementow jezyka wyj$ciowego, ktdre z réznych powoddéw nie moga
by¢ rozpoznane (a tym samym oddane) w jezyku docelowym. Istnieje bardzo wiele metod
ttumaczeniowych, ktore w takich sytuacjach sprawdzaja si¢ w mniejszym lub wigkszym
stopniu, jednak to, czy dany przektad spetni oczekiwania odbiorcy docelowego i teore-
tykow przektadu, czy nie, pozostaje czesto kwestia subiektywna.

Giownym celem artykutu jest analiza pordéwnawcza trzech angielskich przektadow
powiesci Meir Ezofowicz Elizy Orzeszkowej z jej polskim oryginatem. Przedmiot analizy
stanowi jezykowa stylizacja na polszczyzne Zydow oraz proba jej oddania w wybranych
przektadach anglojezycznych. Wspodtczesny czytelnik powiesci Orzeszkowej ma do dys-
pozycji co najmniej dwie réznigce sie od siebie pewnymi rozwiazaniami jezykowymi
i ortograficznymi wersje powiesci: wersje oryginalng z XIX wieku (1879), a wigc pisana
jezykiem wspotczesnym Orzeszkowej, i wersje z drugiej potowy XX wieku (np. Orzesz-
kowa 1988) nieco uwspotczesniona w stosunku do oryginatu.
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Punktem wyijscia analizy, ktorej wyniki zostaty zaprezentowane w niniejszym arty-
kule, jest wersja z XIX wieku, poniewaz dwa pierwsze ttumaczenia na jezyk angielski
powstaly niedtugo po ukazaniu sie pierwszego wydania Meira Ezofowicza, a wigc w roku
1898 (Nowy Jork) i 1899 (Londyn). Celem analizy nie jest ocena ttumaczen, ale proba
odpowiedzi na nastepujace pytania: czy mozliwe jest przettumaczenie na jezyk angielski
polszczyzny Zydow, czy w powiesci skierowanej do odbiorcy angielskiego (lub amery-
kanskiego) jest ono w ogole potrzebne i czy translacyjne zabiegi stylizacyjne wptywaja
w jakikolwiek sposéb na odbidr utworu.

1. Charakterystyka jezyka jidysz i polszczyzny Zydow
(najwazniejsze cechy)

Jezyk jidysz, ktorym postugiwali sie Zydzi mieszkajacy na ziemiach polskich, budzit nie-
che¢ Polakow, w zwiazku z czym waloryzowany byl negatywnie, zyskujac miano Zargonu,
szwargotu czy tez szwargotania (Brzezina 1986, 23). Powody, dla ktorych jezyk Zydow
nazywany byt Zargonem, opisat w studium z 1891 roku Wilhelm Feldman. Wedtug niego
zargon nie mogt by¢ oceniany przez Polakéw pozytywnie, poniewaz nie jest jezykiem
narodowym, a zatem nie ma charakteru jezyka ogolnego i oficjalnego. O tym, jak nie-
sprawiedliwe byly historyczne oceny tego jezyka, Swiadczy miedzy innymi fakt, Ze nie
dostrzegano w nim systemowosci, a tym samym postrzegano jidysz jako ,,barbarzynski
wytwor barbarzynskich czaséw” (Feldman 1891, 1). Powojenne badania nad omawiang
odmiang jezyka sprawily jednak, ze uznano jego samoistno$¢ i zaklasyfikowano jako
jeden z jezykow germanskich, ewoluujacy od Sredniowiecza i zréznicowany geogra-
ficznie (Brzezina 1986, 24).

Obok jezyka jidysz na ziemiach polskich pojawita sie specyficzna polszczyzna Zydow
nazywana zydtaczeniem. Byta to uwarunkowana socjologicznie i terytorialnie odmiana
jezyka polskiego wykazujaca sie licznymi interferencjami jezyka jidysz na réznych pozio-
mach systemu i leksyki (Brzezina 1986, 135). Maria Brzezina dzigki analizie polskich
tekstow stylizowanych na polszczyzne Zydow wydzielita jej gtéwne cechy analizowane
w ujeciu strukturalnym, a zatem: fonetyczne, fleksyjne, stowotwdrcze i sktadniowe.

Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢ (Brzezina 1986, 167-317):

1. W zakresie fonetyki: wahanie i «—— y, wahanie u «—— i, y, przejscie wygtoso-

wego aw 9, przejscie wygtosowego o w o, zanik i wstawianie samogtosek w $rod-
glosie i naglosie, wtorna dyftongizacja, czyli e — ¢j, aj (tejgo zamiast tego),
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2.

a — aj (wiwajt zamiast wiwat), przy$piew zydowski, wahania spoétgtosek dzia-

stowych «—— $rodkowojezykowych, wahanie { «—— [, wahanie twarda «——

miekka, wahanie dzwigczna «—— bezdzwigczna, uszczelinowienie zwarto-

-tracych, kontynuanty 7, tylnojezykowojezyczkowa wymowa r dajaca w rezul-

tacie dzwigk zblizony do x zastapiona w tekstach literackich dzwigkiem hr lub h

(Abhraham zamiast Abraham, dahowac zamiast darowac), aspiracja, ktora nie

pojawia sie w tekstach literackich.

W zakresie fleksji:

a.

rzeczownika: przesunig¢cia miedzy paradygmatami w deklinacji rzeczow-
nika, zakl6cenia w obrebie tematu deklinacyjnego, zakldcenia w uzyciu
koncowek rownolegtych w deklinacji meskiej, deklinacji zenskiej i dekli-
nacji nijakiej, hybrydy fleksyjne sktadajace si¢ z polskiego tematu i jidyj-
skiej koncowki, np. neologiczna koncoéwka -e w M Lp. rzeczownikow
meskich (kalafiore zamiast kalafior), -e (ewentualnie -i, -y) oddajace -2
w M Lp. rzeczownikow zenskich i nijakich (droge zamiast droga) czy plu-
ralna koncowka -es (i sporadycznie -er) (studentes);

przymiotnika: zaklocenia w doborze koncowek rownolegtych, hybrydy
fleksyjne sktadajace sie z polskiego tematu i jidyjskiej koncoéwki, np. -e
zamiast -a w M Lp. 1. z., np. dobre pani zamiast dobra pani, -e zamiast
-y (-i) w M Lp. r. m., np. mate rachuneczek zamiast maty rachuneczek; -er
w przymiotnikach r. m., np. proster zamiast prosty, -es zamiast -i w przy-
miotnikowych nazwiskach z przyrostkiem -ski, np. Kraszefskes zamiast
Kraszewski;

zaimka: formy dluzsze zamiast krotszych, wahania w doborze koncowek,
zaktocenia wynikte z niedostatecznego odrozniania opozycji zywotno$¢-
-niezywotno$¢, ktory zamiast jaki;

liczebnika: zaburzenia w doborze koncowek, wyréwnania analogiczne
(siedem dziesig¢ zamiast siedemdziesiqt),

czasownika: zaimek osobowy jako czion formy koniugacyjnej, kon-
strukcje ztozone z zaimka osobowego i formy 3 osoby Lp. lub 1. mn. (ja
traci, ja bedzie robit, ja napisaf), podwojenie koncéwki osobowej w trybie
warunkowym, wahanie w uzyciu sig jako formantu strony zwrotnej,
uzycie formy koniugacyjnej we wtdornej funkgeji, zaktdcenia aspektowe,
nowotwory czasownikowe, ktérych Zrodlem sg analogie miedzykoniu-
gacyjne oraz wskazane wcze$niej zakldcenia aspektowe, formy powstate
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przez kontaminacj¢ tematéw obocznych (pomozec¢ od pomdc i pomozesz),
neologiczne (z reguly) czasowniki wielokrotne (a przynajmniej formalnie
wielokrotne):

3. W zakresie stowotworstwa:

a. rzeczownika: formant produktywny -0s¢ (antysemitycznos¢ w znaczeniu
antysemityzm), formanty produktywne -anie, -enie, -cie (krzykanie
w znaczeniu krzyk), przyrostek -nik tworzacy nazwy zawoddw, pro-
fesji (stdjkownik w znaczeniu stdjkowy), zdrobnienia, wahania plurale
tantum «—— singulare tantum;

b. przymiotnika: formant produktywny -owy (szpitalowy w znaczeniu szpi-
talny), formant produktywny -ny (doskonalny w znaczeniu doskonaty),
formanty produktywne -ski, -cki, -owski, -arniski (bociariski w znaczeniu
bociani), formanty imiestowowe stuzace do tworzenia przymiotnikéw (prze-
Swiecqgcy w znaczeniu przeswietny), stopien wyzszy zamiast rownego, sto-
pien wyzszy zamiast najwyzszego, stopien najwyzszy tworzony od stopnia
WYyZSzego za pomoca przyrostka -ejszy zamiast -szy;

c. zaimka: charakteryzuje si¢ brakiem przyrostka nieokreslonosci w zaim-
kach ktos, cos, jakis, np. chto zamiast ktos, co zamiast cos, jaki zamiast
Jjakis;

d. czasownika: zakldcenia w uzyciu przedrostkow, neologizmy struktu-
ralne, np. opolaczec (spolszczyc sig);

e. kompozycji: zestawienie zamiast ztozenia (Zywy kost zamiast Zywokost),
zrost zamiast zlozenia (sprawyzdanie zamiast sprawozdanie), nowe
wyrazenia przystdwkowe (popdzniej zamiast pdzniej), kontaminacja (nie-
spodziewanka od niespodziewany i niespodzianka);

4. W zakresie sktadni: zaklocenia w zwiazku zgody w zakresie rodzaju, liczby lub
przypadka w zwiazku z przydawka wtasciwa przymiotna (np. jest takie rzeczy),
zaktocenia w zwiagzku rzadu (np. ja wszystkich zegarkow reguluje), wahania
mianownik «—— przypadki zalezne (np. to jest pomytke), redukcja koncowki
w wyrazeniach przyimkowych (np. ja ci¢ zaskarze przed wdjt), zastepowanie
jednych konstrukcji przyimkowych drugimi (np. siadali do krzesta), kontami-
nacja i podwojenie przyimkow (np. do we Lwowa), konstrukcje z nadwyzkowym
przyimkiem (np. dzieci od naszych rodzicéw), wahania btedne wyrazenie przy-
imkowe a przypadek rzeczownika (np. wydata si¢ ona dla mnie pigkna), wahanie
przymiotnik «<—— przystowek (np. to jest bardzo dobrze), zaburzenia skitadni
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liczebnikow (np. dwa panéw), partykuta go wskazujaca na wahania sktadniowe
celownik — dopetniacz, biernik (mu — go), odpowiedniki ogoélnopolskich
wskaznikéw sktadniowych dlaczego, dlatego, (np. za co za wiele w znaczeniu dla-
czego za wiele), kumulacja funkcji sktadniowych przez wskaznik co (np. powiem
cos takiego, co wy nie bedziecie chcieli tego jes¢ zamiast ze nie bedziecie chcieli),
zdanie pytajace (lub jego réwnowaznik) na poczatku odpowiedzi (np. Jestes
pewny? Za co nie mam by¢ pewny), odstepstwa w zakresie szyku czg¢$ci zdania (np.
ty z nim nie ktdc sig). Warto rowniez wspomnie¢, ze niezwykle charakterystyczna
cecha polszczyzny Zydow jest leksyka przeniesiona z jezyka hebrajskiego, jidysz
czy aramejskiego do jezyka polskiego i czesto dostosowana do zasad ortografii
i fonetyki polskie;j.

2. Stylizacja jezykowa na polszczyzne Zydow w Meirze Ezofowiczu

Umiejscowienie wydarzen opisywanych przez Orzeszkowa w konkretnym miejscu
i czasie nie sprawia problemow nawet przecietnemu odbiorcy. Sama autorka w pierw-
szym zdaniu zaznacza, ze historia, ktdra poznaja czytelnicy, miata miejsce ,,przed trzema
laty” (Orzeszkowa 1879, 21). Zatem znajomo$¢ daty napisania utworu, pozwala ustali¢
czas akcji utworu na rok 1874. O miejscowos$ci, w ktorej rozgrywa si¢ akcja powiesci,
mozemy z kolei przeczyta¢ we wstepie: ,,Daleko, daleko od tej gatezi kolei zelaznych,
ktora przerzyna biatoruskie strony, daleko nawet od przebiegajacej je splawnej rzeki
Dzwiny, w jednym z najustronniejszych zakatkow, jakie dotad jeszcze istnie¢ moga
w Europie [...] Jest to Szybow, miasteczko zamieszkiwane przez izraelska ludnos¢ [...]”
(Orzeszkowa 1879, 3).

[ chociaz na prézno szukac by mozna miejscowosci o tej nazwie, ze wzgleddw jezyko-
znawczych informacje podane przez Orzeszkowa sa niezwykle istotne dla dalszej analizy,
poniewaz dzigki nim mozna okresli¢, ktorym dialektem jidysz postuguja sie bohaterowie.

Glowny bohater, Meir, jako propagator zmian, walczy ze stereotypowym myS$leniem
o Polakach i Polsce! oraz z konserwatyzmem ideowo-wyznaniowym, do ktorego przy-
wykli starsi Zydzi. Stara si¢ przekona¢ rodzine i wspotmieszkancow miasta, ze Zydzi
musza zreformowaé swoje dotychczasowe zZycie, otworzy¢ si¢ na Polakow, nauke ich

1 Nalezy jednak pamietac, ze za kazdym razem stowo ,,Polska” odnosi sie do 6wczesnych
terenow polskich bedacych pod zaborem rosyjskim.
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jezyka, odrzuci¢ hasta nienawisci wobec innowiercéw, a takze poglebiaé swoja wiedze
o $wiecie. Meir jest cztowiekiem niezwykle uczuciowym, dobrym, za wszelka ceng chce
nies¢ pomoc tam, gdzie jest ona najbardziej potrzebna i nie moze pogodzic si¢ z zastana
rzeczywisto$cia. Nie rozumie, dlaczego ludzie, wsrdd ktorych Zyje, nie maja pragnienia
poglebiania wiedzy, bogaci wykorzystuja biednych, a biedni im na to pozwalaja oraz
dlaczego Zydzi ucza sie z przestarzatych ksiag niezgodnych z wolg Boga. Nieustannie
podkresla, jak wazna jest integracja miedzy Zydami a Polakami. Jednakze jego myslenie
i dziatania spotykaja si¢ z pogarda ze strony starszych i miejscowego rabina, ktorzy
postanawiaja ukara¢ chtopaka poprzez wydalenie go z miasta. Wprowadzenie jakichkol-
wiek zmian oznacza dla nich utrate panowania nad spotecznoscia, a integracja z Pola-
kami traktowana jest jako zagrozenie dla wiary i zwyczajow. Meir musi opusci¢ bliskich,
ale ostatecznie to on jest wygranym, poniewaz jego ofiara sprawia, ze w konicu inni zaczy-
naja si¢ buntowac i réwniez dostrzegaja potrzebe zmian. Powie§¢ Meir Ezofowicz jest
uznana za swego rodzaju symbol walki dobra ze ztem, nowego ze starym oraz walki ste-
reotypow szerzonych zaréwno w kulturze polskiej jak i zydowskie;j.

Eliza Orzeszkowa, obierajac za gtownych bohaterow Zydow mieszkajacych na tere-
nach dzisiejszej Biatorusi, wktada w ich usta specyficzny rodzaj polszczyzny dziewigt-
nastowiecznej, jest to potnocnokresowa polszczyzna Zydow. Zabieg stylizacji jezykowej
zastosowany przez Orzeszkowa powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach dialekty-
zacji polegajacej na §wiadomym wprowadzaniu do tekstu literackiego srodkéw jezyko-
wych wiasciwych gwarze, co zwykle podkresla wiejskie pochodzenie bohatera badz tez
nadaje fabule odpowiedni koloryt lokalny (Dubisz 1986, 36—-42). W tym wypadku chodzi
o wskazanie na indywidualne cechy polszczyzny uzywanej przez Zydow, ktore bez-
sprzecznie byly identyfikowane jako wyrézniajace sie przez spoteczenstwo polskie.

Jezyk zydowskich bohaterow powiesci Eliza Orzeszkowa stylizuje na zydtaczenie,
bez wzgledu na to, czy rozmawiaja oni miedzy soba, czy z Polakami. Warto jednak
zauwazy¢, ze Zydzi, o ktorych pisze autorka, w prawdziwym $wiecie komunikowaliby sie
migdzy soba w jezyku jidysz (badz hebrajskim) a nie polskim. Jak juz wspomniano, z geo-
graficznego punktu widzenia odmiang jezyka, na ktora stylizowany jest jezyk bohateréw
Meira Ezofowicza jest kresowa odmiana polszczyzny Zydow. Zalozyé mozna, ze to wia-
$nie nia postuguja si¢ bohaterowie, jednak jedynym fragmentem, w ktorym rzeczywiScie
pojawi¢ by sie mogto zydtaczenie, jest moment przyjazdu polskiego dziedzica Kamion-
skiego. Scena ta zatem podkresla brak znajomosci jezyka polskiego przez mieszkancow
Szybowa. Ci za$, ktorzy znaja chociaz troche mowe kraju, w ktorym zyja, ucza si¢ jej
glownie ze wzgledow pragmatycznych, czyli w celu utatwienia kontaktéw handlowych.
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Tak jest wtasnie w wypadku rodziny Ezofowiczow, o czym §wiadczy chociazby ponizszy
fragment:

Meir wyrazat si¢ polszczyzna tamana nieco, lecz do$¢ znosng. W domu dziada swego
styszatl on czesto rozmowy prowadzone w tym jezyku przez przybywajacych tam za inte-
resami dziedzicow dobr sasiednich, a i stary Edomita, ktory uczyt go czytania i pisania

innego, niz hebrajskie, tym samym jezykiem mowit? (Orzeszkowa 1879, 173).

Eliza Orzeszkowa akcentuje w tym fragmencie, ze jej bohaterowie to Zydzi ortodok-
syjni niepostugujacy si¢ jezykiem polskim na co dzien, jednak swoje dzieto kierowata
do czytelnikéw polskojezycznych, dlatego tez caty tekst stylizowany jest na zydlaczenie,
a nie na jezyk jidysz z elementami zydtaczenia. Specyficzne jezykowe cechy polszczyzny
Zydoéw wykorzystane przez autorke w celach stylizacyjnych mozna rozpatrywac z per-
spektywy wyktadnikow fleksyjnych, sktadniowych, stowotworczych oraz leksykalnych.
Wszystkie one mogg wywolywaé w czytelniku poczucie, jakoby jezyk Zydéw nie tylko
roznit si¢ pod wzgledem stownictwa i szyku, lecz takze wprowadzat przesadna erudycje
i patos, ktore w rezultacie uwypuklaja silne przywiazanie do tradycji, mogace zostac ode-
brane jako swego rodzaju zacofanie. Warto podkresli¢, ze Eliza Orzeszkowa rezygnuje
natomiast z wykladnikow fonetycznych, dominujacych zwykle w procesach styliza-
cyjnych, w tym z charakterystycznego kresowego i zydowskiego zaspiewu, ktdrego nie
datoby sie odda¢ za pomoca pisowni standaryzowane;.

2.1. Wyktadniki fleksyjne

Sposrdd przynajmniej kilkunastu wyktadnikoéw fleksyjnych odrdzniajacych zydtaczenie

od polszczyzny ogolnej Orzeszkowa wybiera zaledwie cztery. Odmienna fleksja wyra-
zona jest przez zastosowanie takich form jak:

a. wybor dtuzszej formy zaimka zamiast krotszej, czyli mnie zamiast

mi (48)3, ciebie zamiast ci (41), tobie zamiast ci (66), jego zamiast go

2 'Wszystkie polskie cytaty z powiesci podano za: Orzeszkowa 1879.

3 'W nawiasach znajdujacych sie przy pojedynczych stowach podana zostata ilos¢ wysta-
pienn w danym tek$cie. W nawiasach odnoszacych si¢ do catych zdan znajduje si¢ odniesienie do
strony w tekscie.
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(60), jemu zamiast mu (42) wynikajace z wplywu polszczyzny Kresow
Wschodnich, np.: Pisanie to — mowit dalej Saul — dwiescie lat lezato scho-
wane i nikt jego nie tknat (39);

b. wahania w doborze koncowek -¢ do -o w mianowniku liczby pojedynczej
zaimka wskazujacego rodzaju nijakiego, np.: [... ] te pisanie jest tam! (15)
D;

c. stosowanie zaimkdw osobowych ja (457), ty (343), on (357), ona (81),
ono (18), my (49), wy (19), oni (97) jako cztonu formy koniugacyjne;j
(analogicznie do jezyka jidysz), np.: Chaimku, czy bytes tyw Rzymie? (11);

d. stosowanie konstrukcji ztozonych z zaimka osobowego i formy 3 osoby
liczby pojedynczej lub liczby mnogiej w czasie przesztym (70) rowniez
bedace cecha polszczyzny Kreséw Wschodnich, np.: Ja napisat wszystko,
coja wiedzial i co ja czui, i co ja zrobit myslat, ale pisanie moje schowatem
przedwami [...] (14).

2.2, Wyktadniki sktadniowe

Analizujac sktadni¢ zdan wypowiadanych przez bohaterow Orzeszkowej, zauwazy¢
mozna przede wszystkim:
a. zaklocenia zwigzku zgody w zakresie rodzaju, np.: On wiedziat, ze tych
ksigzek dtugo nikt czytac nie bedzie i Ze ten tylko, kto czytac ich zechce, bedzie
tym prawnukiem jego, co innych czasow doczeka i pisanie jego znajdzie! (15);
b. stosowanie odpowiednikéw ogélnopolskich wskaznikéw sktadniowych dla-
czego, dlatego, takich jak na co (23), np.: Czy ty nie zapomniatas jeszcze tego,
co ja tobie opowiadatem o Michale Seniorze? — na co ja miatam zapominac?
—zawotata (13);
c. odstepstwa w zakresie szyku czasownika (postpozycja czasownika w zdaniu):
1. polegajacych na zastosowaniu postpozycji zaimka sig, np.: Ty z nim nie
ktoé sig! (13);
2. polegajacych na umiejscowieniu orzeczenia na koncu zdania, np. Mtody
Meir skarb znalazt! (199);
d. wprowadzanie zakldéconego szyku dopetnienia zaimkowego, np.: Ciebie
wielkie szczgscie i wielki honor spotyka! (67).
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2.3. Wyktadniki stowotworcze

Osobliwe stowotworstwo zydowskie wyrazone jest za pomoca rzeczownikowego for-
mantu produktywnego -anie (82), np. Tego jeszcze nikt nie dowiedziat sig, bo on pisanie
swoje gdzies schowat bardzo gteboko (14).

2.4, Wyktadniki leksykalne

Niezwykle charakterystyczna cecha zydtaczenia, wykorzystana przez Eliz¢ Orzeszkowa
w procesie stylizacyjnym, sa elementy leksykalne pochodzace z jezyka jidysz lub hebraj-
skiego, odnoszace si¢ do wiekszosci sfer zycia cztowieka. Niektore z nich zostaly prze-
niesione w niezmienionej formie z jezyka jidysz, poniewaz brak dla nich ekwiwalentow
w jezyku polskim. Inne leksemy ekwiwalenty maja, jednak pozostawienie form oryginal-
nych moze by¢ proba zachowania zydowskiej tozsamosci. Analizowana leksyka koncen-
truje sie wokot nastepujacych pol semantycznych*:

1. Tytuly grzecznos$ciowe (306): gaon (tytut nadawany wybitnym uczonym)
(1), morejne (zyd z wyzszej klasy spotecznej, dostojny, bogaty) (48), Rabbi
(zaszczytny tytul nadawany badaczom Pisma Swigetego i doktorom prawa) (77),
Rabbin (duchowny zydowski) (44), rabbini (5), Reb (tytut grzeczno$ciowy,
odpowiednik pan) (52), Rebe (tytut grzecznosciowy) (32), nassi (tytut patriar-
chow i przewodniczacych sanhedrynu) (19), Senior (przywddca gminy zydow-
skiej, a nawet wszystkich Zydow na Litwie) (28);

2. Rodzina (102): alte bobe (prababka) (1), bobe (babka) (11), ejnykichen (wnu-
czek) (1), elte bobe (prababka) (2), mame (matka) (1), mamele (1), Tate (ojciec)
(12), tatele (ojciec) (1), zejde (dziadek) (70), zejde (zejde) (2);

3. Pojecia zwiazane z religia, inne niz nazwy Boga (94): Bat-Kohl (glos z nieba
mowiacy przez prorokéw o Bogu i o ludzkich losach) (3), herem (klatwa syna-
gogalna) (13), Ibur-gilgul (wcielanie sie¢ dusz w coraz nowe osoby w celu zma-
zania win popetnionych za zycia i przejscia na wyzsze szczeble bytu) (3), Jobel-
-ha-Gadel (koniec $wiata, gdy sprawiedliwi dostapia zbawienia) (2), Kidusz

4 Hasta opracowane na podstawie stowniczka z objasnieniami Marii Bokszczanin znajdu-
jacego sie w Meirze Ezofowiczu z 1988 roku oraz ttumaczen zawartych przez Elize Orzeszkowa
w tek$cie z roku 1879.
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(modlitwa nad winem) (3), Sabbat (cotygodniowe $wigto zydowskie) (39),
sabbatowy (1), Sefira (w Kabale okreslenie dziesigciu uosobionych poteg $wiata,
poprzez ktére uwidocznia si¢ dziatanie Boga) (21), Szabas (Sabbat) (3); szamta
(klatwa) (1), Tora (podstawowe pojecie zydowskiej religii) (4), tefila (btagalna
lub dzigkczynna modlitwa) (1);

4. Prawo zydowskie (90): Amoraici (nauczyciele prawa w Babilonii i Palestynie
w wieku 1I-V n.e.) (1), Kabata (system zydowskich pogladow religijnych
o charakterze tajemnym i mistycznym) (7), Kabata Maszjat (Kabata praktyczna,
majaca charakter magii) (1), kahalny (cztonek zarzadu kahatu) (14), kahalni
(bogaci i cenieni Zydzi wchodzacy w sktad kahatu) (14), kahat (wyznaniowa
gmina zydowska) (2), Miszna (ugrupowanie prawa tradycyjnego w porzadku
rzeczowym, obejmujacym z osobna prawo karne, matzenskie, cywilne, sprawy
kultuitp.) (9), Sanhedryn (trybunat, sad zydowski) (5), Synod (zjazd zydowskich
wtadz duchownych, na ktérym zatatwia si¢ najwazniejsze sprawy gmin zydow-
skich, i jednocze$nie najwyzsza wiadza prowincjonalna) (1), Tanaici (wybitni
wyktadowcy prawa religijnego i obyczajowego) (2), zakon (przymierze, prawo,
przepisy religijne) (34);

5. Okreslenia odnoszace si¢ do os6b innego wyznania lub innej narodowosci
(61): chazarnik (ten, ktéry je wieprzowine) (2), Edom (o chrzeScijanstwie)
(5), Edomita (chrzeScijanin) (9), edomicki (1), goim (okreslenie uzywane przez
Zydow wzgledem chrzescijan) (3), goj (nie-Zyd) (2), Idumejczyk (edomita) (1),
kacerstwo (herezja) (1), kacerz (heretyk) (4), Karaim (6) Karaime (1), karaimi
(sekta judaistyczna) (4), Karaimka (5), karaimski (odnoszacy si¢ do Karaimow)
(12), Karaimy (1), Karaita (2), Rabbanita (Zyd uznajacy w kwestiach wiary
i prawa Talmud i ustne tradycje rabindw, w przeciwienstwie do karaima, zwolen-
nika tylko Biblii) (2);

6. Wykrzyknienia (59): aj (wykrzyknik wyrazajacy zmartwienie) (32), aj waj
(wykrzyknik wyrazajacy strach, obawe) (5), aj wej (aj waj) (1), gwatt (od gewatt;
wykrzyknik wyrazajacy strach) (3), sza (cisza) (14), sztyl (cicho! Spokoj!) (2),
weg (precz) (2);

7. Okreslenia czlowieka (47): a kiuger mensz (madry cztowiek) (1), a szejne
panienkies (pigkna panienka) (1), a szejne puryc (pigkny panicz) (1), a szlechter
mensz (zly cztowiek) (1), alejdyk gejer (prozniak) (1), aliedyk giejer (wariat) (1),
bachor (dziecko zydowskie) (7), bachur (1), bube (dziecko) (2), dummer (ghupi)
(1), ertycher mensz (zacny cztowiek) (1), ferszottener (przeklety) (3), iberwerfer



82 Klaudia Ciestowska

(odszczepieniec) (1), jossejme (sierota) (3), kofrim (niedowiarek) (6), kleiniskind
(dzieciatko) (5), klejniskind (1), merder (rozbojnik) (1), misnagdim (przeciwnik)
(1), miszugener (wariat, pomylony) (2), miszugiener (2), oreman (zebrak) (1),
puryc (pan, bogacz, szlachcic) (3);

8. Nazwy Boga (40): En-Sof (okreslenie Jehowy) (6), Gomatria (jedna z nazw
Boga) (1), Jehowa (imi¢ boga w judaizmie) (29), Matrona (kabalistyczne okre-
Slenie Boga) (2), Notarikon (kabalistyczna nazwa Boga) (1), Zirufh (jedna
znazw Boga) (1);

9. Nazwy zawodoéw (40): chajet (krawiec) (10), dajon (sedzia do spraw religij-
nych) (5), metamed (nauczyciel w chederze) (20), szames (rodzaj ko$cielnego)
(2), szamos (szames) (3);

10. Nazwy miejsc i budynkéw (30): Bet-ha-Kahol (izba posiedzen zarzadu gminy
zydowskiej) (1), Bet-Kahol (1), Bet-ha-Midrasz (zydowski dom religijny
o réznym przeznaczeniu) (5), Bet-Midrasz (2), Ha-Midrasz (2), heder (religijna
podstawowa szkota zydowska) (9), Hek-dosz (szpital, przytutek dla starcow) (1);

11. Nazwy ksiag judaistycznych (28): Gemara (czg$¢ Talmudu dopetniajaca
Miszng) (3), Hagada (zbioér legend i opowiesci talmudycznych) (2), Talmud
(zbidr religijnych i prawnych ksiag zydowskich) (18), talmudowy (1), Zohar
(najwazniejsza ksiega Kabaly) (4);

12. Jedzenie (13): chata (rodzaj pieczywa) (2), chazar (wieprzowina) (2), fiszele
(ryba) (1), koszera (czystos¢, tzn. zgodno$¢ z przepisami judaizmu) (4), koszerny
(zgodny z przepisami judaizmu) (3), strefi¢ (sprawié, ze co$ jest trefne, nieko-
szerne) (1);

13. Pozdrowienia (5): Alejchem Szolem (rodzaj pozdrowienia) (1), Gut Abend
(dobry wieczor) (1), Szolem Alejchem (rodzaj pozdrowienia) (3);

14. Ubior (3): chatat (rodzaj szaty meskiej) (1), cycele (fredzle umieszczone
w rogach tatesu) (1), tates (szal naktadany przez Zydow w czasie modtow) (1);

15. Inne (31): asybe (nieszczescie) (9), dajge (biada) (4), frejd (radosé) (11), gwatty
(krzywdy) (3), ofenung (nadzieja) (4).

Ponadto w funkgji stylizacyjnej pojawiaja si¢ zdania (23): danke (dziekuje) (3), gej
(idz, idzcie) (2), herst (patrz) (2), herste (patrzcie) (4), kom her (chodz tu) (2), szprych
(moéw) (2), Wo is Meir? (gdzie jest Meir?) (1), Wo ist Meir? (2), Wos sagt er? (kto to
jest?) (1), Wos wyl er? (czego on chce?) (1), zi (patrz) (3) oraz partykuly (70): na (nie)
(2), nu (partykuta nawiazujaca) (68).
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Na omoéwione powyzej stownictwo (1019) sktada si¢ to, ktére zaadaptowato si¢ do
polszczyzny i jest obecnie rejestrowane przez stowniki jezyka polskiego i stowniki spe-
cjalistyczne. Do tej kategorii naleza: cherem, gaon, Gemara, goim, goj, hagada, kabata,
kacerstwo, kacerz, kahat, Karaim, Karaita, koszer, koszerny, metamed, Miszna, rabbi,
rabin, sabat, sanhedryn, szabas, Talmud, tates, Tora (zob. Stownik wyrazéw obcych
i zwrotow obcojezycznych 1988), cycete, kahalny, karaimski, morejna, nu, sabatowy, sza,
talmudowy, tefila, trefny, (zob. Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
1997), bachor, chata, chatat, cheder, Jehowa, puryc, senior, synod (zob. Stownik wyrazow
obcych 1988), aj waj, kidusz, reb, rebe, sefira (zob. Stownik jezyka polskiego PWN), Edom,
szames, Szolem Alejechem, Zohar (zob. Wielki stownik ortograficzny PWN).

Jak wynika z powyzszego, powie$¢ przesycona jest licznymi leksemami bedacymi
zapozyczeniami z jezykow zydowskich, ktore wplecione w specyficzna gramatyke odbie-
gajaca od normy wzorcowej gramatyki polskiej prezentuja rodzaj stylizacji realistycznej.
Dzieki niej Eliza Orzeszkowa przedstawia obraz spotecznosci zydowskiej w sposob wia-
rygodny, unikajac tym samym efektu komicznego.

Warto rowniez zauwazy¢, ze powies$¢ Elizy Orzeszkowej bazuje na jasnym podziale
na strefe sacrum i strefe profanum. Strefa sacrum opisywana jest jezykiem podniostym,
wprowadzajacym w stan zamyslenia i uszanowania tego, co $wiete. Strefa profanum
wyrazana jest za pomoca mniej formalnych §rodkéw. Ponadto sposdb, w jaki zwracaja
si¢ do siebie bohaterowie, czyli stosowanie leksyki z rejestru formalnego badz zblizonego
do formalnego, wskazuje na wzajemny szacunek i $cisle okreslona hierarchie spoteczna,
co takze wplywa na to, Ze opisana historia przenosi czytelnika z codziennego otoczenia
do otoczenia nieco odlegtego, prezentujacego inno$¢ kulturowa i religijna.

3. Charakterystyka angielszczyzny Zydow

Zydzi zamieszkujacy tereny, na ktorych funkcjonowat jezyk angielski, podobnie jak Zydzi
polscy, wyksztatcili swoja odmiane jezyka noszaca nazwe Jewish English, Hebonics, Yin-
glish oraz Yeddish English (Urban Dictionary). Szczeg6lny rodzaj zydowskiej angielsz-
czyzny reprezentuja Zydzi ortodoksyjni, ktorzy bardzo czesto juz od najmtodszych lat
pobieraja nauki w zakresie jezyka hebrajskiego i jidysz, w zwiazku z czym w ich jezyku
notowane sa liczne zapozyczenia. Charakterystyczne cechy zydowskiej odmiany jezyka
angielskiego przejawiaja si¢ takze na innych poziomach. To, na co najczesciej zwracaja
uwage rodzimi uzytkownicy jezyka angielskiego, to wymowa, w ktorej, w zalezno$ci od
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tradycji jezyka jidysz kultywowanego w okreslonych kregach, moze dochodzié¢ do stward-
nienia spotgtosek na konicu wyrazu, np. handt zamiast hand; zastgpowania dzwieku [w]
dzwigkiem [v], np. wyraz walking czytany jest jako /vo:kmy/ (Haruth Information Page);
mylenia wymowy /s/ z /z/ podczas tworzenia liczby mnogiej rzeczownikow; wymawiania
takich stow jak circle, nervous, first jako soikel, noivis, foist; dodawania niepotrzebnego
/n/ w wyrazach, np. carpentner zamiast carpenter, paintner zamiast painter; zastepo-
wania w wyrazach zapozyczonych z jidysz morfemu -e morfemem -i, np. tati zamiast
tate, pastrami zamiast pastrame; podstawiania dzwieku /ng/ zamiast /y/, np. singing
czytane jako /smgmg/ zamiast /smi/; zamienianie /b/ na /o/, np. w wyrazie off; prze-
sadnego wymawiania /t/; stosowania intonacji wtasciwej jezykowi jidysz (Encyclopedia.
com); ubezdzwigczniania na koficu wyrazu, np. beard czytane jako /brot/ zamiast /brod/
(Bunin Benor 2009, 257).

Jesli chodzi o gramatyczne aspekty angielszczyzny Zydow, w jezyku tym dopatruje
si¢ stosowania inwersji nadajacej wypowiedziom bardziej formalnego wydzwigku;
kalk sktadniowych z jidysz; odpowiedzi skonstruowanych na zasadzie pytan (Haruth
Information Page); tworzenia deminutiwéw poprzez stosowanie formantéw -ele oraz
-1, np. Stevele, roomele; tworzenia rzeczownikéw opisujacych wykonawcow czynnos$ci
za pomoca sufiksu -nik, np. beatnik, realestatenik; tworzenia form przeSmiewczych za
pomoca formantu shm, np. Oedipus-shmoedipus, value-shmalue (Encyclopedia.com);
stosowania czaséw Present Simple i Present Continuous zamiast Present Perfect, np. I'm
a teacher fifteen years zamiast

I have been a teacher for fifteen years; umieszczanie wyrazen okolicznikowych bezpo-
$rednio po czasowniku, np. You’ll be stuck studying all day Torah; uzywanie czasownikéw
frazowych ze znaczeniem korelantéw z jidysz, np give over (przestac co$ robi¢) stosowane
jest jak jidysz geb iber (komunikowaé, udziela¢ informacji, przekazywac¢ wiedze); stoso-
wanie by jak jidysz bay (w, w czyim$§ domu, w domu, wedtug kogos), np. Are you eating by
Rabbi Fischer?; stosowanie hold (trzymaé, mie¢, utrzymywac) jak jidysz halt (umiejsco-
wiony, akceptowac, wierzy¢), np. Ifyou hold by Reb Aron (Bunin Benor 2009, 257-258).

Zauwazy¢ zatem mozna pewne analogie miedzy polszczyzng a angielszczyzna
Zydow, takie jak wahania dzwieczno$¢—bezdzwieczno$é, stosowanie szyku przestaw-
nego, kalk sktadniowych, odpowiedzi skonstruowanych na zasadzie pytan, tworzenie
form deminutywnych za pomoca sufiksu -ele oraz tworzenie rzeczownikéw oznaczaja-
cych wykonawcdw czynnosci za pomoca sufiksu -nik.
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4, Tlumaczenia Meira Ezofowicza na jezyk angielski

Pierwszym ttumaczeniem literatury polskiej na jezyk angielski byt fragment historii Mar-
cina Kromera O pochodzeniach i czynach Polakéw® z 1555 roku, ktory 5 lat od wydania
zostat przettumaczony jako A Notable Example of Gods Vengeance uppon Murdering
a King (1560). I mimo ze wiek XVI pozwolil polskiej prozie zaistnie¢ na arenie miedzyna-
rodowej, dopiero wiek XIX moze by¢ uznawany za przetomowy, jesli chodzi o pojawianie
si¢ thumaczen literatury polskiej na jezyk angielski. Do najcze$ciej ttumaczonych autorek
dziewietnastowiecznych zaliczana jest Eliza Orzeszkowa. Sposrod 180 pisarzy polskich
przypisuje sie jej 13 miejsce z 8 przettumaczonymi dzietami (Miko$ 2012, 42). Wérod
nich znalez¢é mozna Meira Ezofowicza, ktorego pierwsze ttumaczenie pojawito si¢ juz
w 1898 roku w Nowym Jorku i zatytutowane zostato Meir Ezofowitch: A Novel, nastepne
w Londynie w 1899 roku jako An Obscure Apostle: a dramatic story oraz w 1980 roku
réwniez w Londynie jako The Forsaken, or, Meir Ezofowich. Sa to jedyne dostepne ttuma-
czenia Meira Ezofowicza w jezyku angielskim. Co wigcej jest to pierwsze dzieto autorki
tlumaczone na jezyk angielski (Gacowa 1999, 19-25).

W wypadku ttumaczenia tekstow, w ktorych stosowana jest stylizacja jezykowa,
jednym z najwazniejszych wyzwan translatorskich jest wlasnie thumaczenie partii styli-
zowanych. Nie zawsze jest to jednak mozliwe, co wida¢ na przyktadzie Meira Ezofowicza,
ktorego przektadu podjeli si¢ thumacze mierzacy si¢ takze z innymi tekstami polskimi.
Thumaczem pierwszego przekladu (Meir Ezofowitch: A Novel) jest Iza Young, ktéra
thumaczyta tez dziela Sienkiewicza: Bez dogmatu (Without Dogma 1893), Za chlebem
(,For Daily Bread” and Other Stories 1896), Péjdzmy za Nim! (Let Us Follow Him, and
Other Stories 1896). Kolejnym tlumaczem (An obscure Apostle: a dramatic story) jest
S.C. de Soissons, ktory rowniez zajmowat si¢ przektadaniem takich dziet Sienkiewicza,
jak: Krzyzacy czes¢ 1 (Knights of the Cross, part 1 1897), Na jasnym brzegu (On the
Sunny Shore 1897), List o Zoli (Zola 1898), Na jednq kartg (Win or lose. A Drama in Five
Acts 1898), Organista z Ponikly (The Organist of Ponikla 1898), Wyrok Zeusa (The Ver-
dict 1898), Péjdzmy za nim (Anthea 1899), Badz btogostawiona (Be Happy! 1898), Czyja
wina? (Whose Fault? 1898) Na jasnym brzegu (In Monte Carlo: A Story 1900); Czajkow-
skiego: Kirdzali. Powies¢ naddunajska (The Black Pilgrim: A Tale of Struggle for Faith
and Freedom in the Balkan Peninsula 1900); Kraszewskiego: Hrabina Cosel (Memoirs of

5 Dzieto to powstato w jezyku tacinskim jako De origine et rebvs gestis Polonorvm libri XXX
(1555).
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the Countess Cosel 1901), Briihl (Count Briihl 1911); Rodziewiczoéwny: Kadziel (Distaff;
A Novel 1901), Dewajtis (Devaytis; A Novel 1901). Ponadto przettumaczyt inne dzieto
Orzeszkowej Argonauci (The Modern Argonauts 1901). Jedynie ostatni ttumacz, Edward
Konigsberger (The Forsaken, or, Meir Ezofowich), jesli chodzi o ttumaczenie literatury
polskiej na jezyk angielski, przettumaczyt tylko dzieta Orzeszkowej, w tym, oprocz Meira
Ezofowicza, rdwniez, Meir Ezofowicz: sztuka w pigciu aktach (The Accursed: A Drama in
Five Acts 1994).

Cecha wspolng wszystkich ttumaczen jest rezygnacja z wigkszos$ci wyktadnikow sys-
temowych wykorzystanych w funkcji stylizacyjnej w tek$cie polskim. Zatem, jako ze jezyk
angielski jest jezykiem pozycyjnym, brakuje w nich wyktadnikéw fleksyjnych wykorzy-
stanych w oryginale, takich jak wybdr dluzszej formy zaimka dopetnieniowego zamiast
krotszej (jezyk angielski dysponuje wylacznie jedna forma). Ponadto w jezyku angielskim
rzeczowniki nieosobowe nie maja przypisanego rodzaju, dziela sie jedynie na rzeczow-
niki policzalne i niepoliczalne oraz ze wzgledu na liczbg¢ pojedyncza i mnoga. Oznacza
to, ze niemozliwym jest wprowadzenie wahania w doborze koncoéwek -e do -o w mianow-
niku liczby pojedynczej rodzaju nijakiego, tak jak w polskim oryginale. Ta sama zasada
odnosi sie do rezygnacji z polskiego wyktadnika sktadniowego dazacego do wprowa-
dzenia specyficznego zaktocenia zwiazku zgody w zakresie rodzaju. Ponadto w tekstach
tlumaczonych stosowanie zaimkow osobowych jako formy cztonu formy koniugacyjnej
traktowane jest jako naturalny zabieg gramatyki angielskiej, ktora ze wzgledu na brak
fleksji wymaga stosowania zaimka osobowego przed czasownikiem. Takze konstrukcje
zlozone z zaimka osobowego i formy 3 osoby liczby pojedynczej lub mnogiej w czasie
przesztym zastepowane sa czasami Past Simple (czasem przeszlym prostym) lub Pre-
sent Perfect Simple (czasem terazniejszym odnoszacym si¢ do przeszto$ci). Tworcy prze-
ktadéw angielskich nie wprowadzaja rowniez odstepstwa w zakresie szyku orzeczenia
i zakltoconego szyku dopetnienia zaimkowego, a wyrazenie na co spetniajace funkcje
odpowiednika ogolnopolskiego wskaznika sktadniowego dlaczego ttumaczone jest po
prostu jako why badz why should I/you. W konicu forma pisanie powstata od czasownika
pisac przez dodanie formantu produktywnego -anie oddana zostaje jako writing, paper,
papers, ktore to stowa sa naturalnymi formami w jezyku angielskim.

To, co zostaje w angielskich przektadach, to stownictwo, chociaz jego liczebno$é
w stosunku do oryginatu polskiego réwniez zostata ograniczona. Leksyka wystepujaca
w funkgji stylizacyjnej zostata zaprezentowana ponizej w odniesieniu do pdl semantycz-
nych wykorzystanych w prezentacji w jezyku oryginatu i przedstawia si¢ nastgpujaco:
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1. Meir Ezofovitch — A Novel (638)

a. Tytuly grzecznosciowe (254): Gaons (Gaoni) (1), Moreine (Morejne)
(38), Nassi (18), Rabbi (104), Rabbis (Rabbini) (2), Reb (46), Rebe (20),
Rebi (Rabbi) (1), Senior (24);

b. Rodzina (74): Bobe (12), Einkichen (Einyklchen) (1), Elte bobe (2),
Mame (1), Zeide (58);

c. Pojecia zwiazane z religia, inne niz nazwy Boga (64): Bat Kohl (Bat-
-Kohl) (3), Cherem (herem) (8), Cherim (herem) (1), Herem (1), Ibur-
-gilgul (1), Jobel-ha-Gader (Jobel-ha-Gadel) (1), Kidees (kidusz) (1),
Sabbath (Sabbat) (34); Sephiroth (Seforita) (11), Tora (3);

d. Prawo zydowskie (30): Amoraits (Amoraici) (1), Cabala (Kabata) (5),
Cahala (Kahat) (7), Mischna (Miszna) (8), Sanhedrims (Sanhedryn)
(4), Sanhedrin (Sanhedryn) (1), Synod 2, Tanaim (tanaita) (1), Tanaites
(tanaici) (1);

e. Okreslenia odnoszace si¢ do 0sob innego wyznania lub innej naro-
dowosci (41): Edom (3), Edomite (Edomita) (10), Karaim (12),
Karaite (Karaita) (6), Karaitish (karaicki) (6), Karaitist (karaicki) (1),
Misnagdin (1), Rabbinist (Rabbanita) (2);

f.  Wykrzyknienia (25): A7 (aj) (14), Ai (aj) (11);

g. Okres$lenia czlowieka (15): Aleidyk (Alejdyk) (1), Enrlicher mensch
(erlycher mensz) (1), Bofrim (Kofrim) (1), Josseime (jossejme) (2),
Kafrim (Kofrim) (2), Kleineskind (2), Kleiniskind (4), Kofrim (1), Kluger
mensch (ktuger mensz) (1);

h. Nazwy Boga (34): Ensoph (En-Sof) (5), Gomatria (1), Jehovah (Jehowa)
(26), Nataricon (Notarikon) (1), Ziruph (Zirufh) (1);

i. Nazwyzawodow (16): Chaiet (Chajet) (1), Chayet (Chajet) (2), Dahons
(Dajoni) (1), Melamed (metamed) (7), Shamess (szames) (1), Shamos
(szamos) (4);

j.  Nazwy miejsc i budynkéw (10): Bet-ha cahol (Bet-ha-Kahol) (1), Bet-
-ha-Midrasz (8), Ha Midrash (Ha Midrasz) (1);

k. Nazwy ksiag judaistycznych (24): Gemara (3), Hagada (2), Talmud
(17), Zohar (2);

l.  Jedzenie (4): Chazar (1), Kosher (koszera/koszery) (3);

m. Pozdrowienia (4): Aleichem sholem (Alejchem Szolem) (1), Sholem Ale-
ichem (Szolem Alejchem) (2), Sholom alieechem (Szolem Alejchem) (1);



88

Klaudia Ciestowska

n.
0.

Ubior (1): Tallith (tates) (1);
Inne (42): Assybe (asybe) (8), Daide (Dajge) (2), Daige (Dajge) (2), Pan
(leksem przeniesiony z jezyka polskiego) (30).

W funkgcji stylizacyjnej pojawiaja si¢ takze zdania (2): Wo sagd er? (wo sagt er) (1),

Wos will er? (wos wyl er) (1).

2. An Obscure Apostle (740)

a.

Tytuly grzecznosciowe (290): Gaons (Gaoni) (1), Morejne (45), Nassi
(18), Rabbi (120), Rabbis (Rabbini) (5), Reb (71), Rob (Reb) (2), Senior
(28);

Rodzina (80): Bobe (13), Bube (1), Ejnykichen (1), Elte Bobe (2), Zeide
(65);

Pojecia zwiazane z religia (80): Bat Kohl (Bat-Kohl) (3), Herem (9),
Ibur-Gilgul (3), Jobelha-Gabel (1), Jobel-ha-Gabel (1), Kiddish (kidusz)
(3), Sabbath (Sabbat) (44), Sefirot (12), Torah (Tora) (4);

Prawo zydowskie (36): Amoraits (Amoraici) (1), Kabala (Kabata) (5),
Kabala Mashjat (Kabata Maszjat) (1), Kabalistic (kabalistyczny) (1),
Kahal (kahal) (7), Mischna (Miszna) (5), Mishma (Miszna) (2), Sanhe-
drim (Sanhedryn) (4), Sanhedrin (Sanhedryn) (1), Synod (2), Tanaim
(tanaici) (1), Tanaites (tanaici) (1);

Okreslenia odnoszace si¢ do 0os0b innego wyznania lub innej naro-
dowosci (49): Edom (4), Edomit (Edomita) (4), Edomita (1), Edomites
(Edomici) (5), Goim (goje) (2), Gojs (goje) (1), Hazarniks (chazarnicy)
(1), Karaim (13), Karaime (1), Karaimian (karaicki) (4), Karaitish
(karaicki) (3), Karatie‘s (karaicki/karaitow) (8), Rabbinit (Rabba-
nita) (2);

Wykrzyknienia (31): Ai (aj) (16), 47 (9), Aj vaj (aj waj) (1), Sha (sza)
(3), Shtyl (sztyl) (1), 0j (1);

Okreslenia czlowieka (24): Aledyc gejer (alejdyk gejer) (1), Aliejdyk
giejer (alejdyk gejer) (1), Ein ehrlicher mensch (ertycher mensz) (1), Ein
Kluger mensch (kluger mensz) (1), Josseyme (jossejme) (3), Kleineskind
(6), Kofrim (5), Mishugener (1), Misnagdim (1), Oreman (1), Shejne
panienkies (szejne panienkies) (1), Shejne puryc (szejne puryc) (1), Uber-
werfer (iberwerfer) (1);

Nazwy Boga (37): En-Sof (7), Gomatria (1), Jehovah (Jehowa) (25),
Matron (2), Notarikon (1), Zirufh (1);
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i

Nazwy zawodow (24): Hajet (chajet) (3), Melamed (metamed) (16),
Shamos (szamos) (5);

Nazwy miejsc i budynkéw (13): Bet-ha-Kahol (Bet-ha-Kahol) (1),
Bet-ha-Midrash (Bet-ha-Midrasz) (7), Ha-Midrash (Ha-Midrasz) (1),
Heder (3), Kahol (Bet-ha- Kahol) (1);

Nazwy ksiag judaistycznych (24): Gemara (1), Hagada (2), Talmud
(17), Zahor (Zohar) (1), Zahora (Zohar) (1), Zohar (2);

Jedzenie (8): Fischele (fiszele) (1), hala (chata) (2), Kosher (koszera/
koszerny) (5);

. Pozdrowienia (4): Alejhem & Scholem (Szolem Alejchem) (1), Guten

Abend (1), Scholem Alejhem (szolem alejchem) (2);

n. Ubior (1): Tallith (tates) (1);

Inne (22): Assybe (asybe) (9), Dajde (dajge) (4), Fried (frejd) (3), Frieden
(frejd) (2), Hoffnung (nadzieja) (4).

W funkgji stylizacyjnej pojawiaja sie rowniez zdania (14): Danke (2), Hohr (herst)
(2), Was sagt er? (wos sagt er) (1), Was will er? (wos wyl er) (1), Weg (2), Wo ist Meir?
(3), Zi (3) oraz partykuly (17): nu (17).

3. The Forsaken, or, Meir Ezofowich (704)

a.

Tytuly grzecznosciowe (232): Morenu (morejne) (38), Nasi (nassi)
(12), Rabbi (116), Rabbis (Rabbini) (3), Reb (45), Rebbe (18);

Rodzina (75): Bobe (8), Bube (1), Mama (1), Mame (3), Mamele (1),
Tate (11), Tatele (1), Zayda (Zeide) (49);

Pojecia zwiazane z religia, inne niz nazwy Boga (69): Hazirim (cha-
zarnicy) (1), Herem (11), Ibur-Gilgul (1), Jobel-ha-Gadol (1), Kiddush
(kidusz) (1), Sabbath (Sabbat) (28), Sefirot (12), Shabbat (Szabas)
(10), Torah (Tora) (3), Zefirot (Sefirot) (1);

Prawo zydowskie (37): Kabbalah (Kabata) (8), Kabbalah-ma’asit
(Kabata Maszjat) (1), Kahal (kahat) (10), Kahalniks (kahalni) (1),
Mishnah (Miszna) (9), Sanhedrin (Sanhedryn) (4), Synod (3), Tannaim
(Tanaici) (1);

Okreslenia odnoszace si¢ do 0s0b innego wyznania lub innej narodo-
wosci (61): Edom (3), Edomite (Edomita) (3), Gentiles (goj) (10), Goyim
(Goje) (2), Karaite (Karaita) (32), Rabbanite (Rabbanita) (1);
Wykrzyknienia (45): Ai (aj) (28), Gai (gej) (1), Gewalt (gwalt) (2), Sha
(sza) (12), Weg (2);
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k.

Okreslenia cztowieka (16): Bahurim (bachory) (1), Kleines kind (klejni-
skind) (2), Kofrim (2), Leidygare (alejdyk gejer) (1), Meshugener (miszu-
gener) (1), Mishugene (miszugener) (1), Misnaggedim (misnagdim) (1),
Scheine Paniuszka (szejne paniuszka) (1), Scheine Puretz (szejne puryc)
(1), Schlechter dummer (szlechter dummer) (1), Schlechter Mensch
(szlechter mensz) (1), Schlimazel (Slamazarny) (1), Verscholtener (fer-
szoltener) (2);

Nazwy Boga (25): Ein-Sof (En-Sof) (7), Yahveh (Jahwe) (18);

Nazwy zawodow (21): Dayyanim (dajon) (3), Hayet (chajet) (2),
Melamed (metamed) (13), Shammash (szames) (3);

Nazwy miejsc i budynkéw (25): Bet-ha-Kahal (Bet-ha-Kahol) (1),
Bet-ha-Medrash (Bet-ha-Midrasz) (13), Heder (10), Hek-desh (Hek-
-dosz) (1);

Nazwy ksiag judaistycznych (25): Gemara (5), Haggadah (Hagada)
(1), Talmud (15), Zohar (4);

Jedzenie (13): chala (chata) (1), Hazir (chazar) (2), Kashrut (koszerny)
(2), Kosher (koszara/koszerny) (7), Lokshen (tokszyn) (1), Terafah
(trefny; niekoszerny) (1);

. Pozdrowienia (3): Aleikhem Shalom (Alejchem Szolem) (1), Gut abend

(1), Shalom Aleikhem (Szolem Alejchem) (1);

n. Ubior (2): Kerchief (tates) (1), Tzitziyyot (cycele) (1);

Inne (7): Fried (Frejd) (1), Pan (leksem przeniesiony z jezyka polskiego)
(1), Pani (leksem przeniesiony z jezyka polskiego) (1), Panna (leksem
przeniesiony z jezyka polskiego) (1), Sejm (leksem przeniesiony z jezyka
polskiego) (2), Shofar (szofar; instrument muzyczny — rodzaj rogu) (1).

W tym ttumaczeniu réwniez w funkgji stylizacyjnej pojawiaja si¢ zdania (7): Danke
(2), Herste (2), Shema (stuchaj) (1), Wos saght er? (wos sagt er) (1), Wos will er? (wos
wyler) (1) oraz partykuty (41): na (2), nu (39);

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na oryginalno$¢ lub powtarzalno$¢ zabiegow

translatorskich i wskazac¢:

a.

Stowa, ktore wystepuja we wszystkich przektadach w tej samej formie
(16): ai, bobe, Edom, Gemara, herem, Ibur-Gilgul, kofrim, melamed, Rabbi,

Rabbis, Reb, Sabbath, Sanhedrin, Synod, Talmud, Zohar.

Stowa i zdania typowe tylko dla jednego ttumaczenia:
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— Meir Ezofovitch — A Novel (37): ai, Aleichem Sholem, Aleidyk, Bet-ha cahol,
bofrim, Cabala, Cahala, chaiet, chayet, chazar, cherem, cherim, Dahons,
daide, daige, einklchen, Ensoph, Jobel-ha-Gader, josseime, kafrim, Karaitist,
Kidees, kleiniskind, Moreine, Notaricon, Rabbinist, Rebe, Rebi, Sanhedrims,
Sephiroth, Shames, Sholem Aleichem, Sholom Alieechem, Tora, Wo sagd er,
Wos will er, Ziruph;

— An Obscure Apostle (53): aj, aj vaj, aledyc gejer, Alejhem&Scholem, aliejdyk
giejer, Bet-ha-Kahol, dajde, Edomit, Edomita, Edomites, ejnykichen, En-Sof,
fischele, frieden, goim, gojs, guten abend, hajet, hazarniks, hoffnung, hohr,
Jobelha-Gabel, Jobel-ha-Gabel, josseyme, Kabala, Kabala mashjat, Kabali-
stic, Kahol, Karaime, Karaimian, Karaite’s, kiddish, Mishma, mishugener,
misnagdim, Morejne, Notarikon, oj, oreman, Rob, Sanhedrim, shejne panien-
kies, Shejne puryc, Sholem Alejhem, Shtyl, Uberwerfer, Was saght er, Was will
er, Wo ist Meir, Zahor, Zahora, Zi, Zirufh;

— The Forsaken, or, Meir Ezofowich (62): Aleikhen Shalom, Bahurim, Bet-ha-
-Kahal, Bet-ha-Medrash, chala, Dayyanim, Ein-Sof, gai, gentiles, gewalt,
Gut abend, goyim, Haggadah, hayet, hazir, hazirim, Hek-desh, herste, Jobel-
-ha-Gadol, Kabbalah, Kabbalah-ma’asit, Kahalniks, kashrut, kerchief, kid-
dush, kleines kind, leidygare, lokszen, mama, mamele, meshugener, Mishnah,
mishugene, misnaggedim, Morenu, na, Nasi, Panna, Pani, Rabbanite, Rebbe,
sejm, schlechter dummer, schlechter mensch, schlimazel, Shabbat, Shalom
Aleikhem, shammash, shema, sheine paniuszka, Sheine puretz, shofar, tate,
tatele, Terafah, tzitziyyot, verscholtener, Wos sight er, Wos will er, Yahveh,
zayda, Zefirot.

Z powyzszej analizy wynika, ze w ttumaczeniach pojawia sie wiecej stownictwa,
ktore jest typowe tylko dla jednego z nich, niz ktore byloby wspdlne dla wszystkich prze-
ktadoéw. Mozna mniemad, ze wynika to z aspiracji stworzenia jak najbardziej oryginal-
nego przektadu powiesci, stad thumacze stosowali rozne techniki. Nie ma jednak pew-
nosci co do tego, dlaczego thumacze wykorzystali takie a nie inne stownictwo w ten sam
sposob. Widaé jednak, ze najwiecej cech charakterystycznych dla mowy Zydow starat sie
odda¢ ttumacz drugiego przektadu. Najmniej cech stylizacyjnych mozna natomiast zna-
lez¢ w pierwszym przektadzie. Jesli chodzi o ostatni przektad, to zauwazy¢ mozna, ze sto-
sowana leksyka w duzej mierze stanowi stownictwo bezposrednio przeniesione z jezyka
hebrajskiego.
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Sposrod wymienionych cech angielszczyzny Zydéw w omawianych ttumaczeniach
Meira Ezofowicza na jezyk angielski pojawiaja si¢ jedynie inwersja, ktorej celem jest sfor-
malizowanie wypowiedzi bohateréw oraz pytania stanowiace element wprowadzajacy
odpowiedzi bohateréw. Ponadto tlumacze stylizuja swoje przektady na jezyk biblijny,
a tym samym archaiczny, co jest szczeg6lnie widoczne w modlitwach i cytatach ze Swie-
tych ksiag, jak np.:

Thou makest us a strife unto our neighbors and our enemies laugh among themselves
[...]1 (1898, 186).

Look down from Heaven and see how we became the laughing stock among the nations,
driven to shame and destruction like hapless lambs [...] (1980, 146).

Thou makest us a strife unto our neighbours, and our enemies laugh among themselves
[...]1(1899,211).

oraz stosuja stownictwo z rejestru formalnego. Zabieg ten sprawia, ze czytelnicy odczu-
waja swoisto$¢ utworu, mimo Ze nie maja do czynienia z typowa zydowska odmiana
jezyka angielskiego.

Co wiecej, podobnie jak w jezyku polskim wsrdd leksyki uzytej w thumaczeniach
znajduje si¢ stownictwo rejestrowane przez stowniki jezyka angielskiego. Sa to: caba-
listic, gentile, Jehovah (a. Yahweh), Kabbalah (a. Cabala, Qabalah), kerchief, kosher,
Rabbi, Sabbath, Senior, Synod, Talmud, Talmudic, Torah (zob. Oxford Advanced Lear-
ner’s Dictionary), Cheder (a. heder), Edomite, Gemara, goy, Karaite, kashrut (a. hash-
ruth), kidusz, metamed (a. melammed), mensch, meshuggener, Midrash, Morenu, na,
Notarikon (a. Notaricon), Rabbanite, Rabbinist, Reb, Rebbe, Sanhedrin (a. Sanhedrim),
schimazel (a. shemazel), Sephira, shames, shema, shofar, tallith, zayde (a. zaide), Zohar
(zob. Oxford Dictionaries), gevalt, goyim, Haggada, kahal, kiddush, lokshen, Mishna,
misnagdim, nu, shalom aleichem, shammes, tannaim, tzitzit (zob. Collins Dictionary).

Podsumowanie

Poréwnanie angielskich przektadéow Meira Ezofowicza wskazuje na to, ze oddanie
wszystkich cech tekstu stylizowanego nie zawsze jest w pelni mozliwe i wymaga od
tlumacza zastosowania wielu operacji na tekécie (np. przeniesienie, reprodukcja,
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opuszczenie, szukanie ekwiwalentu, dostowne tlumaczenie), aby byt on jak najbardziej
zblizony do wyj$ciowego.

Z drugiej za$ strony w tym wypadku mozna mniemac, ze petne oddanie cech styliza-
cyjnych nie zawsze jest wymagane.

W swoim dziele Eliza Orzeszkowa starata si¢ uwypukli¢ problematyke zwiazana
z usposobieniem Zydow zamieszkujacych tereny wschodniej Polski w XIX wieku.
Zastosowanie stylizacji na ich jezyk, znany jej zapewne z wilasnego do$wiadczenia,
miato sprawi¢, aby historia bohateréw wydata sie czytelnikom polskim blizsza i bardziej
przekonujaca. Jednakze gldéwnym zamierzeniem autorki bylo, jak si¢ wydaje, wska-
zanie roznic jezykowych i kulturowych migdzy dwoma narodami. Roznic, ktore zda-
niem Orzeszkowej, nie moga by¢ przyczyna walki czy wykluczenia. Jezyk zatem w tym
wypadku jest tylko jednym ze sSrodkow i nie stanowi najwazniejszego elementu powiesci.
Z tego powodu rowniez ttumacze mogli zauwazy¢, ze oddanie innego od og6lnego jezyka
Zydow nie jest glownym celem przektadu, a mogloby wprowadzié niepozadany efekt
w postaci $miesznos$ci, co z kolei sprzyjatoby szerzeniu stereotypdw, a nie oddatoby
prawdziwego problemu poruszanego przez autorke. W koncu nie mozna oczekiwaé od
odbiorcy anglojezycznego, ze bedzie reagowal na thumaczony tekst podobnie do czytel-
nika polskojezycznego.

Z drugiej za$ strony nie ma przekonania co do tego, czy tlumacze nie posiadali
wystarczajacych $rodkéw do oddania zydowskiej odmiany jezyka angielskiego, czy tez
dokonywali nieuzasadnionych wyboréw co do tego, ktore elementy powinny zostaé
w tek$cie, a ktore mozna z niego usunaé. W koncu jezyk angielski dysponuje zydowska
odmiang, a niektore jego cechy pokrywaja si¢ z polskim zydtaczeniem, zatem mozliwe
jest wprowadzenie do przektadow angielskich wigcej elementow stylizacyjnych.

Jak wynika z analizy, catkowita rezygnacja ze stylizacji nie jest mozliwa, poniewaz
bez jezyka stylizowanego na polszczyzne Zydow tekst stracitby koloryt kulturowy, nawet
jesli autorka wprowadzita leksyke z rejestru formalnego i podzielita fabute na strefy
sacrum i profanum.
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