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Abstrakt

Artykut prezentuje przeglad rozwazan dotyczacych natury ludzkich wiasciwosci
jezykowych ze szczeg6lnym uwzglednieniem kognitywnych funkgji idiolektow spe-
cjalistycznych. Podstawowy przedmiot rozwazan stanowi status ontologiczny
specjalistycznych wtasciwosci jezykowych ludzi w $wietle zalozen lingwistyki antro-
pocentrycznej. Warstwa wyrazeniowa wypowiedzi jezykowych jest substancjalnie
autonomiczna wzgledem mdzgéw podmiotdw komunikacji jezykowej. Przystuguje
im zatem status bytow autonomicznych, czego nie mozna powiedzie¢ o sferze zna-
czen wyrazen jezykowych. Nie sa one bytami autonomicznymi, poniewaz nie istnieja
poza umystami ludzkimi. Mozna natomiast przypisac¢ im status bytow rzeczywistych.
W obrebie ludzkich wtasciwosci jezykowych wyodrebnione zostaly wlasciwosci forma-
cyjne (umozliwiajace adekwatna substancjalizacje wypowiedzi jezykowych) i funkcyjne
(umozliwiajace przypisywanie wyrazeniom znaczen i postugiwanie si¢ wypowiedziami
w funkcji znaku). Dyskusji poddane zostana takze kognitywne funkcje jezykow specjali-
stycznych. Ponadto autorka podejmie probe przyblizenia relacji zachodzacych pomigdzy
myslami a operacjonalizacja regut jezykowych w oparciu o koncepcje Alberta Marii
Krapca. Poruszy takze kwestie zwigzane ze znaczeniem znajomosci jezykow specjali-
stycznych w konteks$cie funkcjonowania wspolnoty europejskiej oraz z ich wptywem na
spoteczne konsekwencje ich znajomosci badz jej braku.
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Abstract

The aim of this paper is twofold. First, a number of selected concepts concerning the
nature of human language skills will be outlined, with particular focus on cognitive func-
tions of specialized idiolects. The ontological status of the human specialized language
skills will be discussed in the light of the anthropocentric theory of human languages. The
purely physical dimension of particular lingual utterances is substantially independent
of the participants of communicative acts. Therefore, utterances are to be perceived as
autonomous beings, which does not seem to apply to meanings attributed to expressions
as meanings do not exist beyond human minds / brains. Second, the cognitive func-
tions of specialized idiolects will be discussed, including in particular specific relations
between generating thoughts and applying / operationalizing language rules. The author
also deals with the social consequences of (lacking) specialized language knowledge in
the European Union. It has to be highlighted that the presented considerations are of
theoretical nature and require a more solid research background.

Keywords: cognitive functions, anthropocentric linguistics, languages for special
purposes, language rules, ontological status of language

Wstep

Gloéwny motyw doboru prezentowanych w niniejszym artykule koncepcji i uje¢ teo-
retycznych z pogranicza lingwistyki, filozofii i filozofii jezyka stanowi uwzglednianie
statusu ontycznego rzeczywistych jezykéw (specjalistycznych). W plaszczyznie meto-
dologicznej autorzy analizowanych koncepcji w przewazajacej mierze odwotuja si¢ do
zasad dedukcji. Przewage wnioskéw sformutowanych w oparciu o procedur¢ indukcji
dostrzec mozna w przypadku prac Antonio Damasio (1989, 1997), Gerharda Rotha
(2003a, 2003b) oraz — w zdecydowanie mniejszym wzgledem nich zakresie — Ronalda
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Langackera (1988). Langacker, zaré6wno jako jedyny lingwista w wyzej wymienionym
gronie, jak i jedyny sposrod lingwistow cytowanych w niniejszym artykule, odwotuje si¢
bowiem bezposrednio do wynikow badan empirycznych.

1. O naturze ludzkich wtasciwosci jezykowych

Wszelki wysitek podejmowany na gruncie lingwistyki (stosowanej) wzgledem dociekan
nad natura jezykow jako komponentem biologicznego ,,wyposazenia” ludzi —zaréwno
W wymiarze teoretyczno-naukowym, jak i badawczym — winien koncentrowac sie wokot
rekonstruowania rzeczywistych wtasciwosci jezykowych konkretnych oséb w ich roli
moéwcow-stuchaczy. Wyodrebnienia funkcjonalnie odmiennych klas w spektrum ludz-
kich wlasciwosci jezykowych dokonat Franciszek Grucza (1993, 164).

Parametry umozliwiajace méwcom-stuchaczom tworzenie, formutowanie, wtasciwe
(bo podlegajace konwencji arbitralnie ustanowionej i zaakceptowanej przez cztonkow
danej wspolnoty komunikacyjnej) ksztattowanie, substancjalizacje (nadawanie),
odbieranie a takze identyfikowanie i dyferencjowanie wypowiedzi w funkcji sygnatow
akustycznych, taktylnych, graficznych itp. zostaty wyodrebnione pojeciowo jako wtasci-
woSci formacyjne.

Domeng wtasciwos$ci funkeyjnych stanowi natomiast umozliwianie korzystania
zintencjonalnie uksztattowanych, materialnie zrealizowanych sygnatow graficznych, aku-
stycznych itp. w funkcji znakowej. Jest to rownoznaczne z przypisywaniem im konkretnej
(w przypadku osiggnigcia celu komunikacji — znacznie zblizonej) warto$ci znaczeniowej
przez kazdego z uczestnikow danego aktu komunikacyjnego. Autor powyzszej kategory-
zacji wyraznie wskazuje na biologiczna nature¢ whasciwosci formacyjnych ludzi:

[...] formacyjne wtasciwosci (zdolnosci) jezykowe ludzi sa ze swej strony [...] oparte
na, a tym samym takze zdeterminowane przez odpowiednie fizjologiczne zdolno-
$ci ludzi, tzn. zdolnoS$ci pozwalajace ludziom najpierw w ogdle nadawac i odbierac
dzwigki, nastepnie modulowac¢ je wedtug z gory zadanych parametrow, i wreszcie roz-

poznawaé nadane dzwigkom formy. (Grucza 1993, 164)

Biologiczny charakter whasciwosci formacyjnych sprawia, ze urzeczywistnianie wia-
$ciwosci funkcyjnych, odpowiadajacych czystym funkcjom moézgéw ludzkich, zyskuje
realne podstawy. Kazda z zaprezentowanych wyzej klas wtasciwosci jezykowych Grucza
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uznaje za kategori¢ wewnetrznie podzielna, ze wzgledu na ztozony charakter zar6wno
wiasciwosci formacyjnych, jak i funkcyjnych. Dlatego tez podejmuje kolejny, tym razem
bardziej zniuansowany wewnetrzny podziat w obrebie kazdej z klas wtasciwosci:

Wrtasciwosci formacyjne trzeba dalej podzieli¢ przede wszystkim na substancyjne
i gramatyczne, z kolei substancyjne jeszcze dalej na kenemiczne i realizacyjne, a gra-

matyczne na morfologiczne i syntaktyczne. (Grucza 1993, 165)

Wyodrebnienie wiasciwo$ci kenemicznych ma swe zZrddlo w semiotycznym charak-
terze wyrazen jezykowych, warunkujacym zdolno$¢ ludzi do regularnego, powtarzalnego
produkowania, materialnej realizacji oraz intencjonalnego ksztalttowania wypowiedzi
jezykowych. Regularne urzeczywistnianie aktow komunikacji jezykowej opiera si¢
bowiem na zdolnos$ci do wielokrotnej substancjalizacji sygnatow taktylnych, graficz-
nych, akustycznych. Mozliwo$¢ zwielokrotnienia aktu substancjalizacji konkretnego
sygnatu wynika z faktu, ze kazdorazowa materialna realizacja wypowiedzi na podstawie
wiedzy podmiotu o jej formie wiaze si¢ z nadaniem tej wypowiedzi atrybutow, ktore
pozwola zidentyfikowac ja jako ,,taka sama” badz ,,inna” wzgledem wypowiedzi odbie-
ranych i formutowanych przez podmiot wcze$niej, a w konsekwencji nadaé jej konkretne
znaczenie (Grucza 1993, Grucza 1994).

Ostateczne ustalenie statusu ontologicznego ludzkich wlasciwos$ci jezykowych
i wiedzy ludzkiej stato si¢ dla Franciszka Gruczy (1993, 1994, 1999) i Sambora Gruczy
(2008, 2009, 2010) droga ku krystalizacji pogladow na status, sposob istnienia, a takze
immanentne wtasno$ci zeksternalizowanych wypowiedzi jezykowych. W ujeciu Gruczy
wyrazenia jezykowe stanowia jednostki / obiekty fizykalne (posiadajace posta¢ substan-
cjalna), autonomiczne wzgledem formutujacych i eksternalizujacych je podmiotow/
mowcow-stuchaczy. Jako takie nie moga przynaleze¢ do uniwersum ludzkich wtasci-
wosci jezykowych:

Ani zadne wyrazenia jezykowe, ani ich zapisy nie zawieraja zreszta (w sensie dostow-
nym) niczego poza tym, co si¢ na nie sktada, tzn. poza materia dzwickowa, graficzna
lub magnetyczna. Znaczy to, Ze nie zawieraja one ani jezyka, na podstawie ktorego
zostaly wytworzone, ani swego znaczenia. Wszelkie wyrazenia znaczg cokolwiek na
podstawie posiadanej przez dany podmiot wiedzy o nich, w szczego6lnosci o ich for-
mie i o przypisywanej im funkcji (wartosci) referencjalnej (reprezentacyjnej). (Grucza
1994, 9; por. Jager 2004, 46)
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Analogiczne stanowisko zajmuje w tej sprawie Langacker:

Moéwcy nie przekazuja sobie wzajemnie znaczen, lecz fale dzwigkowe. Umiejetnosé
identyfikowania elementdw leksykalnych w obrebie strumienia mowy umozliwia akty-
wacje okreslonych partii juz posiadanej bazowej wiedzy; komunikacja jest mozliwa
w stopniu, w jakim zblizone sa do siebie systemy wiedzy jej uczestnikow, nigdy jed-
nak nie przebiega z absolutna skutecznoscia, gdyz systemy te nigdy nie sa identyczne.
(Langacker 1988, 58; ttum. A.B.)!

Warstwa wyrazeniowa substancjalnie zmaterializowanych tekstow nalezy wigc do
rzeczywisto$ci pozajezykowej. Jej intencjonalne uksztaltowanie wedle wiedzy podmiotu
o formie wyrazenia czyni ja jednak pewnego rodzaju eksponentem, derywatem ludzkich
wiasciwosci jezykowych:

Inherentnymi komponentami wypowiedzi sa tylko te ich wtasciwosci, na ktérych
opiera si¢ mozliwo$¢ ich substancjalnej identyfikacji i dyferencjacji, czyli ich fone-
miczna i gramatyczna poznawalno$¢. (Grucza 1993, 157; por. Yngve 1991, Wasik
2007)

Funkcja znakowa ujawnia si¢ zatem pomiedzy dwiema ptaszczyznami funkcjo-
nowania zeksternalizowanych wypowiedzi jezykowych: pomiedzy ich ptaszczyzna
wyrazeniowq (intencjonalnie uksztaltowana warstwa fizykalna), oraz ptaszczyzna zna-
czen, w poszczegdlnych aktach komunikacji jezykowej nadawanych im z jednej strony
przez ich nadawcg, z drugiej za$ przez odbiorce:

[...] w [...] jezyku wyrazen dzwigkowych, wizualnych badz taktylnych dana jest
jedynie strona wyrazeniowa, nie za$ znaczeniowa. Wylacznie nieprzerwane konstru-

owanie czy tez rekonstruowanie strony znaczeniowej, ktora wymyka sie nam na szlaku

1 Speakers do not send meanings to one another (all they transmit, in fact, is sound waves).
Rather, their detection of a lexical item in the speech stream enables them to activate selected
portions of the knowledge base they already possess; communication is possible to the extent
that the knowledge systems of different speakers are comparable, but it is never perfect, since
these systems are never fully identical. (Langacker 1988, 58)
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prowadzacym z mozgu do ust badz dtoni, sprawia, ze w rzeczywisto$ci naszych mozgow

znaczenia konstytuuja rozumienie jezyka. (Schonberger 2003, 275, ttum. A.B.)?

Plaszczyzna wyrazeniowa zeksternalizowanych wypowiedzi jezykowych moze
wylacznie implikowac, nie za$ zawiera¢ w sobie sfer¢ znaczen. Nalezy wyraznie podkre-
8li¢, ze pod wzgledem ontologicznym plaszczyzny te pozostaja wzgledem siebie catkowicie
odrebne.

Pomiedzy antropocentryczna koncepcja relacji taczacych zsubstancjalizowane wyra-
zenia jezykowe z wlasciwos$ciami jezykowymi podmiotdw a idea ontologii dwdch Swiatow
(Zwei-Welten-Ontologie) zachodzi wyrazna analogia. Wedle koncepcji ontologii dwdch
Swiatow okreslone obiekty doswiadczalne zmystowo sa zaledwie manifestacja rzeczywi-
sto$ci podstawowej, Zrodtowej, pierwotnej. Rzeczywisto$¢ ta wymyka sie do§wiadczeniu
zmystowemu, pozostawiajac po sobie jedynie powidok w postaci swych przejawow zde-
terminowanych przestrzennie i czasowo (Jager 2004, 47). Zeksternalizowane wyrazenia
jezykowe, a Scislej rzecz ujmujac ich warstwa wyrazeniowa, stanowia zatem materialne
$wiadectwo wlasno$ci idiolektow ich autordw.

Wobec powyzszych uwag nalezy przyjaé, ze status ontologiczny wszystkich zekster-
nalizowanych wypowiedzi jezykowych jest jednakowy: stanowia one autonomiczne byty
rzeczywiste, ktore w swej warstwie substancjalnej zachowuja petna odrebno$¢ wobec
podmiotéw. Autonomia substancjalnej warstwy wyrazen jezykowych sprawia, Ze moga
one wystepowac w funkcji znakéw jezykowych:

Percepcja wyrazen jezykowych w postaci akustycznej, wizualnej lub taktylnej — napisa-
nych brajlem — wywotuje zmiany w mdzgu, ktére mozna opisac jako stany pobudzenia
neuronalnego. M6zg konstruuje ich znaczenia, przypisujac im nowa interpretacje [...]
(Schonberger 2003, 270, tlum. A.B.)3

2 [...] in der (...) Sprache lautlicher, visueller oder taktiler AuRerung gibt es aber nur eine
Ausdrucks- und keine Inhaltsseite. Nur durch stindige Konstruktion bzw. Rekonstruktion der
Inhaltsseite, die bei jeder Ubermittlung eines sprachlichen Zeichens bereits auf dem Weg vom Gehirn
zum Mund bzw. zur Hand verloren geht, in der Wirklichkeit unseres Gehirns gelingt uns tiberhaupt
eine bedeutungstragende Konstruktion sprachlichen Verstandnisses. (Schonberger 2003, 275)

3 Sprachliche AuRerungen, die akustisch, visuell oder auch taktil — etwa durch Blinden-
schrift — wahrgenowmmen werden, fiihren also zu Verdnderungen im Gehirn, die man als
neuronale Erregungszustiande beschreiben kann. Diese werden aber durch as Gehirn neu inter-
pretiert und so erst in ihrer Bedeutung konstruiert [...] (Schonberger 2003, 270)
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Zmystowy odbior zsubstancjalizowanych wypowiedzi jezykowych, faktycznie
redukowalny do rozpoznawania (identyfikacja badZz dyferencjacji ich ptaszczyzny
wyrazeniowej jako ,takiej samej” badz ,innej” wobec wypowiedzi percypowanych/
skategoryzowanych wczedniej przez podmiot), inicjuje generowanie/aktywizacj¢ oraz
konsolidacj¢/utrwalanie wtasciwych dla danego typu tekstow wzorcow reakcji
neuronalne;j.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze status ontologiczny wypowiedzi/wyrazen jezy-
kowych nie pozwala na petne badz tez dostowne utozsamianie ich z wlasciwos$ciami
jezykowymi konkretnych ludzi czy tez z jakimkolwiek innym rodzajem wiedzy ludzkiej.
Uczestniczac wielokrotnie w cechujacych si¢ pewna regularno$cia przebiegu aktach
komunikacji jezykowej, mowcy-stuchacze eksternalizuja intencjonalnie uksztattowane
(w warstwie fonicznej, graficznej, taktylnej itd.) wypowiedzi. Intencjonalno$¢ zmierza
do tego, aby odbiorca wypowiedzi nadat im znaczenie jak najblizsze temu zamierzo-
nemu przez jej autora. W kategoriach inherentnych standéw ludzkich mézgéw (Scislej
rzecz ujmujac, w kategoriach pewnej wzglednie statej dyspozycji okreslonych koalicji
neuronéw do reagowania w okre§lony sposdb) postrzega¢ mozna wylacznie znaczenia
nadawane tekstom/wypowiedziom zaréwno przez odbiorcow jak i nadawcow. Stany te
moga by¢ indukowane podczas aktdw komunikacji oraz w toku/w wyniku dokonywania
aktéw poznawczych, takze poza sytuacjami miedzyludzkiej interakcji komunikacyjne;j.

Kwestie przypisywania znaczen wyrazeniom jezykowym analogicznie ujmuje
Elzbieta Wasik:

[...]ludzie w podobny sposdb interpretuja no$niki znaczenia, odnoszac je do rzeczywi-
stodci pozajezykowej [...] owe zwigzki komunikacyjne, jakie wytwarzaja si¢ pomiedzy
ludZmi, maja z jednej strony charakter fizycznych relacji, z drugiej za$ sa zwigzkami
o charakterze mentalnym. W pierwszym przypadku komunikujace si¢ jednostki
potaczone sg dzigki falom gtosowym i innym ich zastepczym kodom, przektadanym
w odbiorze na fale glosowe, ktore maja nature fizyczna i daja sie zaobserwowac empi-
rycznie. W drugim przypadku pomigdzy komunikujacymi si¢ jednostkami zachodza
zwiazki o charakterze intersubiektywnym, jesli jednostki te w ten sam sposob inter-
pretuja nos$niki znaczenia, ktorymi si¢ postuguja, tzn. w ten sam sposob odnosza je do
tej samej rzeczywistos$ci pozajezykowej. Zwigzki te nie sg obserwowane w sposob bez-
posredni. Relacje miedzyludzkie znajduja odzwierciedlenie w umystach uczestnikow

komunikacji w postaci wiedzy o rzeczywisto$ci wnioskowanej. (Wasik 2007, 220)
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2. Specjalistyczne whasciwosci jezykowe ludzi
w perspektywie kognitywnej

W ujeciu antropocentrycznym wiasciwosci jezykowe ludzi, a zatem takze ich idiolekty
specjalistyczne, jawia si¢ jako konstytutywny sktadnik ludzkiej rzeczywisto$ci men-
talnej — sfery stanowiacej realne podstawy dokonywania aktéw kognicji. Podazajac
wyznaczonym tropem, nalezy przyjac, ze ogélne whasciwosci jezykowe (idiolekty ogoélne)
umozliwiaja podejmowanie przede wszystkim aktéw poznawczych w odniesieniu do
wycinkdw rzeczywistosci czy tez sytuacji pozostajacych poza obrebem dziatan profesjo-
nalnych. Natomiast specjalistyczne whasciwosci jezykowe spetniaja funkcje zgota inne:
teksty specjalistyczne sa bowiem formutowane w odniesieniu do (zaréwno materialnych
jak i pomyslanych) obiektow konkretnego $wiata / zakresu dziatalno$ci profesjonalne;.
Jezyki specjalistyczne (idiolekty oraz polilekty specjalistyczne) okreslaja zatem ksztatt
specjalistycznej kompetencji jezykowej podmiotéw bioracych udziat w dyskursach
specjalistycznych. Jako takie stanowia one wspotczynniki determinujace charakter
poszczegolnych zakreséw twdrczosci profesjonalnej. Ponadto w pewnym sensie mozna
postrzegac je w kategoriach markerdw granic pomigdzy tymi zakresami:

Jednym z przejawdw cywilizacyjnego rozwoju ludzko$ci jest coraz dalej idacy, coraz
subtelniejszy podzial pracy (twdrczosci), coraz dalej idace specjalizowanie si¢ réznych
(mniej lub bardziej zamknigtych) wspoélnot czastkowych w wykonywaniu jakiego$
rodzaju pracy (tworczosci), a w konsekwencji konstytuowanie sie coraz to nowych
zawodow. Im bardziej jakas wspolnota ludzka jest pod tym wzgledem podzielona, tym
wyzej trzeba ocenié osiagniety przez nia poziom rozwoju cywilizacyjnego. [...] Kazdy
z [...] wspolczynnikéw — liczba jezykow specjalistycznych, stopien ich wewnetrz-
nego uporzadkowania, $cisto§¢ znaczeniowa ich elementéw leksykalnych, tempo ich
rozwoju itd. — stanowi swoisty indykator czastkowy cywilizacyjnego rozwoju poszcze-
golnych wspolnot. (Grucza 2008a, 16)

Powyzsze spostrzezenia Gruczy nie ograniczaja sie do przypisywania jezykom
specjalistycznym wytacznie funkcji wskaznikoéw rozwoju cywilizacyjnego, ktora sta-
nowi ich funkcje wtérna. Podstawowym ich zadaniem jest bowiem spetnianie funkcji
kognitywnych:
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Poniewaz na plaszczyznie znakowej jezyki specjalistyczne niejako odwzorowuja okre-
Slone wspotczynniki kreujace rzeczywisto$¢, spetniaja one takze funkcje kognitywne
[...]- (Grucza 2008, 112; por. Grucza 2008a, 19; por. Lukszyn 2008; Schneider 2002)

O charakterze i zakresie wplywu, jaki jezyki specjalistyczne wywieraja na rozwoj
konkretnej wspdlnoty (a tym samym na rozwoj potencjatu kognitywnego jej cztonkéw),
nie decyduje ich liczba (o ile jej okreslenie jest w ogéle mozliwe), lecz jakos$¢ ich zbioréw
leksykalnych:

[...] mozliwo$ci opisu i kreowania $wiata zaleza od wtasciwos$ci denotatywnych skta-
doéw leksykalnych jezykéw specjalistycznych. [...] Na plaszczyznie funkcjonalnej
jezyki specjalistyczne petnia funkcje instrumentéw opisu i kreowania rzeczywistosci,
tj. wytwarzania wiedzy specjalistycznej. (Grucza 2008, 111; Lukszyn 2003; Lukszyn
2008, Lukszyn i Zmarzer 2006)

Prymarny cel istnienia specjalistycznych wtasciwosci jezykowych ludzi stanowi
zatem generowanie, przetwarzanie i porzadkowanie wiedzy specjalistycznej:

Jezyki specjalistyczne petnig funkcje kognitywna tzn. poznawcza, poniewaz poprzez
akty kognitywne umozliwiaja wytwarzanie nowej wiedzy specjalistycznej lub/i (re)

organizacje juz istniejacej. (Grucza 2009, 21, thum. A.B.)*

Dokonywanie aktow kognitywnych, wymagajacych zaangazowania specjalistycz-
nych wtasciwosci jezykowych determinuje sposob i zakres a) generowania wiedzy
specjalistycznej, b) porzadkowania uprzednio wytworzonej wiedzy specjalistycznej,
w wyniku czego mozliwe staje si¢ ¢) podejmowanie dziatalno$ci zawodowej w ramach
konkretnego zakresu rzeczywisto$ci, odpowiedniego wzgledem relacji wewnatrz
sktadow leksykalnych danego jezyka specjalistycznego a takze d) korzystanie z rozwigzan
technicznych, medycznych, naukowych itp. wypracowanych przez inne wspolnoty zawo-
dowe, trudnigce si¢ podobnym rodzajem pracy (Grucza 2008a, 19).

4 Fachsprachen erfiillen eine kognitive Funktion, d.h. eine Erkenntnisfunktion, da mit
ihnen durch Denkhandlungen neues Fachwissen gebildet und/oder altes (um)organisiert
werden kann (Grucza 2009, 21).
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Pewne zakresy wiedzy specjalistycznej wytworzone przez danych specjalistow
wywodza si¢ bezposrednio z regularnosci precyzyjnego nadawania znaczen wypowie-
dziom denotujacym obiekty, zjawiska lub/i zachodzace pomigdzy nimi relacje specyficzne
dla danej rzeczywistosci profesjonalnej:

[...] spore cze$ci réznych rodzajow wiedzy specjalistycznej sa pewnego rodzaju
pochodnymi znajomosci odpowiednich jezykow specjalistycznych i/lub specjalistycz-
nego wypowiadania si¢ o odno$nych zakresach rzeczywisto$ci. (Grucza 2008a, 42;
por. Yngve 1991)

Na szczego6lng uwage zastuguje fakt, ze w przypadku jezykéw specjalistycznych sto-
pien ,,zwiazania” odpowiedniego znaczenia z dang forma wyrazeniowa (czy tez wiedza
o formie wyrazeniowej) jest bardzo wysoki. Wiaze si¢ to bezposrednio z koniecznoscia
wysoce $cistego odnoszenia si¢ do poszczegolnych zakreséw rzeczywistosci profesjo-
nalnej w celu nadawania whasciwego kierunku ich rozwojowi. Wysoki stopien precyzji
formulowania wypowiedzi, a zatem takze wysoki stopien ich skonwencjonalizowania
przy jednoczesnej koniecznosci zachowania odpowiedniego poziomu elastyczno$ci,
decyduje o ich funkcjonalnej unikatowosci:

[...] Oznacza to, ze niemozliwe jest dokonywanie aktéw komunikacji specjalistycz-
nej o jednakowym stopniu fachowosci w poszczegdlnych jezykach specjalistycznych
iw jezyku ogdlnym [...] Niemozliwe jest formulowanie wypowiedzi o danym odcinku
rzeczywisto$ci w dwoch réznych jezykach specjalistycznych. Teksty lingwistyczne nie
moga powstawac zaréwno w jezyku specjalistycznym lingwistyki jak i w specjalistycz-
nym jezyku prawa, ergo teksty lingwistyczne nie znajduja przetozenia na teksty prawne
i prawnicze (Grucza 2009, 22, ttum. A.B.)*

Analogiczne stanowisko, lecz wylacznie w doniesieniu do konstruowania teorii
poznania, zajmuje Kazimierz Ajdukiewicz (Ajdukiewicz 1934/1985, 191). Zdaniem

5 [...] Dies bedeutet, dass es nicht moglich ist, eine Fachkommunikation mit dem gleichen
fachlichen Wert sowohl in der jeweiligen Fachsprache als auch in der Gemeinsprache durchzu-
fihren. [...] Es ist ndmlich nicht mdéglich, in zwei verschiedenen Fachsprachen Aussagen iiber
ein und denselben Ausschnitt der Wirklichkeit zu treffen: Linguistische Texte konnen nicht
sowohl in der Linguistik-Fachsprache als auch in der Rechts-Fachsprache formuliert werden,
ergo Linguistik-Texte lassen sich nicht in Rechts-Texte iibersetzen. (Grucza 2009, 22)
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Ajdukiewicza formutowanie sadow dotyczacych konkretnego zakresu rzeczywisto$ci
wymaga jasnego okreslenia konkretnego instrumentarium pojeciowego oraz odno-
$nych regut nadawania znaczen. W przypadku dziatalno$ci profesjonalnej modyfikacja
badz rezygnacja z dotychczasowego przedmiotu referencji nieodmiennie pociaga za soba
konieczno$¢ odpowiedniego dostosowania jezyka specjalistycznego.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, Ze na poziomie znakowym
(zarowno w wymiarze wiedzy podmiotéw o formie poszczegdlnych znakoéw, jak i na
plaszczyznie materialnie zrealizowanych wyrazen jezykowych) jezyki specjalistyczne
winny by¢ postrzegane jako swoiste korelaty czy nawet pochodne wspotczynnikéw cha-
rakterystycznych dla konkretnych obszaréw §wiatéw profesjonalnych (Grucza 2008a;
Grucza 2008b; Grucza 2008, 112; Lukszyn 2008). W $wietle zaprezentowanych sta-
nowisk zakladam, ze jezyki specjalistyczne nie tylko przyczyniaja sie do kreowania
rzeczywisto$ci zawodowej, lecz takze okreslaja w pewien sposéb granice pomiedzy tymi
$wiatami. Granice pomigdzy zakresami dziatalno$ci zawodowej okre$la z jednej strony
obszar referencyjny odno$nych fragmentéw wiedzy specjalistycznej, z drugiej zas swo-
isto$¢ regut referencji werbalnej wzgledem obiektow i zjawisk specyficznych dla danego
wycinka rzeczywistos$ci.

Jezyki specjalistyczne spetniaja zatem nie tylko funkcje komunikacyjne, lecz takze
funkcje kognitywne i jako takie wtaczane sa do kregu instrumentarium poznawczego
ludzi. Poznanie specyfiki danego wycinka rzeczywisto$ci, ktora zazwyczaj decyduje
0 mozliwoSciach jej rozwoju, stanowi warunek progowy podejmowania aktéw progno-
zowania, predykcji wobec sposobéw wprowadzania zmian w zbiorze obiektow danej
rzeczywisto$ci profesjonalnej (Grucza 2015):

Ludzki system kognitywny dysponuje osobliwym potencjalem projektowania
hipotetycznych rzeczywisto$ci modelowych na podstawie semiologicznej sieci kon-
ceptualnej. Modele owe umozliwiaja rekonstrukcje przesztych oraz planowanie
przysztych sekwencji zdarzen, warunkujac tym samym poszerzanie ram orientacyj-

nych oraz optymalizacje doboru wzorcow zachowan. (Jager 2004, 57, thum. A.B.)¢

6 Das humane kognitive System ist charakteristischerweise in der Lage, auf der Grundlage
des semiologischen Konzept-Netzwerkes hypothetische Modell-Wirklichkeiten zu entwerfen,
die sowohl die Rekonstruktion vergangener als auch den Entwurf zukiinftiger Ereignisfolgen
und damit die Erweiterung des Orientierungshorizontes sowie die Potenzierung von Verhalten-
soptionen erlauben. (Jager 2004, 57)
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Koncepcje zgodna z antropocentrycznym spojrzeniem na zagadnienie ludzkich wta-
Sciwosci jezykowych sformutowat Albert Maria Krapiec, o czym najdobitniej $wiadczy
nastepujace stwierdzenie jego autorstwa: ,Jezyk kazdego cztowieka jest jego osobista
inwencja” (Krapiec 1995, 28). Wobec kwestii doboru wtasciwych znakow jezykowych,
w warunkach silnego nacechowania zmiennoscia (np. w wymiarze intencji wypowiedzi
lub w ptaszczyznie uwarunkowan pragmatycznych) mimo ograniczen naktadanych
przez konwencje jezykowe, autor zajmuje nastepujace stanowisko:

Cztowiek dobiera slowa-znaki na wyrazenie swej mysli. Co wiecej, te sama mysl
wyraza niekiedy wielokro¢ réznymi znakami i réznymi uktadami znakdw [...]. Zatem
dos$wiadczamy w nas nieustannie standw tworzenia mowy, kreacji znakéw na wyraze-

nie niekiedy tej samej idei. (Krapiec 1995, 31, por. Zimmermann 2004)

Ujecie Krapca nie pozwala postrzega¢ znaczen w kategoriach sumy perceptow
znakéw jezykowych oraz odpowiednich reakcji koalicji neuronéw. W odniesieniu do
wynikéw badan neurobiologicznych oraz lingwistycznych teorii wtasciwosci jezykowych
ludzi nie sposdb bowiem diuzej wypacza¢ obraz ludzkiej rzeczywisto$ci mentalnej, obar-
czajac go skaza linearnosci.

Wedle koncepcji Krapca znaczenie ujmowac nalezy jako korelat, czy tez jako pew-
nego rodzaju ,,warto$¢ dodana” syntezy efektéw aktywnosci koalicji neuronéw (Grucza
2008, 150). Koncepcja pozwalajaca na ujmowanie znaczen nie w kategoriach sumy
logicznej pewnych zjawisk i ich skutkow, lecz jako synteze tychze otwiera mozliwo$é
wyrazania jednej idei za pomoca réznorodnych konstelacji znakow jezykowych.

Takze w przypadku werbalnego odnoszenia si¢ do elementow rzeczywistosci profe-
sjonalnej mowcy-stuchacze-specjalisci doswiadczaja — jak stwierdza Autor Jezyka i Swiata
realnego — ,,stanoéw kreacji znakéw”, taczenia ich w réznorodne konstelacje przy jednocze-
snej niezmiennosci idei poprzez te znaki wyrazanej. Poszczegdlne teksty specjalistyczne,
sformutowane w odniesieniu do skladowych wysoce wyspecjalizowanych wycinkow
rzeczywisto$ci profesjonalnej, podlegaja niezwykle restrykcyjnym ramom terminolo-
gicznym. Ich posta¢ wyrazeniowa z natury rzeczy nie moze zatem wykazywac znacznego
potencjalu modyfikowalnosci (Grucza 2008; Schneider 2002). W zwiazku z powyz-
szym zaktadam, Ze stopien wyspecjalizowania idiolektu koreluje negatywnie ze stopniem
zroznicowania w zakresie mozliwosci leksykalnego wyrazania danej partii wiedzy spe-
cjalistycznej. Podsumowujac: im wyzszy jest stopien specjalistyczno$ci idiolektu, tym
mniejsza jest liczba konstelacji znakow umozliwiajacych werbalizacj¢ jednej idei.
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Zgodnie z interpretacja badan neurobiologicznych zaproponowang przez Damasio
(1989; 1997) Krapiec nie odmawia sferze znaczen funkcji kognitywnych, a zatem gene-
ratywnych, i to zarowno w odniesieniu do tworzenia tych znaczen, jak i formutowania na
ich podstawie wypowiedzi jezykowych:

Kazdy bowiem znak stowny uzyty na oznaczenie zawarto$ci poznawczych w okre-
$lonym konteks$cie psychicznym (poznawczym i emocyjnym) jest wtasciwie znakiem
uzytym jedyny raz, albowiem w uzycie tego znaku wchodzi taki zespét elementéw zna-
czacych, ze nie sposob tego znaku jako identycznego w identycznych kontekstach uzy¢

po raz drugi. (Krapiec 1995, 31)

Zaprezentowane wyzej koncepcje i ujecia teoretyczne przywodza na mysl wniosek
dotyczacy jednorazowosci wszelkich aktow (re)konstrukcji znaczen. Pierwsza z plasz-
czyzn, na jakich znajduje ona swoj wyraz i manifestacje, stanowi poziom materialnych
realizacji znakow jezykowych. Zaden z procesoéw eksternalizacji wypowiedzi (graficz-
nych, werbalnych, taktylnych itp.) w oparciu o wiedz¢ podmiotu o formie znaku z natury
nie moze bowiem przebiega¢ identycznie wzgledem poprzednich (Grucza 1993).
Jednorazowo$¢ i niepowtarzalno$¢ aktow (re)konstrukeji znaczen najpetniejszy wyraz
znajduje jednak w ptaszczyznie kognitywnej — podczas kazdorazowego (re)genero-
wania / (re)konstruowania znaczen, czyli podczas aktywizacji okres$lonych (przez forme
danego znaku) wzorcow aktywnosci koalicji neuronow.

Kazdy z idiolektow jako byt jest okre§lony egzystencjalnie (ze wzgledu na jego fak-
tyczne istnienie) a takze esencjalnie, gdyz ,,jest czym$ w sobie zdeterminowanym pod
aktualnym istnieniem” (Krapiec 1995, 93). Tak wigc essentia bytu warunkuje specy-
ficzna wylacznie dlan existentia.

Kazdy ludzki idiolekt istnieje faktycznie, a w swym istnieniu okreslany jest jako pew-
nego rodzaju czysta forma wybranych funkcji ludzkich mézgéw (Grucza 1993), czego
manifestacja sa poszczegdlne akty urzeczywistniania / realizacji tych funkcji. W §wietle
przedstawionych uje¢ teoretycznych zaktadam, ze ze wzgledu na mozliwo$¢ przypisania
jezykow rzeczywistych do klasy bytow, mozliwe staje sie takze uplasowanie ich w obrebie
dwoch zaproponowanych przez Krapca (1995) kategorii utworzonych na gruncie meta-
fizyki transcendentalnej. Kategorie te — ,jedno” i ,,odrebno$¢” — przypisuja idiolekty do
rzeczywisto$ci bytow realnych. Przyjmuje, ze idiolekt jako ,,jedno” jest bytem niepodzie-
lonym w sobie na wielko$¢ okres$lona przez wilasne istnienie i co$ jeszcze innego — niebyt.
Jest wigc on bytem, ktorego essentia pozostaje niepodzielong jednoscia oraz ktorego
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existentia stanowi manifestacje essentii. W szerszym ujeciu kazdy idiolekt pozostaje
w relacji esencjalnej i egzystencjalnej jednos$ci z podmiotem. Zaréwno esencja jak i egzy-
stencja idiolektu — jako bytu realnego, lecz nie autonomicznego — jest nierozerwalnie
potaczona z whasciwymi kategoriami w ramach podmiotu. Kategoria ,,odrgbnosci”
mowi natomiast, ze konkretny idiolekt, bedac bytem niepodzielonym w sobie, pozostaje
(zar6wno w wymiarze egzystencji jak i esencji) oddzielony od pozostatych idiolektow,
przy czym uwage te w pelni odnie$¢ mozna wytacznie do ptaszczyzny funkcjonalnej idio-
lektow zinternalizowanych przez danego mowce-stuchacza.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze kwesti¢ odrebnosci nalezy przedstawi¢ nieco
inaczej w odniesieniu do idiolektéw specjalistycznych. Zatozenia teorii antropocen-
trycznej wyraznie nie pozwalaja ujmowacé ich jako byty odrgbne wobec idiolektow
ogodlnych/podstawowych. Autonomia idiolektow specjalistycznych zinternalizowa-
nych przez danego mdéwce-stuchacza wzgledem jego idiolektu ogdlnego manifestuje si¢
gléwnie na poziomie funkcjonalnym, a zatem — jak zaktadam — w gléwnej mierze
w sferze egzystencji. Inny jest bowiem jej cel, inne §rodki i sposoby jej realizacji (na
ptaszczyznie kognitywnej oraz na ptaszczyznie leksykalnych §rodkéw wyrazu, a przede
wszystkim w wymiarze sprawnosci realizowania specjalistycznych operacji jezykowych).
W $wietle zatozen teorii antropocentrycznej wysuwam nastepujaca hipoteze: essentia
idiolektu/idiolektow specjalistycznych jest tozsama z essentiq idiolektu ogolnego danego
moéwcey-stuchacza-specjalisty, poniewaz wyznaczenie naturalnych granic pomiedzy
zinternalizowanym przezen idiolektem ogdlnym a jego idiolektem/idiolektami specja-
listycznymi przy obecnym stanie badan neurobiologicznych nie jest wykonalne (por.
Bajerowska 2014; Grucza 1994; Grucza 2008; Roth 2003a; Roth 2003b).

Nalezy zauwazy¢, ze dyferencjacja pojeciowa w zakresie idiolektow konkretnych
mowcow-stuchaczy, przez Krapca (1995, 93) okreslanym jako ,,niepodzielony”, nie jest
roéwnoznaczna z zalozeniem, ze czynniki réznicujace idiolekt / idiolekty oraz pozostate
sfery mézgu wystepuja takze w wymiarze biologicznym. Z perspektywy lingwistycznej
dyferencjacje te nalezato jednak przeprowadzi¢ ze wzgledéw badawczych (Grucza 2008),
poniewaz stanowi ona zaréwno fundament, jak i efekt naukowej obserwacji konkretnych
tekstow jako zmaterializowanych emanacji wspomnianego zakresu rzeczywistosci.

Zagadnienie kognitywnych funkcji jezykow specjalistycznych rodzi kolejne istotne
pytanie: o specyfike relacji pomiedzy myslami a jezykiem. Decydujacy wydaje si¢ tu brak
mozliwosci utozsamienia jednego z drugim: ,,[...] miedzy mysla a jezykiem zachodza roz-
norodne relacje; nie ma jednak relacji identyczno$ci. Jezyk zawsze jest znakiem mysli, ale
nie sama mysla” (Krapiec 1995, 33; Wasik 2007; Yngve 1991).
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W perspektywie antropocentrycznej jezyki rzeczywiste nie moga by¢ ujmowane jako
znaki, wyklucza to bowiem sama ich natura. Niniejszym zakladam, ze trafne uchwy-
cenie specyfike relacji pomiedzy jezykiem/jezykami oraz mysla/myS$lami wymaga
uwzgledniania przestanek ptynacych z ich statusu ontologicznego oraz ich aspektow
funkcjonalnych. Dlatego w funkcji znaku wystepowaé¢ moga wylacznie wyrazenia jezy-
kowe materialnie zrealizowane w oparciu o jezykowe wilasciwo$ci podmiotu. Sam
jezyk (idiolekt, wtasciwosci jezykowe konkretnego moéwcy-stuchacza zinternalizowane
w jego mdzgu) funkcji znaku spetniaé¢ nie moze. Wyrazenia jezykowe nie sygnifikuja
mysli, lecz znaczenia, za$ naukowa diagnoza odno$nie do wzajemnych relacje pomigdzy
myslami a znaczeniami wyrazen jezykowych nie zostata jak dotad sformutowana. Pragne
ponadto podkresli¢, ze o ile aktualny stan badan nie daje nadziei na nieodlegle w czasie
wyodrebnienie jednostki, ktora mogtaby zostaé zdefiniowana jako myél, o tyle kazde
konkretne — fizykalne — urzeczywistnienie formy danego znaku jezykowego mozna
wzglednie precyzyjnie odgraniczy¢ od innych tego rodzaju zdarzen.

W $wietle powyzszych spostrzezen i wnioskdw jezyk postrzegaé nalezy — zarowno
w plaszczyznie biologicznej, jak i na poziomie konstruowania senséw — nie jako znak,
lecz jako korelat mysli. Wniosek ten znajduje pewne potwierdzenie w ponizszej wypo-
wiedzi Ludwiga Jagera:

Punkt wyjScia stanowi dla mnie przyjety na gruncie biologii ewolucyjnej
i paleoneurologii konsensus naukowy, dotyczacy istnienia $cistego zwiazku gatun-
kowo-historycznego pomigdzy wylanianiem si¢ jezyka oraz proceséw poznawczych.
(Jager 2004, 54, tham. A.B.)’

Pomiedzy idiolektami ludzi i ich my$lami nie zachodzi zatem relacja identyczno$ci,
nie s one bytami tozsamymi, lecz wzajemnymi korelatami, ktore w swoistej wspotgrze
konstytuuja rzeczywisto$¢ mentalna ludzi. Specyficzne sprzezenie zwrotne pomiedzy
myslami a jezykiem konkretnego cztowieka dostrzega takze Krapiec:

Pochodno$¢ jezyka od treSci poznawanych to tylko jedna strona uzywania ludzkiej

mowy, w ktorej jest ona nastepstwem aktow poznania i wolnej woli, kreujacej mowe

7 Ich gehe dabei insgesamt von dem in der Evolutionsbiologie und in der Paldoneurologie
weithin geteilten Forschungskonsens iiber einen engen gattungsgeschichtlichen Zusammen-
hang in der Herausbildung von Sprache und Kognition aus. (Jager 2004, 54)
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jako znaki. Istnieje wszakze jeszcze inna strona; zaleznoS$ci naszego poznania od
mowy, i to zalezno$ci wielostronnej, lezacej na drodze tworzenia si¢ naszego pozna-
nia. (Krapiec 1995, 32)

Relacja, ktora Krapiec odniost wylacznie do jezykow ogolnych, znajduje zastoso-
wanie przede wszystkim w rozwazaniach o rzeczywistych jezykach specjalistycznych oraz
o ich funkcjach kognitywnych. Grucza wysunat w tej sprawie nastepujace spostrzezenie:

Wiele elementéw wiedzy tak poszczegdlnych ludzi, jak i wspélnot o danej rze-
czywisto$ci czy jej rozumienia, pochodzi ze znajomosci dotyczacych jej jezykow
specjalistycznych [...] Jako$¢ tych elementéw tak ogélnej, jak i specjalistycznej wiedzy
poszczegolnych ludzi i wspdlnot zalezy od jakoSci odno$nych jezykoéw specjalistycz-
nych. Natomiast jako$¢ tych ostatnich zalezy — w przewazajacej mierze od stopnia

rozpoznania denotowanej przez nie rzeczywisto$ci. (Grucza 2008a, 42)

W s$wietle tak réznorodnych podej$¢ do zagadnienia kognitywnych funkcji jezykow
rzeczywistych, przede wszystkim jezykoéw specjalistycznych (perspektywa neurobiolo-
giczna, lingwistyczna, filozoficzna), ujawnia si¢ prawdopodobnie najwazniejszy atrybut
jezykow specjalistycznych: kazda sposrod wyzej wymienionych perspektyw pozwala
postrzegac rzeczywiste jezyki specjalistyczne jako bardzo silne korelaty denotowanych
przez nie zakresOw rzeczywistosci, i to zaréwno w wymiarze wyrazeniowym, jak i kogni-
tywnym. Relacja pomiedzy danym denotatem a denotowanym zakresem rzeczywistosci
jest silnie zdeterminowana przez konwencje jezykowe. To wiasnie ona otwiera prze-
strzen mentalna, ktéry pozwala w sposob tworczy (w perspektywie diagnostycznej oraz
prognostycznej) rozpoznawac i eksplorowa¢ dany zakres rzeczywisto$ci profesjonalnej
(Bajerowska 2014).

Jezyki specjalistyczne stanowia ,,istotne wspoétczynniki konstytutywne” (Grucza
2008b, 66) poszczegdlnych Swiatow dziatalno$ci profesjonalnej, jako takie nalezy
postrzegac je w kategoriach wyznacznikoéw granic denotowanych przez nie obszarow
rzeczywistosci. Nie nalezy pomijac faktu, ze w odniesieniu do jezykow dotyczacych euro-
pejskiej integracji i Unii Europejskiej granice te wyraznie nabieraja ptynnosci, poniewaz
a) granicom pomiedzy leksykonami poszczegdlnych jezykéw specjalistycznych
a odpowiednimi jezykami ogdlnymi brakuje ostro$ci, w zwigzku z czym nie podle-
gaja w nalezytym stopniu arbitralnej konwencjonalizacji oraz b) nieostre sa takze
granice pomiedzy odrebnymi jezykami specjalistycznymi. Brak ostrosci granic pomigdzy
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sktadami leksykalnymi jezykow, zarowno specjalistycznych jak i ogdlnych i specjalistycz-
nych, wynika z dynamiki przeobrazen w obrebie zakresow rzeczywistosci, ktore jezyki
te denotuja. Ponadto ,,przemieszczanie si¢” pojec¢ niejako ponad granicami poszcze-
gblnych leksykondw specjalistycznych, skutkujace ich przeniesieniem do leksykonow
jezykow ogolnych (,,reimplantaciji”), wynika z coraz swobodniejszej dostgpnosci badz
powszechnosci danego dobra (czy to natury materialnej, czy duchowo-kulturowej),
ustugi, zjawiska itp. Dla dynamicznych zakresdw rzeczywistosci charakterystycznym
zjawiskiem jest ,,migracja” pewnych poje¢ pomiedzy leksykonami specjalistycznymi
odmiennych §wiatow profesjonalnych (np. innowacje medyczne czgsto staja si¢ przed-
miotem debaty spoteczno—ekonomicznej). Jak konstatuje Grucza, znajomo$¢ pewnych
jezykow specjalistycznych jest nieodzowna przez wzglad na istotno$¢ spetnianych przez
nie funkcji w wymiarze zycia wspolnoty:

Mozliwo$¢ sensownego (efektywnego) korzystania z innowacji wytwarzanych przez
te dziedziny zalezy w duzej mierze od znajomo$ci ich jezykéw specjalistycznych.
[...] we wspdtczesnym $wiecie nie wystarczy znac jezyk specjalistyczny wiasnej dzie-
dziny. W jakiej$ mierze trzeba dzisiaj znaé tez niektdore ‘obce’ jezyki specjalistyczne.
(2008a, 20)

Autor podkre$la zarazem, ze znajomo$¢ owych jezykow specjalistycznych nie
wystarczy ze wzgledu na wystgpowanie dynamicznych przeobrazen rzeczywistos$ci,
z ktdra sa zwigzane. Konieczna staje si¢ natomiast ciggta aktualizacja ich znajomosci.

W przypadku odrebnych jezykéw specjalistycznych denotujacych odmienne wycinki
rzeczywistos$ci profesjonalnej — przede wszystkim w przypadku jezykow specjalistycz-
nych denotujacych dynamiczne zakresy rzeczywisto$ci — nie nalezy bezwarunkowo
stosowac sie do rygorystycznych procedur osiagania $cistosci terminologicznej. Jak
zauwaza Grucza:

Tres$¢ atrybutu ‘specjalistyczne’ w odniesieniu do jezykéw dotyczacych tego rodzaju
zakresOw rzeczywistosci, jak europejska integracja i Unia Europejska trzeba trakto-
wac jako wypadkowa dwoch wspdtrzednych: (a) zakresu rzeczywistosci, ktorego one
dotycza, oraz (b) specyfiki potrzeb, celéw czy zadan specjalistycznego (profesjonal-

nego) Swiata, ktdry je tworzy i postuguje si¢ nimi. (2008b, 66)
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O dynamicznym badz projekcyjnym charakterze jezykow specjalistycznych lub
o fakcie, czy denotuja one zjawiska, stany rzeczy, obiekty wzglednie niezmienne/stabilne,
decyduja wzgledy teleologiczne. Dlatego czlonkowie roéznych wspolnot specjalistycz-
nych, ktorzy zawodowo zajmuja si¢ tym samym obszarem rzeczywisto$ci profesjonalnej,
generujq jezyki specjalistyczne o niejednokrotnie wysokim stopniu wewnetrznej dyna-
miki oraz o zr6znicowanym stopniu potencjatu prognostyczno-projekcyjnego.

Stad nalezy zwrdcié¢ szczegdlna uwage na spostrzezenia Gruczy wzgledem potrzeby
upowszechniania znajomosci jezykow specjalistycznych dotyczacych dynamicz-
nych wycinkéw rzeczywistosci, takich jak europejska integracja i Unia Europejska.
Powszechno$§¢ — przynajmniej czg$ciowej — znajomosci tego rodzaju jezykow przez
wszystkich cztonkow wspdlnoty europejskiej jest kluczowa, gdyz determinuje ona ,,...]
jako$¢ rozumienia przez poszczegolne podmioty sensu i natury europejskiej integracji
i Unii Europejskiej [...]” (Grucza 2008b, 66).

Znajomo$¢ odpowiednich jezykéw (specjalistycznych) stanowi jednocze$nie
wspdtczynnik inkluzji i determinant wykluczenia spotecznego, poniewaz stanowi ona
o przynaleznosci do konkretnej wspdlnoty zawodowej oraz odpowiedniej grupy spo-
tecznej. Jak stwierdza Grucza:

Kto nie przyswoi sobie odpowiedniego jezyka specjalistycznego, pozostanie poza
obrebem danej specjalistycznej wspolnoty, a ostatecznie poza obrebem $wiata cywili-

zacji lub poza obrgbem jego réznych czesci albo ptaszczyzn. (Grucza 2008a, 19)

Podsumowujac, nalezy stwierdzic, ze znajomos¢ jezykow specjalistycznych, w szcze-
gblnej za§ mierze znajomos$¢ jezykow denotujacych wysoce dynamiczne fragmenty
rzeczywistosci profesjonalnej, stanowi jeden z gtownych determinantéw polaryzowania
przestrzeni spotecznej (Bajerowska 2014).
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