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Abstract

The goal of this study is to show the impact of prosodic organization on the semantics
of literary text. Regarding to Adam Kulawik’s verse-theory, I discuss three prosodic or-
ders (prose, scansion and verse), and show the way of their application to the literary
artwork. A separate chapter is devoted to describe relationship between written text (de-
fined as a reader’s score) and its vocal performance.
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Abstrakt

Celem pracy jest oméwienie wplywu, jaki segmentacja tekstu literackiego na poziomie prozodii
wywiera na semantyke. Rozwijajac koncepcje teoretyczne Adama Kulawika, prezentuje teore-
tyczne omowienie trzech porzadkow prozodyjnych (prozy, skansji i wiersza), a takze przedsta-
wiam sposoby ich wykorzystania w tekscie artystycznym. Osobny rozdziat poswigecony zostaje
relacji utworu-zapisu (rozumianego jako partytura czytelnicza) oraz jego gtosowej realizacji.

Stowa klucze: prozodia, poezja polska, teoria wiersza, skansja

* Tekst niniejszy jest rozszerzong i w znaczacym stopniu przeredagowana wersja wysta-
pienia konferencyjnego wygtoszonego w kwietniu 2012 roku na Uniwersytecie Swietych Cyryla
i Metodego w Trnawie.
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System prozodyjny i jego tekstowe aktualizacje

Poezja nie ogranicza si¢ do wiersza, a proza poetycka nie budzi juz chyba w oczach
wspolczesnego czytelnika szczegdlnego zdziwienia. Bywa rowniez odwrotnie: wiersz nie
jest (i nie byt chyba nigdy) materiatem wytacznie tekstow poetyckich: stosowany bywa
w reklamie, zartach, tekstach filozoficznych, utworach hiphopowych etc. Po segmenta-
cje wierszowa siegaja rowniez prozaicy umieszczajacy szeregi werséw w powiesciach,
esejach i innego rodzaju tekstach. Wiersz nie jest synonimem poezji, a owa rozbiezno$¢
podkreslat juz u zarania dziejow poetyki Arystoteles (Mayenowa 1979, 369).

Jednak kazdy tekst, tak beletrystyczny, jak i nalezacy do codziennych aktéw komunika-
cji werbalnej, aby by¢ czytelnym — a co za tym idzie zrozumiatym — musi zosta¢ odpowied-
nio zorganizowany i posegmentowany, to znaczy konieczne jest takie jego uksztalttowanie
(W mowie czy w piSmie), by poszczegdlne elementy, ich wzajemne relacje i funkcje, byty dla
odbiorcy jasne i jednoznaczne. Zespot elementow jezykowych odpowiadajacych za segmen-
tacje strumienia mowy nazywamy systemem prozodyjnym jezyka. Jak podaje Chris Baldick:

prozodia [czyli — ASM] systematyczne studia nad wersyfikacja, obejmuje reguly me-
tryczne, rytm, rym i strofike (...). W lingwistyce termin ten jest stosowany wzgledem
uksztaltowania akcentuacji i intonacji w mowie potocznej. Prozodia w literackim zna-
czeniu jest rowniez okre$lana mianem metryki.

Rozwazania zamieszczone tutaj skupione beda wokot zagadnienia prozodii rozu-
mianej jako jeden z poziomow organizacji jezykowej wypowiedzi. System prozodyjny
polszczyzny, jeden z podsystemdw jezyka, ten mianowicie, ktory decyduje o jego seg-
mentacji (Kulawik 1999, 16), opiera sie — jak informuje Adam Kulawik — na trzech ele-
mentach petnigcych w nim funkcje systemowe — intonacji, akcencie i pauzie (wspoma-
gajacym dwa pierwsze elemencie fonologicznym). Pozwalaja one wyodrebni¢ trojakiego
rodzaju sposoby delimitacji zalezne od tego, ktory z elementéw pelni w konkretnym
tek$cie-realizacji (lub jego fragmencie) funkcje dominanty — odpowiednio: proze, skan-
dowanie i wiersz. Owe formacje prozodyjne sa w istocie odmiennymi sposobami aktuali-
zacji systemowych (langue) mozliwosci prozodii na przestrzeni konkretnego tekstu (pa-
role) bedacymi wynikiem zastosowania w funkcji systemowej dominanty tego sktadnika
mowy, ktdry w pozostatych formacjach istnieje jedynie fakultatywnie, a w kazdym razie
nie petni w nich najistotniejszej, konstytutywnej roli. Gdy rolg nadrzg¢dnego czynnika de-
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limitacji strumienia mowy petni intonacja, méwimy o prozie, a gdy tym elementem jest
akcent — o skandowaniu. Natomiast, jesli dominante systemu stanowi arbitralnie uzyta
pauza wersyfikacyjna, mamy do czynienia z wierszem (Kulawik 1995, 25-36).
Poniewaz poszczeg6lne formacje prozodyjne nie sa tozsame z realizacja tekstowa
(danym komunikatem), nie musza obejmowac swym zasi¢giem catego tekstu. Mozli-
we jest wiec wspotwystepowanie réznych sposobéw aktualizacji systemu jezykowego
na przestrzeni kompozycji prozodyjnej. Ze wzgledu na wykorzystanie w konkretnym,
jednostkowym teks$cie réznych sposobdéw delimitacji prozodyjnej, wyrdzniamy zatem
kompozycje nastgpujacego rodzaju: 1. monosystemowe, czyli realizujace jeden tylko
sposob segmentacji (wiersz, proza, skandowanie), 2. heterosystemowe, laczace na prze-
strzeni komunikatu dwie lub wigcej formacje prozodyjne oraz 3. transsystemowe (o ktd-
rych szarzej za moment). Poza kompozycjami monosystemowymi, rozktad formacji de-
limitacyjnych nie jest zazwyczaj rownomierny. Daje si¢ raczej zaobserwowaé dominacje
jednej z form podzialu kosztem innej, przy czym formacja podrzedna petni przewaznie
funkcje semantycznie nacechowanej ,,inkrustacji”. Czg¢sto spotykanym w realizacjach
tekstowych zjawiskiem jest wspotwystepowanie wiersza i prozy. Przyktadem takiego za-
biegu segmentacyjnego jest ponizszy fragment Zdziechowskiego Czestawa Miltosza:

Prawo udreki wszystkiego, co zywe
kto ustanowit tutaj na ziemi?

Zachowatem dotychczas jego stowa: ,,] w miare lat, im dalej w zycie i Swiat szedlem, tym
wyrazniej i bole$niej uswiadamiatem sobie, ze §wiat ten, gdy go mysla, jako catos¢, ob-
jaé, beztadem jest i bezrozumem, nie zas, jak nas ucza, dzietem rozumu: nie z reki Boga
on wyszedl”.

Oto idzie na wyktad w Krakowie (...) (Mitosz 2011, 1184),

ale rowniez Chorggiew nadrealizmu, ,wiersz” autorstwa Ryszarda Krynickiego:

Kiedy (bez specjalnego trudu) udato si¢ wejsé
do historii literatury

spotkatem tam swdj? dawny wiersz,

ktory nidst choragiew nadrealizmu

z wypisanym hastem: ,,Nie ma rzeczywistosci”.

— Pickna mamy dzisiaj choragiew...
—nico$ci — podpowiedziat (Krynicki 2009, 72).
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W pierwszym z cytowanych fragmentow tekst prozatorski zostaje (na zasadzie cy-
tatu) wpleciony w materi¢ poezji, natomiast w wyimku z wiersza Krynickiego mamy
do czynienia z dialogiem — zatem rowniez forma per se prozatorska, zapisana z uwzgled-
nieniem graficznych rozwiazan stosowanych raczej w powiesci, nie w tekécie wierszowa-
nym (gdzie znakiem dialogu jest cudzystow).

Dwustopniowo$¢ delimitacji

Na tym nie koniec. Zauwazy¢ rowniez nalezy, Ze segmentacja prozodyjna tekstu moze —jak
wspominatem — przebiega¢ dwustopniowo (kompozycje transsystemowe), przez co rozu-
miem taka sytuacje, kiedy to na przestrzeni strumienia mowy powstalego w wyniku za-
stosowania jednego sposobu delimitacji, uzyta zostaje dodatkowa, naddana segmentacja
przeksztalcajaca istniejacy uprzednio tekst (zmieniajaca jego klasyfikacje prozodyjng). De-
limitacja pierwszego stopnia (czyli prymarna), to taka, ktéra organizuje cato$ciowo prozo-
die danego tekstu, jego ,,organizacje globalng” (de facto wiersz lub proza, nie istnieja bowiem
dhuzsze formy budowane w oparciu o skansj¢). Delimitacja drugiego stopnia (sekundarna)
zachodzi w obrgbie przestrzeni tekstowej objetej delimitacja pierwotna i jest wzgledem niej
wtorna: zazwyczaj obejmuje swym dziataniem tylko fragment wypowiedzenia, a jej uzycie
prowadzi do zmiany jego klasyfikacji prozodyjnej (skansja na przestrzeni wiersza lub prozy,
fragment prozy w teksécie wierszowanym czy wiersza w prozie, okazjonalnie — w odosob-
nionych przypadkach — delimitacja wierszowa nadbudowana na skandowaniu — co omowie
w dalszej czeSci pracy). Przykladem takiej transformacji jest wystepowanie na przestrze-
ni wiersza lub prozy odcinkéw tekstu zaktualizowanych wtdrnie w postaci skandowania,
coilustruje zamieszczony ponizej fragment jednego z wezesnych tekstow Mitosza:

Kotysze, lula nowego bohatera

w zapachu ognia i spalonych zbdz.
Pluszcza pontony, tryska ptak zbudzony.
Roz-kwi-ta-ly peki biatych réz (2011, 78).

gdzie skandowanie akcentuje cytat muzyczny (popularna piesn patriotyczna), jak row-
niez powoduje prozodyjne uwypuklenie (defamiliaryzacj¢) wersu. Egzemplifikacje wtor-
nej delimitacji wierszowej w prozie (stanowiaca obraz tak zwanego ,,trudnego moéwie-
nia”) daje w swej powiesci Nie uderzy zaden piorun Dominika Ozarowska :



Problemy prozodyjnej segmentacji tekstu: dwustopniowo$¢ delimitacji, skansja w poezji 113

probuje/

i probuje/

ale jej nie wychodzi/ stara si¢ wyrazi¢/ jeden draznigcy niepokéj/ trudne do opisania
mrowienie/ rozedrganie/ ktdre sie¢ wymyka/ ztote muszki owocowki/ poplatane nitki/
(...) (2010, 120).

Wprowadzenie do mowy narratora powieSciowego wiersza (jego sygnatem jest
tu wyodrebnienie graficzne z pomoca uko$nikéw), stanowi nie tylko swego rodzaju za-
bieg stylistyczny, ale i staje si¢ elementem posredniej charakterystyki postaci.

Oile wprzypadku wtornej delimitacji wiersza i prozy poprzez skandowanie rzecz wy-
daje si¢ by¢ oczywista, o tyle wielostopniowa segmentacja na linii wiersz — proza wymaga
wyjasnienia. Wtdrne przeksztalcenie tekstu prozatorskiego wymaga bowiem specjalnej
aktywnosci podmiotu tekstowego polegajacej na podmianie sygnatu prozodyjnego. We-
dle proponowanego tutaj rozumowania (specyficzny, bo obejmujacy catos¢ kompozycji)
przypadek wtornej segmentacji tekstu — a w zasadzie tekstow — prozatorskich stano-
wi uksztaltowanie prozodyjne wiersza Wistawy Szymborskiej Pogrzeb (z tomu Ludzie
na moscie, 1986), gdzie repliki anonimowych rozméwcéw, ktore poza wierszem przyna-
lezatyby do prozy (na co zwraca zreszta uwage takze Lucylla Pszczotowska (2001, 358),
nabieraja (poprzez swoisty gest podmiotu, przez ,,zacytowanie ich” w formie jednower-
sowych replik i zastgpienie pauz syntaktycznych arbitralnymi pauzami wierszowymi)
charakteru wierszowego:

»tak nagle, kto by sie tego spodziewat”
,»herwy papierosy, ostrzegatem go”
»jako tako dzigkuje” (Szymborska 2010, 273).

Zabiegu prozodyjnej transpozycji prozy (listy nazwisk) w wiersz pokazuje w swym
szkicu Jak rozpoznac wiersz, gdy si¢ go widzi Stanley Fish (2008, 81). Mechanizm ten
znajdziemy rowniez w pierwszych wersach Podrozy trzech kréli Thomasa Stearnsa Eliota
(1988, 433).

Poczynione dotychczas (z konieczno$ci bardzo lakoniczne) ustalenia o naturze sys-
temu prozodyjnego, nie daja wszakze odpowiedzi na podstawowe pytanie: jakie czynni-
ki maja decydujacy wplyw na wybor jednego (badz kilku) z mozliwych sposobdw jego
aktualizacji w konkretnym tek$cie-utworze, grupie tekstow, czy wreszcie w obrebie
danego gatunku (literackiego jak réwniez uzytkowego). Wiemy — zwraca na to uwage
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Kulawik — iz: ,,system jezykowy oferuje uzytkownikowi pewien przemyslny sposob orga-
nizacji porzadku prozodyjnego tekstu” (1999, 39). Autor nie rozwaza owego zagadnienia
szczegOtowo, ograniczajac si¢ zasadniczo do konkluzji, iz to: ,,czy zostanie on wykorzy-
stany do eposu, liryki, dramatu, sloganéw reklamowych, formul dopingu sportowego,
nie zalezy juz od owego systemu, lecz wlasnie od uzytkownika” (1999, 39). Jest to bez-
sprzecznie prawda, niemniej dla potrzeb niniejszej pracy, takie ustalenia okazuja sie¢ nie-
wystarczajace. Méwiac bowiem o wspotwystepowaniu odmiennych aktualizacji systemu
prozodyjnego w danym tek$cie, musimy koniecznie zapytac o to, jakie czynniki sktaniaja
ich tworcow do podjecia takiej wtadnie, a nie innej decyzji ,,delimitacyjnej”, pokaza¢ ich
funkcje na przestrzeni konkretnego tekstu-utworu.

Skandowanie jako formacja prozodyjna tekstu (preliminaria)

Delimitacja akcentowa, czyli skandowanie — ktére chce tutaj rozumieé szeroko (Baldick
2001, 229). — stanowi, obok wiersza i prozy, jedna z form organizacji prozodyjnej tekstu
stownego i stosowana by¢ moze zardwno w aktach codziennej komunikacji jezykowej,
jak i w utworach literackich — przy czym doda¢ nalezy, iz fakt jej uzycia nie pozostaje
bez wptywu na semantyczne nacechowanie komunikatu: skansja stanowi bowiem zabieg
bedacy elementem strategii komunikacyjnej tekstu i moze by¢ motywowana stylistycz-
nie lub ekspresywnie. Zanim jednak przejdziemy do szczegotowego zreferowania funkcji
delimitacji akcentowej, konieczne wydaje si¢ poczynienie pewnej dygresji bedacej proba
szerszego steoretyzowania skandowania, o ktérym $miato mozna powiedzie¢, Ze jest naj-
stabiej zbadana formacja prozodyjna wystepujaca w jezyku.

Badacze wiersza — nie chcac pomniejszaé swego obszaru badan czy tez nie dostrze-
gajac (ze wzgledu na przyjeta metateoretyczna optyke) znaczenia omawianej formacji
prozodyjnej — sktonni sa uznawac a priori pewne teksty (badz ich fragmenty) za wiersze
i ksztaltowac swoje egzegezy wedlug takiego wlasnie ,wierszocentrycznego” modelu.
Czesto wiec jako wiersze opisywane sg utwory, ktorych wierszowo$¢ jest co najmniej
watpliwa, badz tez nie do konca wiadomo, jak si¢ ona w nich realizuje. Tymczasem, gdy
uznamy owe komunikaty za skandowanie, nie tylko otwieramy przed naszymi bada-
niami interesujace perspektywy eksplanacyjne (jak choéby w kwestii charakterystyki
podmiotu méwiacego, jego stosunku do Swiata przedstawionego czy stylistyki tekstu
wia$nie), ale tez likwidujemy wiele probleméw zwiagzanych z ich ,wierszowa” ontologia.
Dlatego tez zmuszony jestem przedstawic¢ nizej wlasne obserwacje, ktore — jak sie wy-
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daje — uczynia ze skandowania kategori¢ bardziej operatywna i pozwola na petniejszy
opis kompozycji prozodyjnych oraz, mam nadzieje, stana si¢ pretekstem do ponowne-
go przemyslenia zawartych w Teorii wiersza tez. (Stad tez polemiczny nieraz stosunek
do prac poprzednikéw, niemajacy jednak w zamiarze dyskredytowac przyjetej i cytowa-
nych opracowaniach metody, a tylko wyraznie zaakcentowac mozliwosci, jakie z uzycia
kategorii skandowania w opisie tekstu literackiego wyptywaja.)

By dotrze¢ do istoty problemu, musimy przede wszystkim zauwazyé¢, iz skando-
wanie — definiowane przez Kulawika, w jego Poetyce, jako formacja prozodyjna tekstu,
w ktorej funkcje systemowej dominanty petni akcent podporzadkowujacy sobie pauze
i eliminujacy intonacje (1997, 151) — bedac diametralnie odmiennym od wiersza i prozy
sposobem aktualizacji mozliwoS$ci systemu prozodyjnego, nie jest w stanie samoczynnie
generowaé wigkszych catostek tekstowych, dlatego (z reguly) funkcjonowa¢ musi jako
delimitacja wtorna, delimitacja drugiego stopnia — co oznacza, ze (nie liczac krotkich
tekstow, jak okrzyki kibicow pitkarskich czy pikietujacych przed sejmem demonstran-
tow) — powstaje w obrebie jednostek tekstu wyniklych z innych zabiegdéw czlonowania
strumienia mowy (zdania, jego czesci sktadowej lub syntagmy — w przypadku prozy; czy
wersu lub fragmentu wersu, gdy wystepuje na przestrzeni wiersza-utworuy).

Zmiana funkcji prozodyjnej akcentu wyrazowego, z ktéra mamy do czynienia
w przypadku zastosowania skansji, prowadzi do zaniku linii intonacyjnej i zastapienia
pauz syntaktycznych niemotywowanymi sktadniowo pauzami miedzysylabowymi (czy
tez migdzyzestrojowymi), a wigc istotnie wptywa na prozodyjna redefinicje charaktery-
styki fragmentu tekstu, w ktorym zostanie owa formacja uzyta. W sytuacji, gdy skando-
wanie ,,nadpisane” jest na wierszu obejmujac cato$¢ linijki wierszowej — nie mozemy juz
moéwi¢ o wersie (jako jednostce strumienia mowy wyodrebnionej prozodyjnie poprzez
obustronne rozgraniczenie jej pauzami wersyfikacyjnymi) w takim samym znaczeniu,
jakie nadajemy temu zjawisku w przypadku wiersza sensu stricte. Wynika to z faktu,
iz intonacja — cho¢ w wierszu jest zalezna od dziatania pauzy wersyfikacyjnej — to jednak
nadal petni istotna rolg¢ w ksztattowaniu prozodii i semantyki komunikatu, przez co ro-
zumiemy, iz nie istnieja wersy ,wierszowe” bez kadencji i antykadencji. Linijki skansji
cechuja sie natomiast zupelnym brakiem intonacji.

Czynnikiem warunkujacym autonomie odcinka tekstu wypetnionego catkowicie
przez skandowanie — jesli wystepuje samoistnie, a nie stanowi (jak to bylo méwione
przed chwila) segmentacji nadpisanej nad inna formacja prozodyjna — jest wobec tego
,widoczna” (styszalna) roznica ,,sity”, czyli wyrazisto$ci prozodyjnej i czasu trwania pau-
zy klauzulowej konczacej ja wzgledem pauz umiejscowionych pomigdzy poszczegdlnymi
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elementami skandowanymi (sylabami lub zestrojami). R6znica ta pozwala wyodrebnié
dany segment tekstu jako spdjna cato$¢ i stanowi swoisty ekwiwalent delimitacyjny pau-
zy wierszowej czy syntaktycznej (w prozie). Za ilustracje niech postuzy ponizszy, bardzo
prosty przyktad stanowiacy typowa egzemplifikacje nieartystycznego uzycia skandowa-
nia: ,,Pol — ska go —la! // Pol — ska go —la! //”. Jeste§my — jak wida¢ — w stanie z tatwo$cia
odrozni¢ w praktyce dzialanie poszczegdlnych typoéw pauz, nie potrafimy jednak nadaé
tekstowi ostatecznego ksztattu prozodyjnego, ktory ujawnia si¢ dopiero po dodaniu dru-
giego cztonu brzmiacego —jak pamietamy: ,,Taka jest kibicow wola!”. Oba segmenty two-
rza oSmiozgloskowy dystych polaczony paroksytonicznym rymem: ,,Pol — ska go —la! /
Pol — ska go —la! // Ta—ka jest / ki — bi— cow wo —la! //”. O ile w przypadku powyzszym
jednoznaczna klasyfikacje tekstu umozliwia nam kontekst, o tyle — méwiac o fragmencie
nizej — zdani jesteSmy wylacznie na domysty: ekwiwalencja sylabiczna obu linijek i zna-
jomo$¢ praktyki wykonawczej sugeruja podziat wierszowy nastepujacego typu: ,,Ka —
eS — Cra — co —via // Cra — co — via Pa — sy! //”, w wyniku ktérego otrzymujemy piecio-
sylabiczny bezrymowy dystych lub — jesli dokonamy rozroznienia sity pauz pomiedzy
poszczegdlnym odcinkami: ,,Ka—eS — Cra—co—via/ + Cra—co—via Pa—sy! /7. Mamy
wiec do czynienia z 10-zgloskowym tekstem dzielonym symetrycznie, to znaczy po piatej
sylabie. Nie jeste§my natomiast w stanie zawyrokowac, czy hipotetycznym, pierwotnym
sposobem delimitacji tekstu mogtby by¢ wiersz czy proza.

Skandowanie czy wiersz? Problem metodologiczny

Z omdéwionymi problemami prozodyjnej autonomii linii tekstowej nie spotykamy si¢ jed-
nak, gdy skandowanie ,,nadpisane” jest na fragmencie tekstu prozatorskiego lub linijce
wiersza (nie obejmujac wszakze catej jego rozpietosci), jak to ilustruje chociazby przyto-
czony juz wyimek z utworu Mitosza czy wiersz Juliana Tuwima Do generatéw zaczynajacy
sie tak: ,,Stowko rzuci — i robi si¢ krzyk: / Dzigku! jemy! panie! gene! rale!” (1983, 44).
Obszar wersu zajmowany przez akcentowa segmentacje¢ prozodyjng ograniczy¢ sie¢ moze
do przestrzeni przedSredniowkowej albo posredniowkowej wersu dwudzielnego badz
dowolnego fragmentu linijki wersowej. Prozodyjna autonomi¢ wersu zapewnia w ta-
kich przypadkach ,,normalne” uzycie pauzy wersyfikacyjnej. Co wiecej — jak to wynika
z naszych dotychczasowych konstatacji — skandowaniem nazwiemy roéwniez realizacje
samodzielnie wystepujacych w linijce tekstu spétgtosek (pod tym wszakze warunkiem,
ze ich prozodyjna aktualizacja pozbawiona jest intonacji) — tak, jak to mozemy zaob-
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serwowac w drugim wersie fragmentu Agezylausza Juliusza Stowackiego (1952, 160) !
prezentowanym nizej:

[ $wistem jako dwa weze w ognisko uciekty
Sz —sz—sz...

Urywek ten pochodzi z tekstu utworu dramatycznego, dlatego tez mozemy zasad-
nie odrzuci¢ wszelkie ewentualne obiekcje co do koniecznosci jego gtosowej realizacji.
Powyzszy szereg spotgtosek petni — jak zauwaza Witold Sadowski (2004, 193-194) —
w omawianym przykladzie funkcje onomatopeiczna. Poszczegdlne jego elementy zosta-
ja wobec tego wydtuzone przy jednoczesnym dodaniu elementu wokalizujacego i uwy-
datnieniu mieszczacych si¢ pomiedzy nimi pauz (zaznaczonych graficznie pétpauzami
w tekscie dramatu). O ile zatem samodzielnie tworzaca jeden z werséw poematu Gat-
czynskiego Niobe (1958)* spotgloska [v] bedzie zaliczana do wiersza (albowiem posiada
wyrazng — cho¢ powstala w wyniku arbitralnego uzycia pauzy wersyfikacyjnej — anty-
kadencje), o tyle przyklad z tekstu Stowackiego musimy uzna¢ za realizacje skandowa-
nia. Przynalezno$¢ do danej formacji prozodyjnej reguluje (w omawianym fragmencie)
realizacja glosowa, a bez aktualizacji: ,,uktadu jezykowych znakoéw (...) napisowych oraz
zwiazanych z nimi schematdw znaczeniowych” (Markiewicz 1976, 78) na ptaszczyznie
fonetycznej nie jesteSmy w stanie — o czym tatwo mozna si¢ przekonaé dokonujac sa-
modzielnego odczytania przywotanych cytatéw — orzec o przynaleznoS$ci prozodyjnej
danego wycinka mowy. ,Weryfikatorem formy wierszowej [czy innej formy prozodyjnej
segmentu mowy — ASM] (...) jest zawsze prozodia, a nie zapis, bedacy jej znakiem” (Ku-
lawik 1995, 198).

Niezwykle czytelnym przyktadem obrazujacym marginalizacje¢ skandowania w ba-
daniach wersologicznych jest takze analiza jednego z wierszy Roberta Tekielego, jaka
zamieszczona zostala przez Ann¢ Tryksze w ksiazce Barbarzyrcy, klasycysci? Strategie
wierszowe w najnowszej poezji (2008, 67-68). Autorka zdaje sie po prostu nie dostrzegaé
faktu, iz w omawianym przez nia ,wierszu” Roberta Tekielego:

br
niemy niemi nie

' Por. Sadowski, Wiersz wolny jako tekst graficzny, Krakow, 2004, 193.
2 Por. Kulawik 1995, 48—49, Sadowski 2004, 194.
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my przez kat

uze w k
raj rad

0
sny (Tekieli 1991, 13)*

segmentacja tekstu nie wynika wylacznie z arbitralnego podzialu strumienia mowy
pauza wersyfikacyjna (Kulawik 1995, 39), ale raczej — jak zasadnie mozemy mniemaé —
powstaje w wyniku potaczenia wierszotworczej aktywnos$ci pauzy i delimitacyjnej roli
akcentu generujacego wewnatrz linijek tekstu podziat na rozgraniczone silnymi — nie-
motywowanymi syntaktycznie — pauzami pseudosylaby, czy tez ,,sylaby percepcyjne”
(Bristiger 1986, 88—89) i pseudozestroje (nazwiemy je zatem, analogicznie ,,zestrojami
percepcyjnymi”).

Podziat wersyfikacyjny jest w omawianym teks$cie tylko jednym z elementéw pro-
zodyjnego uksztattowania utworu — bynajmniej nie najwazniejszym (tekst nie traci wy-
razisto$ci zapisany in continuo, jesli odda si¢ interpunkcyjnie uksztattowanie skansji).
Co wigcej, sita pauz pomigdzy poszczegolnymi elementami mieszczacymi sie w linii jest
ekwiwalentna, a natura prozodyjnego uksztaltowania tekstu uniemozliwia zaistnienie
intonacji — mozna to jednak stwierdzi¢ (tak, jak w przypadku poprzedniego utworu) do-
piero podczas glosowe]j konkretyzacji. Segmentacja wierszowa jest wiec w omawianym
tek$cie podziatem drugiego stopnia: wystepuje na przestrzeni tekstu powstatego wsku-
tek uprzedniego zastosowania delimitacji wierszowe;j.

Co prawda autorka Wierszy ze Smieci zauwaza, ze wyrazisto§¢ pauzy wersyfikacyj-
nej zostaje ostabiona, jednak blednie uznaje za przyczyne takiego stanu rzeczy ,,bardzo
krotkie wersy i asktadniowe ich uksztattowanie” (Tryksza 2008, 67) (w mojej opinii trud-
no tu bowiem méwi¢ o istnieniu sktadni jako takiej). Tymczasem czynnikiem zacieraja-
cym wyrazisto$¢ pauz wersyfikacyjnych nie jest rozmiar wersow czy ich asktadniowos¢,
a raczej wystepowanie silnych i licznych pauz wewnatrzwersowych bedacych efektem
dziatania skandowania. Autorka konstatuje rowniez, iz: ,,dziatalno$¢ pauzy wierszowej
jest niezwykle inwazyjna, miejsce jej pojawienia sie decyduje o rozbiciu zwigzkow skta-
dniowych, rozktadzie wyrazu na jego brzmieniowe i graficzne elementy sktadowe” (67).

3 Zob. takze: MLB [Mitosz Biedrzycki], Sofostrofa i inne wiersze, 2007, 22.
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Zdaje si¢ ona jednak nie zauwazac¢ faktu, iz owa wyrazisto$¢ jest mozliwa dzieki specy-
ficznej konstrukcji samej linijki wierszowej, na ktora sktadaja si¢ (poza dwoma wyjatka-
mi: katuze i radosny) tylko wyrazy nie dtuzsze, niz dwusylabowe.

Ponadto, ekspresja wersu drugiego (,,niemy niemi nie”) zdaje si¢ wynikaé przede
wszystkim z zastosowania skansji zestrojowej polaczonej z fonetycznym upodobnieniem
jednostek leksykalnych, natomiast najsilniejsza ingerencja pauzy wersyfikacyjnej wyste-
puje tam, gdzie mamy do czynienia z najdtuzszymi wyrazami (a wigc najmniej podatnymi
narealizacje poprzez skandowanie). Leksem kafuze zostat wobec tego rozdzielony nie tylko
pauza, ale rowniez — w aspekcie graficznym — dodatkowa linijka pusta, a stowo radosny mu-
sialo zosta¢ przerwane az dwiema pauzami, co w innych przypadkach nie bylo konieczne.
Co ciekawe, analizujac inny tekst omawianego autora (nota bene powstaly przy mniejszym
udziale skandowania), badaczka zwraca uwage, iz: ,,akcent i pauza wersyfikacyjna oprdcz
funkgji delimitacyjnej [podkr. moje — ASM] pelnia tez role znaczeniotworcza™. Rdznica,
na ktora chee zwrdci¢ uwage, a ktorej autorka nie dostrzega, polega na tym, ze delimita-
cyjne dziatanie pauzy wersyfikacyjnej prowadzi do wyodrebnienia werséw (pauza dziata
na granicy wersu), natomiast segmentacja akcentowa odbywa sie na przestrzeni wyzna-
czonej uprzednio przez pauze — to znaczy w obrebie linijki wierszowej. Przyktadem utworu
pisanego bardzo krétkimi rozmiarami wersu, a mimo to segmentowanego wierszowo i po-
siadajacego intonacje zdaniowa jest nastepujacy wiersz Manueli Gretkowskiej:

Wiatr

wieje

Byt

byje

z nami byle jak (Gretkowska 1992, 40)

Dziatanie wtornej delimitacji akcentowej obrazuje cytowany przez Sadowskiego frag-
ment utworu Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego Noc, w ktérym naddanej segmentacji
poddany zostaje fragment Mickiewiczowskiego ttumaczenia Boskiej komedii Dantego:

Prze zem ni edro gaw mi asto ut rapi eni a,
Prze zem ni edro gaw wi ekui stemeg ki,
Prze zem ni edro gaw nar 6d zatr acen ia (2004, 207).

4 Cytat pochodzi z analizy wersyfikacyjnej wiersza R. Tekielego *** [inc. ,,pisze otéwkiem
krotko wy”’] napisanej wspdlnie z M. Medecka, (2007, 171-174).
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Niestety, autor Tekstu graficznego Biafoszewskiego, deprecjonujac role znaczenio-
tworcza skandowania, uznaje powstaty tekst za nienadajacy si¢ do glos$nej lektury (pomi-
mo iz kazda utworzona sylaba posiada samogtoske!) i dlatego zabieg prowadzacy do jego
powstania nazywa ,delimitacja graficzna”(Sadowski 2004, 2008)°. Z podobnym, ale —
jak si¢ przekonamy — nie analogicznym zjawiskiem poetyckiej resemantyzacji dokonanej
zpomoca skandowania mamy do czynienia w przypadku humorystycznego utworu Mar-
cina Swietlickiego Jasnieje, ciemnieje:

Jas
nie
je

ciem
nie
je (2011, 361).

gdzie podzialowi na sze§¢ nowo utworzonych sylab (pseudozestrojow) poddane zostaja
dwa istniejace pierwotnie zestroje: ciemnieje i jasnieje. Jak mozemy si¢ przekonaé, seman-
tyka nie zostaje zburzona poprzez usunig¢cie podziatu na wersy (jesli zachowany zostanie
podziat na sylaby: Jas — nie — je // ciem — nie — je //). Wydaje si¢ przeto, iz — w ostatnim
zomawianych wyimkoéw — to segmentacja wierszowa pehni role ,,pomocnicza” wzgledem
czynnosci skansji, jest wobec tego li tylko delimitacja drugiego stopnia®.

Aktywnos¢ percepcyjna odbiorcy

Jesli zastanowimy si¢ nad przyczyna marginalizacji skandowania m.in. w pracach Sadow-
skiego, to dojs¢ mozemy do wniosku, iz jest ona dwojakiego rodzaju: po pierwsze (i najwaz-
niejsze), skandowanie — jako formacja prozodyjna ujawniajaca si¢ w sposob najpetniejszy

5 Przyjecie takiej perspektywy wynika rzecz jasna z samej konstrukeji wywodu, ktorego ce-
lem jest teoretyzacja tekstu graficznego jako odrebnej formacji.

6 Podobnego ,,uwierszawiajacego” przeksztatcenia dokonuje na teksécie Pobudki Jerzego
Jankowskiego Kazimierz Woycicki. Zob, Forma dzwigkowa prozy polskiej i wiersza polskiego, War-
szawa, PWN, 1960, 131.
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jedynie w mowie — nie miesci si¢ w obszarze zainteresowania (sub)teorii wiersza rozumia-
nego jako tekst napisowy (a taka de facto konstruuje w swym wywodzie autor Litanii i po-
ezji). Innym istotnym zagadnieniem, najakie zwrocié trzeba tutaj uwage, jest bez watpienia
udziat aktywno$ci psychicznej odbiorcy ujawniajacy sie rowniez w percepcji sylaby. Jak za-
uwaza przywolywany juz wczesniej Bristiger: ,,w warunkach szczegolnych, kiedy naste-
puje rozbicie sylaby i usamodzielnienie jej sktadowych elementéw, réwniez i poszczegdlne
dzwieki mowy wystepujace samoistnie [podkr. moje — ASM] lub w polaczeniu z muzyka,
moga zostac objete nasza $wiadomoscia na wzor sylab” (Bristiger 1986, 88).

Zjawisko to, co oczywiste, nie moze by¢ przedmiotem teorii zorientowanej na za-
pis. Wlaczenie do rozwazan skansji (implikujacej wykonanie-realizacj¢) rozszerza wiec
pole obserwacji. Powyzszy cytat — cho¢ odnosi si¢ przede wszystkim do specyficznych
operacji dokonywanych na teks$cie jezykowym bedacym elementem dziela muzycznego —
doskonale oddaje bowiem charakter zabiegéw tekstualnych, z jakimi mieli$my do czy-
nienia w omawianych przypadkach. Srodki ksztattowania warstwy jezykowej utworu
muzycznego bedace w dyspozycji kompozytora wydaja si¢ by¢ analogiczne do tych, jakie
sg elementami ,warsztatu” wspolczesnego poety. Zatem, skoro poezja jest specyficz-
nym dziataniem na jezyku majacym za cel tworzenie nowych jakoS$ci — tak estetycznych,
jak i semantycznych — materiat jezykowy: ,mozna rozbija¢ na drobne wycinki, tworzy¢
z niego motywy, traktowac¢ ten materiat rownie strukturalnie jak materiat instrumental-
ny” [wmuzyce — ASM] (Schaeffer 1987, 136). Rozbicie materiatu leksykalnego z pomoca
skandowania prowadzi, jak wida¢, nie tyle do uniemozliwienia gtosnej lektury (co chyba
sugeruje Sadowski), lecz raczej do ,,zwiekszenia aktywnoS$ci proceséw percepcyjnych”,
a zatem przyczynia sie do ,,zwielokrotnienia efektow semantycznych, wynikajacych (...)
znieprawidtowego roztozenia stowa fonetycznego” (Bristiger 1986, 88). Nie przypadkiem
wiec siegaja po ten chwyt wtadnie kompozytorzy: tworzac teksty przeznaczone ex defini-
tione do wykonania gtosowego badz wykorzystujac teksty literackie powstate wczedniej.

Poczynione tutaj uwagi metodologiczne zdaja si¢ przemawia¢ za rozumieniem zapi-
su tekstu literackiego jako partytury dla wykonawcy-czytelnika analogicznej do partytu-
ry muzycznej (Co nie znaczy oczywiscie, jakoby odczytanie wiersza musiato by¢ koniecz-
nie realizacjg gtosowa’ — wszak i partytura muzyczna moze by¢, w sensie dostownym,

7 Przyktadem tego typu notacji muzycznej mogacej by¢ nie tylko przedmiotem lektury, ale
wrecz zainteresowania badaczy sztuk plastycznych, sa partytury Krzysztofa Pendereckiego. Do-
brym przyktadem jest zapis kompozycji: Ofiarom Hiroszimy — tren na 52 instrumenty smyczkowe
(1960-1961), PWM, Krakéw. Por. Klekot 2008, 18—19.
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czytana — ale raczej stanowi¢ ma poréwnanie obu proceséw: podzial wersowy bytby wiec
zabiegiem analogicznym do zapisu muzycznego z podziatem na takty/odcinki czasu i in-
formowatby o temporalnym nastepstwie i rozmieszczeniu czynnosci lekturowych).

Tak, jak lektura wzrokowa partytury kompozycji muzycznej daje wyobrazenie
o ksztalcie fonicznym (m. in. czasie trwania danego segmentu utworu, jego dynamice,
barwie, wzajemnych stosunkach pomigdzy poszczeg6lnymi sktadnikami dzieta) bedac
jednoczes$nie odbiciem zamystu kompozytora, tak i zapis graficzny wiersza — chocby
taki, z jakim mamy do czynienia w przypadku poezji Stanistawa Mtodozenca — przykta-
dowo wiersz Otchtan, ktorego fragment cytuje nizej:

Strach — gra— ——
Gra kolorami teczowego oka...
Hi — hi—
glos proroka...
Mowy rozpowiada ——
kaskada —
copada —

idalej, z tego samego tekstu:

muzyka sfer
na przestroni
aa —— aa—— aa —— aa —— aa (za Jarosinski 1978, 196-197).

— staje si¢ notacja zamystu poety co do czytelniczej jego konkretyzacji, a wiec realizacji
stosunkow czasowych, dynamicznych, intonacyjnych w nim zachodzacych. Jest bowiem
partytura (tak, jak i wiersz) zaledwie: ,,tworem wymagajacym dopetnienia w realizacji”
(Schaeffer 1987, 178-187, 208-210).

Na marginesie zaznacze jeszcze, ze przeciwko argumentacji, jakoby nie-graficzne
podejscie do teorii wiersza uniemozliwiato rozroznienie (w momencie prezentacji gto-
sowej) pauzy klauzulowej i ewentualnych pauz wyst¢pujacych w nagtosie badz w srodku
wersu, wysunaé mozna przyktad tworczoSci stowno-muzycznej Johna Cage’a, ktory two-
rzy kompozycje ztozone ze stow (rozrzucone w zapisie-partyturze na przestrzeni kartki)
i przeznaczone do wykonania analogicznego z tym, jakie wlasciwe jest utworom muzycz-
nym, zmuszajac publiczno$é¢, aby wychwycita ich schemat rytmiczny oparty na opozycji
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stowa i ciszy. Odpowiednikiem graficznym ciszy werbalnej (traktowanej jako petnopraw-
ny materiat jezykowy) jest ,,pusta przestrzen kartki stanowiaca warunek sine qua non dla
rozmieszczenia znakow graficznych” (Zak 2009). Przyktadem tego typu kompozycji jest
Lecture on Nothing z roku 19598,

Stanowisko tutaj prezentowane ujmuje utwor literacki (a w szczegoélnoSci wierszo-
wy) jako realizacje pewnego sposobu wykorzystania mozliwosci systemu prozodyjnego
mogaca manifestowac sie zardbwno w mowie, jak i w piSmie, natomiast graficzna postac
jego utrwalenia — ze wszystkimi jej konsekwencjami, ktére analizuje Sadowski — jako:
1. zapis owej prozodyjnej segmentacji, mogacy by¢ — w konkretnych realizacjach-tek-
stach—rozszerzony o dalsze nieprozodyjne juz 2. dyrektywy odautorskie bedace elemen-
tem wzbogacenia procesu lektury konkretnej kompozycji prozodyjnej.

Podsumowanie

Jak staratem sie pokazac¢, segmentacja tekstu literackiego nie tylko nie musi by¢ jedno-
rodna, bowiem moze opiera¢ si¢ na mieszaniu réznych porzadkdow, ale bywa budowana
dzigki transpozycji jednego rodzaju delimitacji w inny, a wykorzystanie kazdej z wyszcze-
goélnionych ,technik” segregacji materiatu jezykowego moze miec istotne konsekwen-
cje dla semantyki tekstu. Skandowanie za$ nie jest wykorzystywane wylacznie podczas
pikiet, manifestacji i w dopingu sportowym, ale moze by¢ petnoprawnym sktadnikiem
tekstu literackiego (cho¢ zazwyczaj jest segmentacja drugiego stopnia). Skansja wnosi
w obrab tekstu pewne jako$ci znakowe: bywa sygnalem cytatu, tzw. ,trudnego mowie-
nia”, onomatopei, naddanej, muzycznej rytmizacji wypowiedzi, a— poprzez rozbicie ma-
teriatu leksykalnego wzbogaca kontekst znaczeniowy kompozycji prozodyjnej.
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