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Abstract

According to the demands of anthropological linguistics, the changes taking place in
every language, especially in its lexical-phraseological system, allow for an observa-
tion of how specific areas of knowledge, culture and activity of native speakers of a given
language develop as well as the development of self-awareness of a particular person-
ality and the entire language community. Phrasemes play a crucial role in this respect.
From the perspective of research on neo-philology, anthropological linguistics, inter-
cultural communication theory, phraseologies (idioms) are perceived as special verbal
signs that are characterized by multifunctionality, pictoriality, specific reflection of the
linguistic (phraseological) image of the world. The semantic structure of phraseolog-
ical compounds contains cultural elements. Due to the above-mentioned specific fea-
tures and the properties of phraseological compounds, they are widely used in contem-
porary media and various forms of communication activity of language users, deepening
and enriching the content of their statements. They were ascribed by contemporary lin-
guists to so-called pragmas and lingvoculture. This study serves to confirm the above-
mentioned theses. Based on the analysis of the subject literature, specific examples (on
the material of the Russian and Polish language), theoretical conclusions of the article
are to characterize the phraseological phrases of the contemporary Russian language
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as specific communicative units, socially and culturally marked as well as an analysis of
examples of their use in contemporary discourse from the perspective of communication
theory and anthropological linguistics.

Keywords: anthropological linguistics, linguistic image of the world, phraseological
relationships, semantic structure of phraseological units, media discourse

Abstrakt

Zgodnie z postulatamilingwistyki antropologicznej zmiany zachodzace w kazdym jezyku,
przede wszystkim w jego systemie leksykalno-frazeologicznym, pozwalaja zaréwno na
obserwacje tego, w jaki sposob rozwijaja si¢ konkretne dziedziny wiedzy, kultury oraz
dziatalnos$ci rodzimych uzytkownikéw danego jezyka, jak rowniez obserwowanie roz-
woju samo$wiadomosci konkretnej jednostki i catej spotecznosci jezykowej. We wska-
zanym aspekcie szczegdlna funkcje petnia zwiazki frazeologiczne. Z perspektywy badan
neofilologii, lingwistyki antropologiczne;j i teorii komunikacji migdzykulturowej zwiazki
frazeologiczne (idiomy) sa szczegdlnymi znakami werbalnymi, ktére cechuja wielofunk-
cyjno$é, obrazowosé, a takze specyficzne odzwierciedlenie jezykowego (frazeologicznego)
obrazu $wiata. Struktura semantyczna zwiazkéw frazeologicznych zawiera elementy
kulturologiczne. Zwiazki frazeologiczne ze wzgledu na wyzej wymienione cechy oraz
swoje wiasciwosci znajduja szerokie zastosowanie we wspotczesnych mediach i rozma-
itych formach dziatalno$ci komunikacyjnej uzytkownikéw jezyka, poglebiajac i wzboga-
cajac tre$¢ ich wypowiedzi. Wspoétczesdni lingwidci (J. Batto, G. Balykowa, L. Bujanowa,
J. Kowalenko, N. Kowalowa i inni) zaliczaja je do tak zwanych pragmemow i lingwokultu-
remow. Niniejsze opracowanie stuzy potwierdzeniu wyzej wymienionych tez. W oparciu
o literatur¢ przedmiotowa, przytoczone w opracowaniu przyktady (na materiale jezyka
rosyjskiego i polskiego) oraz przestanki o charakterze teoretycznym celem artykutu jest
scharakteryzowanie zwiazkow frazeologicznych wspotczesnego jezyka rosyjskiego jako
specyficznych jednostek komunikatywnych, nacechowanych spotecznie i kulturowo, jak
rowniez analiza przykladow ich zastosowania we wspotczesnym dyskursie medialnym
z perspektywy teorii komunikacji i lingwistyki antropologicznej.

Stowa kluczowe: lingwistyka antropologiczna, jezykowy obraz $wiata, zwiazki
frazeologiczne, struktura semantyczna jednostek frazeologicznych, dyskurs medialny
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1. Miejsce lingwistyki antropologicznej wsrod
dyscyplin humanistycznych

Lingwistyka antropologiczna to doktryna interdyscyplinarna, ktorej celem jest wielo-
aspektowa charakterystyka oraz analiza zjawisk jezykowych. Autorzy antropologicznej
teorii jezyka (J. Aitchison, K. Biihler, A. Gehlen, S. Griniew, G.H. Mead, J.E. Nosowicz,
H. Picht, P. Thomas i inni) podkre$laja jej szczegdlna role oraz znaczace miejsce wsrdd
pozostatych nauk filologicznych. Dyscyplina ta stale si¢ rozwija, dzigki czemu pozwala
na charakterystyke oraz analize jezyka jako systemu werbalnego w oparciu o specyfike
kultury, zachowania spoteczne oraz dziatalno$¢ ludzka (czynniki etniczne, spoteczne,
kulturowe, kognitywne, psychologiczne) (Griniewicz, Nosowicz 2014). Badania antro-
polingwistyczne powinny opierac si¢ przede wszystkim na ,,trzech zasadniczych filarach,
a sg nimi: jezyk, kultura i komunikacja” (Griniewicz, Nosowicz 2014, 19).

J. Porajski-Pomsta wnioskuje, ze z perspektywy teorii komunikacji i kognitywizmu
w jezykoznawstwie ,.badania jezyka to badanie ogélnych proceséw poznawczych. Jezyk
ludzki jest whasciwoscia ludzkiego umystu i jako taki jest rozpatrywany w szerokim kon-
tekscie psychologicznym, socjologicznym i kulturowym: jest obrazem naszego $wiata,
a wigc kontekstem, w jakim nalezy go widzie¢, jest swiat” (2002, 61). W zwiazku
z powyzszym, przedmiotem badan jezykoznawstwa antropologicznego jest ewolucja kul-
tury i myslenia cztowieka, postrzegania przez niego otaczajacej rzeczywistosci, tj. dzia-
talnos$ci kognitywnej, pod katem odzwierciedlania owych zjawisk w jezyku, a przede
wszystkim w jednostkach nominatywnych — leksykalnych i frazeologicznych.

Zgodnie z prawem relatywizmu jezykowego Sapira-Whorfa podziat na jezyki mniej
lub wigcej doskonate jest bezpodstawny, poniewaz kazdy jezyk jest odzwierciedleniem
Swiatopogladu ksztaltowanego w ramach konkretnej spotecznos$ci jezykowej (Sapir
1921; Whorf 1982). Réznorodno$¢ jezykow jest uwarunkowana réznorodno$cia kultur
i sposobow postrzegania §wiata, natomiast wspdlne (uniwersalne) cechy wystepujace
w réznych jezykach moga $wiadczy¢ ,,0 wspolnocie myslenia ludzi réznych kultur” (Gri-
niewicz, Nosowicz 2014, 22). W ramach lingwistyki antropologicznej istotna jest ana-
liza ewolucji jezyka oraz myslenia cztowieka zaréwno w filogenezie, jak i w ontogenezie
(Grinew-Griniewicz i in. 2008).

Interdyscyplinarny charakter lingwistyki antropologicznej polega na tym, ze zajmuje
ona okreslone miejsce wsrdd dyscyplin pokrewnych, do ktorych zalicza si¢ epistemo-
logie, logike, semiotyke, biologie, antropologie, archeologig, teori¢ sztucznej inteligencji,
psychologie wieku (psychologi¢ rozwojowa), psychologi¢ edukacyjna, psychologi¢
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poznawcza (kognitywng), etnolingwistyke, lingwistyke kognitywna, kulturologie itp.
(Griniew-Griniewicz i in. 2008, 11). W zwiazku z powyzszym nie podlega zakwestio-
nowaniu stwierdzenie, ze lingwistyka antropologiczna to dyscyplina humanistyczna,
poniewaz przymiotnik Aumanistyczny definiuje si¢ jako: ,,1. odnoszacy si¢ do nauk maja-
cych za przedmiot badan czlowieka jako istote spoteczna. 2. wynikajacy z przekonania,
ze cztowiek jest najwyzsza wartoscia” (PWN 2018, b. p.)

W XXI wieku uksztattowaly sie nastepujace kierunki (module) badan lingwistycz-
nych: ,jezyk — kultura — komunikacja — dyskurs — dziatalno$¢ cztowieka”, ktdre réwniez
naleza do obszaru badan priorytetowych lingwistyki antropologiczne;j.

Z perspektywy badan antropolingwistycznych wazne miejsce wsrdd jednostek jezy-
kowych nacechowanych kulturowo i spotecznie zajmuja zwiazki frazeologiczne, ktore
wystepuja w charakterze przedmiotu badan niniejszego studium.

2. Zwiazki frazeologiczne jako jednostki nominatywne.
Specyfika ich struktury semantycznej

Zwiazki frazeologiczne mozna rozumie¢ jako nominatywne jednostki jezykowe, ktore
stuza do posredniego okreslania poje¢ i nazewnictwa obiektow czy zjawisk otaczaja-
cego $wiata przez pryzmat roznorodnych doswiadczen cztowieka jako uczestnika okre-
Slonej kultury i cztonka spotecznosci jezykowej. Zawieraja one poréwnania, skojarzenia
czy analogie zwiazane z postrzezeniami cztowieka dotyczacymi obserwowanych zja-
wisk i poje¢. System leksykalny przewazajacej wigkszoSci jezykow zawiera szeroki zakres
wspomnianych jednostek: na przyktad, rosyjskie kom Hanaakan, Ha ope wanka 2opum,
pabomamb cnycms pykaea, angielskie build castles in the sky, cut someone down to size,
be gobsmacked; polskie nudne jak flaki z olejem, znalez¢ si¢ migdzy mtotem a kowadtem,
butka z mastem; niemieckie mit Ach und Krach, ins Garn gehen, wie Gott in Frankreich
leben; francuskie da bon chat, bon rat, avoir part a quelque chose, etre en feu; hiszpan-
skie A buenas horas, mangas verdes, Cantar las cuarenta, Cargar con el muerto (a otro).
Struktura semantyczna zwiazkow frazeologicznych nie zawiera (z nielicznymi wyjat-
kami) tak zwanych ,,naukowych”, precyzyjnych elementéw semantycznych (seméw),
za pomoca ktérych mozna interpretowac i okresla¢ semantyke wiekszo$ci konkretnych
pojec. Struktura semantyczna zwiazkow frazeologicznych najczesciej wiaze si¢ z ocenia-
niem, scharakteryzowaniem lub okre$laniem (warto$ciowaniem) oséb (nmuya ebico-
K020 nonéma, macmep Ha 8ce pyKu, mOHKas HAmMypd, 8epcma KONOMeHCKasl, om 20puwiKa
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08a eepwika), zjawisk (uépm Hoey caomum, KoHey ceemd, HU 32U He 8UOHO), CZynnosci
(lub braku czynnosci) (HambLIumb 20108y, 8ansiMb Oypaka, sumams 6 061akax, cuUMamnb
B0pOH, Aexcamb Ha neuu), ilosci (Xxomb npyd npyou, 86a2oH U ManeHbKas menexicka, Kom
Hanaakan), jakosci (momenbka 8 mwmenbKy, Komap Hoca He noomouum) itp. Za pomoca
przedstawionych powyzej jednostek ,czesto dokonuje sie warto$ciowania” (Stypa
2007-2008, 226).

W literaturze przedmiotowej wyrdznia sie zroznicowane stopnie taczliwosci oraz
zespolenia wyrazéw stanowigcych elementy zwiazkow frazeologicznych: zwiazki luzne
(denoeoe obweHue, niebieska bluzka); zwiazki taczliwe (wymiennocztonowe) (3101 kak
80K (cobaka, wakan itp.); state zwiazki frazeologiczne — idiomy (6umsb 6axaywiu, Smie-
tanka towarzyska, trzymac jezyk za zgbami itp.). Komponenty statych zwiazkow fraze-
ologicznych ,traca swoje znaczenie na rzecz catosci, ktéra ma charakter przenosny”
(Bereda i in. 1993, 222). Mimo Zze zréznicowanie stopnia laczliwosci oraz zespolenia
wyrazow jako elementow zwiazkow frazeologicznych wydaje sie jak najbardziej uzasad-
nione, jednak w praktyce nie zawsze mozna precyzyjnie okresli¢ w/w stopien w kazdym
konkretnym przypadku i jednoznacznie zaliczy¢ ten czy inny zwiazek wyrazow do okre-
Slonej grupy. Niemniej wychodzac z zalozenia, Ze wspomniane zrdznicowanie ma
powazne i uzasadnione usprawiedliwienie, przedmiotem badan niniejszego opraco-
waniu sg przede wszystkim state zwiazki frazeologiczne.

Semantyka przewazajacej wigkszoSci zwiazkéw frazeologicznych (w przeciwien-
stwie do wigckszo$ci wyrazéw) ma przejrzysta forme wewngtrzng. Forma wewngtrzna
w konteks$cie niniejszego badania to poSredni motywowany zwiazek pomigdzy denota-
tywnymi (poczatkowymi, dostownymi) znaczeniami wyrazow-komponentow a nowym,
przenos$nym, z elementami konotacji, znaczeniem statego zwiazku wyrazowego powsta-
tego w wyniku cze$ciowej lub catkowitej semantycznej dezaktualizacji wyrazow. A zatem
na znaczenie zwiazku frazeologicznego sktadaja si¢ ,,charakterystyki komponentow tego
potaczenia” (Pajdzinska 1982, 67). Forma wewngtrzna zwiazku frazeologicznego two-
rzona i ksztattowana jest w oparciu o specyfike postrzegania przez cztowieka zwiazkow
pomiedzy réznymi przedmiotami lub zjawiskami otaczajacego go $wiata, czyli jego
dziatalnos$ci kognitywnej. Z tego wzgledu omawiane jednostki jezykowe nadal przycia-
gaja szczegOlna uwage badaczy. Wciaz aktualnym pozostaje problem zaréwno okre-
Slenia ich miejsca w jezyku, jak rowniez pochodzenia oraz funkcjonowania w ramach
roznorodnych dyskursow. Nie traca na wazno$ci badania nad zwiazkami frazeologicz-
nymi z perspektywy lingwistyki kognitywnej, psychologii, kulturologii i lingwistyki
antropologiczne;j.
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3. Zwigzki frazeologiczne w ujeciu funkcjonalnym

Wspdlczes$ni badacze podejmuja liczne proby wieloaspektowych badan nad zwiaz-
kami frazeologicznymi, rowniez w ujeciu funkcjonalnym. Cecha wyrézniajaca zwiazki
frazeologiczne jest ich wielofunkcyjno$¢. Autorzy monografii Frazeologizm rosyjski
Jjako narzedzie mentalno-kognitywnej konceptualizacji jezykowej w przestrzeni wartosci
moralnych osobowosci', L. Bujanowa i J. Kowalenko, wymieniaja nastepujace funkcje
zwigzkéw frazeologicznych: nominatywna, komunikacyjna, pragmatyczna, emocjo-
nalna, estetyczna, stylistyczna, emotiogeniczna, metajezykowa, funkcja ,,charakteryzu-
jacej predykacji” (2013, 10). Charakterystyka oraz analiza zwiazkéw frazeologicznych
w ujeciu funkcjonalnym wydaja si¢ bardziej sprecyzowane za pomoca nastgpujacego
stwierdzenia: ,,Ze wzgledu na ekspresywny charakter frazeologizmy zaliczane sa do ,,ide-
alnych” pragmemow, tj. odznaczaja sie one pragmatyczng sila oddziatywania na adre-
sata”2 (Bujanowaiin. 2013, 16).

Badania nad zwiazkami frazeologicznymi w ujeciu funkcjonalnym pozwalaja na
ujawnienie $cistego zwiazku proceséw nominacji i komunikacji (Kowalowa 1990, 47).

4, ZwiazKi frazeologiczne a jezykowy obraz swiata

Autorzy omdéwionej monografii Frazeologizm rosyjski jako narzedzie mentalno-kogni-
tywnej konceptualizacji jezykowej w przestrzeni warto$ci moralnych osobowosci (Buja-
nowa i in. 2013) wskazuja na unikalna ceche frazeologizmoéw polegajaca na umiejetnosci
odzwierciedlania jezykowego obrazu swiata i eksplikacji osobowosci jezykowej. Wspot-
cze$nie w warunkach rozwoju kontaktéw miedzynarodowych i komunikacji miedzykul-
turowej badania nad semantyka zwiazkoéw frazeologicznych oraz specyfiki ich zastoso-
wania w kontekstach stale si¢ uaktualniaja (Sidorienko 2005). Zwiazki frazeologiczne
sa elementami kultury konkretnej spotecznosci jezykowej i ,,petnia rolg nos$nika stereo-
typoéw i symboli” (Stypa 2007-2008, 227). Zwiazki frazeologiczne mozna zatem okre-
§li¢ jako lingwokulturemy (Worobjow 1997). Od pewnego czasu we wspdtczesnej lingwi-
styce funkcjonuje i zyskuje coraz wigksze zastosowanie ,,pojemny” i trafnie dopasowany
do okre$lanego przez niego pojecia termin frazeologiczny obraz $wiata (Bujanowa,

1 Przektad Elwira Stefanska.
2 Przektad Elwira Stefanska.
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Kowalenko 2013), O mozliwosci odzwierciedlania jezykowego obrazu Swiata poprzez
zastosowanie zwigzkow frazeologicznych pisze takze S. Tier-Minasowa, wedtug ktorej
frazeologizmy, przystowia, powiedzenia w wyrazny sposob obrazuja styl zZycia, potozenie
i warunki geograficzne, histori¢ oraz tradycje konkretnej spotecznosci, narodu, grupy
etnicznej (Tier-Minasowa 2000).

Wiedza na temat specyfiki zwiazkow frazeologicznych jezyka rosyjskiego pozwala
na giebsze zrozumienie tradycji, mentalnosci, kultury oraz sposobu zachowania jego
uzytkownikoéw rodzimych (n1excamb Ha neuu, dywu He uasmb, HA 8CAKULL NOXHCAPHDIL,
asocb npoHecém, Opoxcamb HAO Kaxcooli Konelikoll, dywd Hapacnawky, oyua 8 oyuty,
WUpoKas Hamypa, eewamsb Aanuly Ha yuwu, 80 8CHo UBAHOBCKYI0, bumb 6akaywu, omoamb
nocneoHiolo pybawky, Oymbili agmopumem, 8aasimb nempywky i inne.).

W kontekscie komunikacji miedzykulturowej interesujacym przyktadem niepo-
rozumienia wynikajacego z blednej interpretacji znaczenia zwiazku frazeologicznego
jest epizod jednego z odcinkdw rosyjskiego serialu ,,Kak st cran ruskim” (,,Jak zostatem
Rosjaninem”)3, w ktérym przestawiony zostat dialog pomiedzy mtoda Rosjanka a wynaj-
mujacym pokoj w mieszkaniu jej brata mtodym dziennikarzem amerykanskim. Ame-
rykanin pyta dziewczyne: ,,3aueM BBI Jiep>KUTe I0Ma TakeThl B TlakeTe?”4. Dziewczyna
odpowiada: ,,Ha Bcskuii roxkapHbiit”’S. Amerykanin jest zaskoczony: 51 Tem 6onee He
TIOHUMAI0, KaK TIPH Mo)Kape MOTYT MOHaJ00UThLCS TTaKeTh B TlakeTe S, Zwiazek frazeolo-
giczny Ha 8csikuil noxcapHbiii zawiera komponent wyrazowy nodcapHbiii — ,,1. Przeciw-
pozarowy, pozarniczy; — asg keMaHja jednostka strazy pozarnej; straz pozarna pase.;
strazak” (Chwatow i in. 2008, 1378). Wspomniany epizod jest przyktadem zetknigcia si¢
oraz konfrontacji dwéch odmiennych kultur, dwdch obszaréw mentalnych i — w konse-
kwencji — konfliktu i niepowodzenia rowniez w procesie komunikacji werbalnej. Repre-
zentant kultury amerykanskiej odebral znaczenie zwiazku frazeologicznego jezyka
rosyjskiego Ha ecsikuli noxcapHbiil (,,Ha BCIKUI ciydaid”, ,,Kora-HUOyAb IPUTOJUTCS”)

w odniesieniu denotatywnym, dostownie. W konsekwencji jako jeden z uczestnikow

3 ,Kak s cran pycckum” (,,Jak zostalem Rosjaninem”; 2015). Rosyjski serial komediowy.
Rezyser Konstantin Statskij. Gtéwna role zagrat polski aktor Mateusz Damigcki.

4 Po co w domu trzymacie reklamowki w reklamowce?”. ,,Na wszelki wypadek”. Przektad
Elwira Stefanska.

5 ,Nawszelki wypadek”.

6 Tym bardziej nie rozumiem, czemu maja stuzyé podczas pozaru reklamowki
w reklamowce”. Przektad Elwira Stefanska.
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komunikacji miedzyjezykowej i miedzykulturowej nieadekwatnie odebrat cala wypo-
wiedz oraz powstala sytuacje.

Z perspektywy socjolingwistyki oraz lingwistyki antropologicznej, jak rowniez
w kontekscie historycznym i etnograficznym, bogatym materiatem badawczym sa rosyj-
skie zwiazki frazeologiczne reprezentujace nazwy oraz okreslenia rosyjskich rzemiost,
narzedzi rzemie$lniczych, zawodow czy artykulow gospodarstwa domowego: 6e3 cyuka
U 3a00puHKU, bumb 6axaywu, 0OHOU 21UHbI 20PWKU, 0OHO20 CYKHA enaHud, U3 00HO20
mecma, 8bICOKOU npobbl, HA 0OHY KOM0OKY, 8 NOOMEMKU He 200umcs, 8epéeKu eumn,
JAanmu naecmu, Kak Kaaad ucneub, Kak Aanoms cniecmu, HU Wbém, HU nopem, HU Kyém,
Hu menem i inne (Batykowa 1990). Zainteresowanie takimi zwiazkami frazeologicznymi
mozna wzbudzi¢ za pomoca metody lingwistyczno-kulturowej, jak réwniez zastoso-
wania badan nad czynnikami pozajezykowymi? (Batto 1990, 10-11).

Zwiazki frazeologiczne stuza réwniez opisaniu i charakterystyce konkretnych wyda-
rzen spotecznych, politycznych czy kulturowych w zyciu danej spotecznosci jezykowej.
Tak na przyktad polskie zwiazki frazeologiczne startowac w wyborach, oddac gtos, liczy¢
glosy, liczy¢ na glosy, walka o gtosy, decydujqgca tura, kampania wyborcza, hasto wyborcze,
obowigzek obywatelski, kredyt zaufania, sondaz exit poll, kietbasa wyborcza, obiecywac
gruszki na wierzbie itp. odzwierciedlaja jeden z aspektow zycia, tj. zwigzany z przepro-
wadzaniem wyboréw i funkcjonowania spotecznosci. Takie jednostki sa zazwyczaj
wykorzystywane w dyskursie politycznym (dyskursie kampanii wyborczej) tworzac
pole semantyczne (koncept) Wybory. Sa wyznacznikami demokratycznych wyborow
i zarazem — zachowania startujacych w wyborach kandydatow. W hastach wyborczych
czesto wystepuja rowniez zwiazki frazeologiczne, na przyklad: ,,Lepiej w niedziele oddac
swdj gtos niz w poniedzialek zaniemoéwic”.

Wszystkie wyzej wymienione cechy charakterystyczne zwiazkéw frazeologicznych
oraz przyktady ich zastosowania w aktach komunikacyjnych pozwalaja na okres$lenie ich
jako specyficznych funkcjonalnych i komunikacyjnych jednostek jezykowych.

7 Przeklad Elwira Stefanska.
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5. Badania nad uzyciem zwiagzkow frazeologicznych w dyskursie
medialnym z perspektywy pragmalingwistyki

Zwiazki frazeologiczne posiadaja ogromny potencjat pragmalingwistyczny, stylistyczny
i ekspresyjny, co pozwala na zdefiniowanie ich jako pragmemdw czg¢sto stosowanych
w réznych dziedzinach wspétczesnych dziatan komunikacyjnych, czyli tak zwanych dys-
kursach. Dyskurs to ,jedna ze sfer komunikacji, z wlasciwym dla niej sposobem zasto-
sowania Srodkéw jezykowych, akt komunikacyjny w potaczeniu z czynnikami pozajezy-
kowymi, ktore go warunkuja” (Botdyriew 2009, 52). We wspotczesnym $wiecie miejsce
oraz rola Srodkéw masowego przekazu (mass-mediow), ktérych efektywno$¢ oddziaty-
wania na masowego adresata jest bardzo wysoka, staja sie niezwykle wazne. W zwiazku
z powyzszym z perspektywy neofilologii, teorii komunikacji i pragmalingwistyki wspot-
cze$ni badacze coraz czesciej stosuja koncepcije dyskursu medialnego. Dyskurs medialny
»jest wyodrebniony na podstawie udziatu Srodkéw masowego przekazu w aktach komu-
nikowania” (Kawka 2012, 36). Dyskurs medialny to ,,ukierunkowana tematycznie, uwa-
runkowana przez czynniki spoteczne i kulturowe werbalna i kognitywna dziatalno$¢
prowadzona w obszarze medialnym” (Kozemiakin 2010, 14). Dyskurs medialny reali-
zuje si¢ i funkcjonuje dla celdéw komunikacyjnych za pomoca §rodkéw masowego prze-
kazu (telewizja, radio, prasa, Internet). W kontekscie dyskursu medialnego zasadnicza
jest aktywna rola komunikanta (uczestnika komunikacji) wystepujacego w charak-
terze nadawcy wypowiedzi (komunikatu zawierajacego istotna z perspektywy intereséw
spotecznych informacje), jak rowniez masowego adresata (odbiorcy, interpretatora).
Autorzy tekstow medialnych czesto stosuja w tych tekstach zwiazki frazeologiczne ze
wzgledu na ich wielki potencjat stylistyczny, wielofunkcyjnos$¢, umiejetnosc¢ elastycznej
interakcji z kontekstem wypowiedzi, umiejetno$¢ odzwierciedlania jezykowego obrazu
Swiata, zawarte w ich strukturze semantycznej kulturowy i antropologiczny kompo-
nenty, zdolno$¢ do okazjonalnych przemian i przeksztatcen (modyfikacji) semantycz-
nych i formalnych, a takze szerokie mozliwos$ci implikacyjne. Uzycie zwiazkdow frazeolo-
gicznych w tekstach medialnych sprzyja aktywizacji danej dziatalno$ci komunikacyjnej
i zwiekszeniu efektywnosci oddziatywania sSrodkdw masowego przekazu na odbiorcow.

Zwiazki frazeologiczne sa czesto stosowane w tekstach publicystycznych (w wiek-
szosci wypadkow celowo zmodyfikowane przez autoréw), miedzy innymi w nagtéwkach
artykutow prasowych o aktualnej tematyce, informujacych o biezacych wydarzeniach
zycia spotecznego. W tym kontekscie Andrzej Markowski pisze:
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Z obserwacji i badan jezykoznawcow wynika bowiem, ze $wiadome przeksztatcenie,
celowe modyfikowanie zwiazkoéw frazeologicznych jest czestym zabiegiem, wykorzy-
stywanym w felietonach, a takze w tytutach prasowych. Uzycie zwiazkéw celowo zmo-
dyfikowanych od$wieza i wzbogaca jezyk felietonu czy artykutu, pozwala autorowi na
zabawe stowami (a przez to popisanie si¢ swoja sprawnoscia jezykowa i intelektualng),
a odbiorcg zmusza — poprzez zaskoczenie nowa forma frazeologizméw — do zwrdcenia
uwagi na tekst, co np. w wypadku tytutu prasowego petni funkcje pozyskiwania odbiorcy.
(2009, 249)

Przyktadem takiego zabiegu jest tytut jednego z artykutdw prasowych rosyjskiej
gazety ,,Izwiestia” — ,, TeppopucTsl fpiiniar Ha JIaziena” . Artykut zawiera informacje o ter-
rorystach i saudyjskim przywodcy Al-Kaidy, Bin Ladenie, z tym, ze w jego nagtowku
w charakterze kluczowej jednostki werbalnej wystepuje zwiazek frazeologiczny obiuams
Ha nadaw® (,by¢ w stanie $mierci, kona¢”). Wyraz nadaH jako jeden z komponentéw tego
zwigzku frazeologicznego formalnie podobny jest do antroponimu Laden. Dzigki uzyciu
tego zwiazku frazeologicznego w przedstawionym powyzej kontekscie tytul artykutu,
jak rowniez sam artykul, zyskuja na walorach informacyjnych i stylistycznych. Nastepny
artykut prasowy informujacy o $§mierci terrorysty zostal zatytulowany w sposob analo-
giczny: ,,Kak 6en JlageH nepectan feitiath Ha nagan” (Elektronnaja 2011, b.p.)

Ponadto jeden z odcinkéw reality show ,,ITycts roBopsiT”® nadawanego w Rosji
przez kanat telewizyjny OPT (ORT) nazywa si¢ ,,Konelr cBeta”!? i naswietla nastepu-
jaca sytuacje: w domu, w ktorym mieszka samotna matka wraz ze swoimi dzie¢mi,
z powodu zadluzenia zostaje wytaczony dostep do pradu, w zwigzku z czym rodzina musi
na co dzien korzysta¢ ze Swieczek. Pewnego feralnego dnia matka zostawia dzieci same
w domu, zapominajac o zapalonej $wieczce, na skutek czego wybucha pozar i dzieci
umieraja. W kontekscie opisanej sytuacji zaktualizowano nastepujace znaczenie zwiazku
WYrazowego KoHey ceema: ,,OTCyTCTBHE B IoMe 37ieKTpo3Heprud, cBeta” 1. Kontekst jed-
nocze$nie nawiazuje do pozostatych elementéow semantyki danego zwiazku frazeolo-
gicznego: ,,yrpo3a Kpaxa ue/ioBeuecKol LUBUIM3alWH, )XKu3HA Ha 3emie”!2, | KOHEL]L

8 Japan (ros.) — ,,kadzidto”.

9, Niech méwia”. Przeklad Elwira Stefanska.

10 Koniec $§wiata”. Przektad Elwira Stefanska.

11 Brak $wiatla elektrycznego w domu”. Przektad Elwira Stefanska.

12 Zagrozenie dla cywilizacji ludzkiej, zycia na Ziemi”. Przektad Elwira Stefanska.
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CBETA (mipocT.) — 1) moMHBIM Kpax; HEUTO, YTO HEBO3MOYKHO TIePEXUTh; 2) (3KCIIpec.)
yT0-1100 U3 psifia BOH BhIXO/sIIIee, HeoObruHoe 13 (Frazieologicieskij 2005, 250). Uzycie
zwiazku frazeologicznego koHey ceema w przedstawionym powyzej konteks$cie, nawia-
zujace jednocze$nie do wszystkich elementoéw jego struktury semantycznej i nadajace tej
jednostce zabarwienie pejoratywne (w zwiazku z negatywna ocena zachowania matki,
skutkujacego tragedia), sprzyja zwigkszeniu efektywnosci oddziatywania na masowego
odbiorce. W podobnych przypadkach rola adresata (odbiorcy) prezentowanego mate-
riatu medialnego staje si¢ aktywna i znaczaca. Odbiorca moze wystepowaé w charak-
terze interpretatora odebranej przez niego informacji.

W tym kontekscie warto odwotac si¢ do nastepujacego stwierdzenia M. Aleksiejenko:

Zaobserwowano nasilanie tendencji pragmatycznych w kontekscie nominacji komunika-
cyjnej, w szczegolnosci w ramach specyficznych, funkcjonalnie zaawansowanych sferach
uzycia komunikacyjnie znaczacych jednostek jezykowych. Do wspomnianych tenden-
cji zalicza sie wykorzystywanie dla celéw komunikacyjnych zwigzkoéw frazeologicznych
w charakterze nagtowkéw w $rodkach masowego przekazu. Element pragmatyczny
zawarty w semantyce zwigzku frazeologicznego staje si¢ rowniez kluczowym elementem
nominacji i $rodkiem dla osiagnigcia jej celow. Stosowane przez autoréw techniki dys-
kursywnej (kontekstowej — Elwira Stefafiska) modyfikacje jednostek jezykowych sprzy-
jaja zaktualizowaniu komponentu emocjonalnego jednostek nominatywnych (1997, 20;

przektad Elwira Stefaniska)

Istnieje rowniez tendencja do uzycia jednostek nominatywnych w kontekscie kom-
presji jezykowej, miedzy innymi kompresji semantycznej w implicytnych wypowie-
dziach. Jednym z przyktadéw kompresji semantycznej jest uzycie zwiazku frazeologicz-
nego mapakaMbl 8 20108e W nastepujacym tekscie: ,, Kyrnmna mesiok ot rapakaHoB! Terepb
B TOJIOBE THUXO U CIIOKOWHO... Cuzst, pucytor”’ 4 (Odnoklassniki 2018, b.p.). Aby zrozu-
miec¢ ogdlny sens powyzszej wypowiedzi, nalezy wiedzieé¢, co oznacza zwiazek frazeolo-

giczny mapdakdaHbl 8 eosnoee: ,,uyfayecTtBa, CTPAaHHOCTH, 0CODEHHOCTH HeCTaHJapTHOIO

13 1. (potocznie) catkowita kleska, cos, co nie jest do przezycia; 2) (eksp.) co$ nadzwyczaj-
nego, nie do uwierzenia”. Przeklad Elwira Stefanska.

14 A Kupitam krede przeciwko insektom (karaluchom). Teraz w glowie jest cisza i spokoj.
Siedza i maluja”. Przektad Elwira Stefanska.
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noBefieHus 15, W ramach powyzej wypowiedzi znaczenie to wystepuje w sposob impli-
cytny, ukryty, znajduje sie ,,w cieniu”; lecz tylko fraza Tenepb 8 20108e muxo u cnokoliHo
nawiazuje do niego posrednio. Oddzialywanie emocjonalne (a mianowicie — komiczne)
polega na powstaniu dwuznaczno$ci i implicytno$ci wypowiedzi potaczonych z kontek-
stowa dwuznaczno$cia (kalamburem) zwiazku frazeologicznego mapaxaHbi 6 2onose.

Podsumowujac, ze wzgledu na wielki potencjat pragmalingwistyczny i stylistyczny
zwiazkoéw frazeologicznych te jednostki jezykowe dos¢ czesto (w sposob modyfikowany)
wystepuja w tekstach medialnych, co powoduje zwiekszenie efektywno$ci oddziatywania
komunikatu na masowego odbiorcg.

6. Tworzenie nowych zwigzkow frazeologicznych w kontekscie
aktualizacji jezykowego obrazu swiata
(frazeologicznego obrazu swiata)

W XXI wieku tworzenie nowych zwiazkéw frazeologicznych w jezyku rosyjskim wiaze
si¢ przede wszystkim z aktualizowaniem jezykowego obrazu Swiata uzytkownikow
danego jezyka. Nalezy przede wszystkim wymieni¢ nastepujace czynniki pozajezykowe
sprzyjajace temu procesowi: konfrontacja panstw, narodow, struktur i grup spotecznych;
rozw0j i rozpowszechnianie technologicznych §rodkéw komunikacji; dazenie do znajdo-
wania si¢ w okreslonej niszy spotecznej i finansowej we wspolczesnym spoteczenstwie
itp. W spotecznosci jezykowej okreslenie tych procesow za pomoca Srodkow jezykowych,
miedzy innymi nowych zwiazkoéw frazeologicznych, staje si¢ konieczne. Ponizej przed-
stawiono niektore przyktady neologizmow wsrod rosyjskich zwigzkow frazeologicznych:
ocbuCHbIll NAIGHKMOH, KOPNOpaAmMuBHAsl 8eUepUHKA, CU108dsi NOOOepHCKA, pasmazams no
cmeHKe, 2HaMb B0/HY, 2HAMb NYP2y, CAOACUMb AANKU OOMUKOM, pdckonamb 0ocbe, Noo-
nucbIBambcs nood 6atidy, e1aNambcs N0 camoe He xouy, Aoou ¢ npubabaxom, CKUHyMb
aopec, nolimu 8 0mkasky, 8 00Holl 100Ke, npobumb menehobl, 060UMUCL NO YECHOKY,
3a depoicagy 0bUOHO, nowwjue mpycbl, bpamb maiiM-aym, 8 0OHOM (p1aKoHe, NOCAAMb
no ¢pakcy, kuoambcs Ha bamnep, 6bimb 8 mone (Ha mone), UEpHbIl pueamop, UépHbill
nuap, 8 pedjcume OHAAlH, 8 pedxcume ochaaliH, gexcusble 00U, KpedumHble NpodyKm,
omodeaumb MyX om Komsaem, OOPOXCHAs Kapmda, COYyuanbHbIl auchm, 3010moli napawirom,

XpoMast ymka, KpeamueHblil K1acc, Kpeamue nowén.

15 Ekscentryczno$é, nietuzinkowos¢, nietypowe zachowanie”. Przektad Elwira Stefanska.
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Przetom XX i XXI wieku to epoka politycznych, panstwowych, spotecznych
wstrzasow i przemian oraz rewolucji globalnych i lokalnych, ktére spowodowaly poja-
wienie sie w wielu jezykach, w tym rosyjskim, zwiazkoéw frazeologicznych zawierajacych
komponent pesontoyus: Leemuble pesonoyuu; bapxamuas pesontoyust w Czechach i Sto-
wacji; bynboosepHas pesomoyus w Jugostawii; Pegoatoyus po3 w Gruzji; OpaHiicesas
peeomoyus na Ukrainie; TionbnavHas peeomoyust w Kirgistanie; nonsimka (,,préoba”)
yeemuoli pesomoyuu w Uzbekistanie; Pesoatoyust kedpog w Libanie; nonbimka Bacuab-
koeoll pesomtoyuu na Biatorusi; /[biHHas pesoatoyus — druga rewolucja w Kirgistanie.
Przemiany w Rosji w latach 90. XX wieku, ktére doprowadzity do rozpadu Zwiazku
Radzieckiego i wiaza si¢ z prezydentura Borysa Jelcyna, nieoficjalnie okresla si¢ mianem
konbacHoli pegomoyuu. Utworzenie nowego zwigzku frazeologicznego gedxcaugbie odu
bezposrednio zwigzane jest z konkretnym wydarzeniem historycznym z 2014 roku,
a mianowicie wlaczeniem Krymu do Rosji. Bedciueblie aiodu to przedstawiciele spe-
cjalnych sit operacyjnych, ktore byly odpowiedzialne za bezpieczenstwo podczas prze-
prowadzenia referendum na Krymie. Mimo ze zwiazek wyrazowy eedciusble aoou ist-
nieje w jezyku rosyjskim od niedawna i w stownikach frazeologicznych brakuje jeszcze
jego opisu, frekwencja uzycia tej jednostki w rosyjskim dyskursie medialnym jest bardzo
wysoka. Co wiecej, gexcausbim odam dedykowano piosenki i wiersze, a takze wznie-
siono pomnik ku ich czci.

Podsumowujac, jezykowy obraz Swiata ciagle sie zmienia i jest stale aktualizowany,
miedzy innymi dzieki tworzeniu si¢ w jezyku rosyjskim nowych jednostek nominatyw-
nych, wérod ktérych znaczace miejsce zajmuja zwiazki frazeologiczne.

Konkluzje

Z perspektywy badan antropolingwistycznych wazne miejsce wsrdd jednostek jezyko-
wych nacechowanych kulturowo i spotecznie zajmuja zwiazki frazeologiczne. Zwiazki
frazeologiczne to nominatywne jednostki jezykowe, ktore stuza do posredniego okre-
$lania poje¢ oraz nazewnictwa obiektow i zjawisk otaczajacego $wiata przez pryzmat
roéznorodnych do$wiadczen cztowieka jako uczestnika okre$lonej kultury i cztonka spo-
tecznosci jezykowej. OkreSlenie ich miejsca w jezyku, jak rdwniez pochodzenia oraz
funkcjonowania w ramach réznorodnych dyskurséw pozostaje wciaz aktualny pro-
blemem. Cecha wyrdzniajaca zwiazki frazeologiczne jest przede wszystkim wielo-
funkcyjnosé. Od pewnego czasu we wspoélczesnej lingwistyce funkcjonuje i zyskuje
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coraz wigksze zastosowanie ,,pojemny” i trafnie dopasowany do okreSlanego przez
niego pojecia termin frazeologiczny obraz $wiata. Tworzenie nowych zwiazkéw fraze-
ologicznych w jezyku rosyjskim w XXI wieku wiaze sie przede wszystkim z zaktuali-
zowaniem jezykowego obrazu Swiata (frazeologicznego obrazu swiata) uzytkownikow
danego jezyka. Wiedza na temat specyfiki zwiazkoéw frazeologicznych jezyka rosyj-
skiego pozwala na glebsze zrozumienie tradycji, mentalnosci, kultury, a takze sposobu
zachowania jego uzytkownikow rodzimych. Autorzy tekstow medialnych czesto uzywaja
zwiazkow frazeologicznych ze wzgledu na ich potencjat stylistyczny oraz pragmalingwi-
styczny, wielofunkcyjno$¢, umiejetnos¢ elastycznej interakeji z kontekstem wypowiedzi,
umiejetnos¢ odzwierciedlania jezykowego obrazu Swiata, zawarte w ich strukturze
semantycznej kulturowy i antropologiczny komponenty, zdolno$¢ do okazjonalnych
przemian i przeksztatcen (modyfikacji) semantycznych i formalnych oraz szerokie moz-
liwosci implikacyjne.
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