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Abstract

The informal use of anthroponymy resulting from secondary appointment is an integral
part of the lexical resource of every language. The common anthroponymic categories of
the contemporary Russian and Polish language include — apart from the name and sur-
name — a nickname, which, as an informal name, is carried by only some members of
the target language communities. The nickname belongs to the category of individual
and collective anthroponyms, it serves as an additional role of characterizing a person.
Its features include unofficiality, faculty, and emotionality. Lack of unambiguous under-
standing of the concept of nickname in both languages may be the result of a liquid border
between the various elements of the antroponical system as used in the past (the name
could have been a nickname, some nicknames became surname, etc.). The nickname
does not only represent but, at the same time, characterizes the object, which brings it
closer to the common names. In this anthroponym category there is a strong connection
with the appellatives, from which the nicknames can possibly derive. In addition to the-
oretical considerations, the following article also presents conclusions drawn from the
analysis of research material collected from the Russian lexicographical sources.
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Abstrakt

Nieoficjalna antroponimia jako wynik zjawiska nominacji wtornej stanowi integralna
cze$¢ zasobu leksykalnego danego jezyka. Do wspdlnych kategorii antroponimicznych
wspotczesnego jezyka rosyjskiego i polskiego nalezy — obok imienia i nazwiska — prze-
zwisko, nie bedace nazwa urzedowa, ktérego nosicielami sa wylacznie poszczegdlni
cztonkowie wspolnot komunikacyjnych. Przezwisko nalezy zaréwno do kategorii antro-
ponimdw indywidualnych, jak i zbiorowych, petniacych funkcje dodatkowej nazwy cha-
rakteryzujacej. Jego najwazniejsze cechy to: nieoficjalnos¢, fakultatywno$é, emocjonal-
no$¢. Brak jednoznacznego rozumienia pojecia przezwisko w obu jezykach jest zapewne
wynikiem ptynnej granicy pomigdzy poszczegolnymi elementami systemu antroponi-
micznego w przesztosci (imiona mogly mie¢ charakter przezwiskowy, a niektére prze-
zwiska z czasem przechodzily do kategorii nazwisk). Przezwisko nie tylko reprezentuje,
lecz takze charakteryzuje obiekt, co zbliza go do imion pospolitych. W danej kategorii
antroponimicznej widoczny jest silny zwiazek z apelatywami, od ktérych moga pochodzi¢
nazwy wspotczednie zaliczane do kategorii przezwisk. Poza rozwazaniami natury teore-
tycznej w ponizszym artykule przedstawiono rdwniez wnioski wysnute na podstawie ana-
lizy materiatu badawczego wyekscerpowanego z rosyjskich zrodet leksykograficznych.

Stowa kluczowe: nazwa wtasna, antroponim, przezwisko, imie, nazwisko

Problematyka przezwisk jest ztozona i dlatego antroponimy te od dawna pozostaja
w centrum uwagi onomastow. Pomimo bogatej literatury przedmiotu dotyczacej nieofi-
cjalnego nazewnictwa osobowego odczuwalny jest brak pozycji szczegétowo omawia-
jacej dany fragment polskiego i wschodniostowianskiego onomastykonu w ujeciu kon-
frontatywnym. Niniejszy artykut jest cze$cia przygotowywanej do druku pracy na temat
przezwisk regionalno-zbiorowych w jezyku polskim i rosyjskim.

O szerokim zainteresowaniu tematem nazewnictwa nieoficjalnego moga swiadczy¢
badania etnograficzne prowadzone na poczatku XX w. przez polskich naukowcoéw, m.in.
J. Radwanskiego, ktorzy za stuszne uznali odnotowanie rezultatow swych prac w stowni-
kach Oskara Kolberga (1875, t. 8, 329-335). Byly to pierwsze proby ekscerpcji materiatu
antroponimicznego, jednak bez jakichkolwiek opiséw (Kolberg 1875). Kontynuatorem
tych badan byt m.in. J.S. Bystron, ktory w pracy Nazwy i przezwiska polskich grup ple-
miennych i lokalnych, bedacej — jak ja okreslit sam autor — przyczynkiem do onomastyki
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ludowej, przedstawit pokazny materiat przezwisk zbiorowych, uszeregowanych wedtug
motywujacych je roznych cech ich nosicieli na dziewie¢ grup (1925, 95-151). Do pierw-
szych badaczy rosyjskich bezposrednio zajmujacych si¢ zbiorem materiatu z zakresu nie-
oficjalnej antroponimii, poruszajacych te kwesti¢ z punktu widzenia etnografii, nalezat
D.K. Zelenin, ktory okreslat przezwiska zbiorowe mianem przystow (1994, 38-58).

Od tego czasu rozpoczeto si¢ trwajace do dzis szerokie zainteresowanie problematyka
przezwisk. Jednakze w procesie badania nazw wtasnych na jednym z pierwszych etapow —
etapie ekscerpcji materiatu jezykowego — naukowcy nierzadko napotykaja trudnosci, ktore
sa uwarunkowane czynnikami subiektywnymi zwiazanymi z wyborem jednostek, ktore
mozna zakwalifikowa¢ do grupy antroponiméw nieoficjalnych. W zwiazku z tym powstaje
konieczno$¢ wyznaczenia granic grupy leksemow, ktére mozna odnie$¢ do klasy przezwisk.

Zdaniem uczonych badania potwierdzaja istnienie staroruskich przezwisk jako
kategorii nazw zastepczych wtérnych juz w niemal najstarszych przekazach Zrodto-
wych jezyka rosyjskiego, przy czym w sposob filologicznie pewny co najmniej od XII w.
(w innych jezykach indoeuropejskich zostaly one poSwiadczone znacznie wcze$niej)
(Malcowna 1976, 282). Tadeusz Milewski uwaza, ze jednym z trzech podstawowych
typow nominacyjnych, uzywanych jeszcze w jezykach indoeuropejskich byly: ,,apellativa,
tj. imiona pospolite w funkcji imion wtasnych, najcze$ciej o ujemnym zabarwieniu uczu-
ciowym (przezwiska)” (Milewski 1969, 10).

Pojawienie si¢ terminu przezwisko i wyrazanie za jego pomoca okreSlonej tresci
znaczeniowej w kulturze stowianskiej nie jest zjawiskiem jednoznacznym. Pojecie to
powstato w kulturze polskiej i rosyjskiej, zanim wyraz ten wyksztatcit swe podstawowe
znaczenie, ktore wspotczes$nie w jezyku polskim definiuje si¢ jako: ,nadana komus$
dodatkowa, zwykle zartobliwa nazwa, charakterystyczna dla danej osoby; przydomek”
(Dubisz 2018, 1147).

Poniewaz od dokladnego sprecyzowania zakresu pojecia przezwisko w duzej mierze
zalezy okreSlenie zakresu materiatu badawczego, za cel niniejszych rozwazan przyjmuje
si¢ przesledzenie historii formutowania si¢ i interpretacji tego elementu systemu nazew-
niczego w obu jezykach!.

I'W prezentowanych badaniach poza rozwazeniami natury teoretycznej przedstawiono
wnioski wyciagniete na podstawie analizy zgromadzonego materialu badawczego jezyka
rosyjskiego. Podstawe materiatowg stanowia dane niewerbalne wyekscerpowane ze Zrdodet lek-
sykograficznych, a mianowicie Filin 1965-2002 (w pracy przyjeto nastepujace oznaczenie —
CPHT, tom, strona).



96 Magdalena Kawecka

Warto wigc zastanowic¢ sig, jak na przestrzeni wiekow ksztattowat si¢ rosyjski i polski
system antroponimiczny, jak zmienialo si¢ pojmowanie terminu przezwisko i co pier-
wotnie oznaczal ten termin. W pierwszych wiekach historii Polski i Rusi stosowano
w zasadzie jednoimienny system nazewniczy, w ktorym funkcje onimu indywidualizuja-
cego jednostke petnito pojedyncze imig¢ (Taszycki 1924, 22). Od XII w. w Polsce (na Rusi
od XI w.) jednostopniowy system antroponimiczny ulegat stopniowym przemianom
i poszerzeniom o zréznicowane pod wzgledem socjalnym formacje wieloelementowe.
Dla okresu wczesnohistorycznego prébowano przyjmowaé zasad¢ uznawania za prze-
zwisko kazdego drugiego lub trzeciego komponentu wielostopniowej nazwy osobowej,
niebedacego forma patronimiczna (Skulina 1972, 199)2. Zdaniem T. Skuliny ta zasada
traci jednak swoja prawidlowo$¢ w momencie, kiedy sktadniki wielostopniowej (najcze-
Sciej, w okresie do XIV w. dwustopniowej) nazwy osobowej pozbawione sa tacznika typu
przezwisko, prozvisce, poniewaz w takiej sytuacji drugi komponent rowniez mozna uznaé
za nazwisko3.

Stwierdzenie, ze jaka$ nazwa charakteryzuje jej nosiciela (mimo ze o wystgpowaniu
nazw charakteryzujacych mowi si¢ nawet w odniesieniu do okresu przedhistorycz-
nego) (Milewski 1969, 9) nie wystarcza takze do uznania jej za przezwisko, poniewaz,
w zwiazku z istnieniem w tym czasie odapelatywnych imion, podobna funkcje mogto
petnié réwniez imie (Jakus-Borkowa 1987, 35-36).

Dwuznaczno$¢ przekazow zrddlowych, niedostateczna ilo§¢ materiatu jezyko-
wego oraz zmiany zachodzace w systemie antroponimicznym, prowadzace do stopnio-
wego przeksztalcania si¢ korelacji pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami, wptywaja na
pojawienie si¢ trudno$ci przy probie wyodrebnienia kategorii przezwisk spo$rdd innych
antroponimow na tle najstarszych tekstow rosyjskich i polskich, a tym samym na nie-
jednoznaczne traktowanie tego pojecia w literaturze przedmiotu. Moze zatem za punkt
wyj$cia do postulowanych rozwazan nalezy przyja¢ zdanie uczonych, wedlug ktorych

2 Owczesne formy antroponimiczne, wedtug S. Rosponda, miescily sie w nastepujacych
strukturach: odapelatywnych i imionach ztozonych (zob. Cieslikowa 1998, 127), a zmiana sys-
temu jednoimiennego na dwuimienny polegata na wprowadzeniu obok jednej nazwy osobowe;j
dodatkowej drugiej nazwy. Jako drugi komponent dwuimiennych zestawien mogty funkcjonowaé
nastepujace elementy: formacje patronimiczne, okreSlenia odmiejscowe, nazwy apelatywne,
ktorych uzywanie stopniowo szerzylo si¢ przez kilka stuleci (Skulina 1972, 204-205).

3 Niemozliwa jest takze weryfikacja ewentualnych przezwisk rowniez przy kwalifikacji
jednostopniowych nazw apelatywnych, raz tylko w zrédtach poswiadczonych. O czynnikach
powodujacych trudnos¢ przy klasyfikowaniu nazw pisze T. Skulina (1972, 199-200).
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pierwszymi rosyjskimi przezwiskami nalezy nazwaé wszystkie imiona stowianskie, funk-
cjonujace w okresie rozpowszechniania si¢ nazw chrzescijanskich i ktore w okresie poz-
niejszym miaty postuzy¢ jako podstawa innych nazw (Ci¢agov 1959, 25-30).

Trzeba przyznaé, ze jest to bardzo $miata interpretacja terminu przezwisko, determi-
nowana faktem, ze, jak zauwaza K. Rymut, w poczuciu jezykowym Polakéw (podobnie
zreszta i Rusinéw) wiekoéw Srednich, a takze wiekéw nastgpnych nie istniato wyrazne
zréznicowanie poje¢ imig — nazwisko — przezwisko (2003, 85). Przeczy jej jednak kilkuwie-
kowe wspdtistnienie imion stowianskich i chrzestnych czy wystepowanie nazw odapela-
tywnych jako drugiego komponentu przy imionach stowianskich, nadanych na zasadzie
tradycyjnych, przedchrze$cijaniskich imion, typu Dobryna Dolgij (por. Skulina 1972, 208).

W zwiazku z tym, ze nazwy odapelatywne juz w poczatkowej fazie ksztalttowania si¢
wielostopniowego sytemu antroponimicznego funkcjonowaty nie tylko jako imiona oraz
w $wietle faktu, ze zanim ostatecznie uformowata si¢ kategoria nazwiska, dokonywata
si¢ przebudowa polskiego i ruskiego systemu antroponimicznego, wyrazajaca sie prze-
chodzeniem od jedno- do wielostopniowego okreslania jednostek, za T. Skuling przyj-
miemy, ze warunkiem ustalenia kategorialnej odrebnosci przezwisk w obu jezykach dla
mniej wigcej XIV w. jest stwierdzenie ich charakteru zastepczego, wtdrnosci i podrzed-
nos$ci wobec imion (i ewentualnie wobec zestawien imie + patronimicum, reprezentuja-
cych wezeéniejsze typy wielostopniowych nazw osobowych) (Skulina 1972, 204).

Sledzac proces ksztattowania sie systemu nazewniczego, zauwazamy, ze z czasem
ta funkcja przezwiska, oparta na jego dodatkowym charakterze, ulega jednak istotnym
zmianom — nazwa wchodzaca w sktad zestawienia antroponimicznego jako jego drugi
czton zaczyna traci¢ swoj charakter zastepczy, zyskujac funkcje p6zniejszego nazwiska.

Za okres pojawienia si¢ pierwszych polskich nazwisk W. Taszycki uznaje przetom
XV/XVI w. oraz XVI w., podkreSlajac przy tym, ze znacznie wcze$niej podobna funkcje
mogly peli¢ dodatkowe okreslenia osobowe innego typu (Taszycki 1924, 25)4. Daw-
niej przezwiska wystepowaly jako drugie okreslenie obok imienia, a w okresie nazwisko-
tworczym przeksztalcaly sie czesto w nazwiska. Pisze o tym m.in. cytowany wcze$niej
T. Skulina, zwracajac uwage na jeszcze jeden aspekt zasadniczej cechy przezwisk — nazw

4 Na ten temat zwraca uwage rowniez Z. Kaleta w artykule Nazwisko w kulturze pol-
skiej: powstanie pojecia i funkcji nosnika wartosci (1997, 145-157). Wedlug V.K. Cicagova
(1959) proces ksztaltowania sie nazwisk zakonczyt si¢ w rosyjskim jezyku literackim na
poczatku XVIII w., za§ wedlug A.W. Superanskiej uksztattowato sie¢ ono w okresie od
XIV -XVIIw (1969, 76).
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zastepczych, a mianowicie — zdolnoé¢ fakultatywnego (§rodowiskowego) lub trwatego
przejmowania funkcji pozostatych kategorii antroponimicznych (Skulina 1972, 211).

O tym, ze w okresie od XV w. istniato pojecie nazwisko rozumiane jak nazwa wtasna
wystepujaca obok imienia potwierdza m.in. jego obecno$¢ w Stowniku jezyka J.Ch. Paska,
ktorego autorzy hasto ‘przezwisko’ podaja w znaczeniu ‘nazwa czego, nazwisko’
(Koneczna i Doroszewski 1973, 264) oraz zapis w Stowniku polszczyzny XVI w.,
w ktorym to samo hasto wyjasnione zostato jako: ‘mie wtasne; o osobach: nazwisko, rza-
dziej imi¢’. Jego autorzy w szeregu synonimow przezwiska podaja nastepujace terminy:
‘imie, miano, mianowanie, nazwisko’ (Majenowa 2004, 465-471).

0d XV w. przezwisko uzywane jest na okreslenie drugiego po imieniu cztonu nazwy
osobowej, a od XVII w. to okre$lenie nabiera zabarwienia emocjonalnego. Potwierdza
to zapis w Thesaurusie Grzegorza Knapiusza z 1621 roku, w ktorym przezwisko definio-
wane jest jako: ,,przezwisko czteka kazdego do wtasnego przydane, przezwisko kazdej
rzeczy vel nazwisko (wyraz pospolity, przyp. Z.K.), przezwisko uszczypliwe (czyli epitet,
przyp. Z.K.)” (Kaleta 1997, 147).

Od XVII wieku rozpoczyna si¢ wigc rozumienie tego pojecia niejako na dwoch
ptaszczyznach: oficjalnej i nieoficjalnej, tzn. emocjonalnej. Doskonale odzwierciedla to
stownik Samuela Bogumita Lindego, ktory podaje nastepujace znaczenia terminu prze-
zwisko: jakiejkolwiek rzeczy nazwisko (ros. npossuwje, Haseanie), przezwisko czteka
kazdego do wlasnego imienia przydane (ros. nposgatie, npoumeHogaHie), przezwisko
dodatne, nieraz uszczypliwe (ros. nposguwje, Hazsuwje)” (Linde 1858, 616)5.

Aby wykaza¢ roznice w definiowaniu omawianej kategorii onomastycznej postuzymy
sie opracowaniem tego hasta w tzw. stowniku wilenskim z 1861 r., ktérego autorzy podaja,
ze przezwisko to: ,,nazwanie jakiej$ rzeczy, miano; 2. nazwisko; 3. oprdcz zwyczajnego,
nazwisko dane komu, czg¢stokro¢ uszczypliwe, niby przydomek” (Zdanowicz 1861, 1276).
To ostatnie znaczenie jest dla prowadzonych badan szczeg6lnie wazne. K. Rymut, opraco-
wujac zagadnienie ksztaltowania si¢ systemu nazewniczego, pominat bardzo wazng infor-
macje o zabarwieniu emocjonalnym, piszac, ze stownik wilenski dla terminu przezwisko
podaje dwa znaczenia: ‘nazwanie, miano’ i ‘nazwisko’ (2003, 83). Badacz nie zwrécit zatem
uwagi na wazny fakt, §wiadczacy o tym, ze juz od drugiej potowy XIX w. zaznaczata si¢
cecha nieoficjalnego imienia, a mianowicie jego fakultatywnos¢ oraz tadunek emocjonalny.

5 Niejednoznaczno$¢ w traktowaniu pojecia przezwisko utrzymujaca sie jeszcze
w XIX w. moze dodatkowo poswiadczy¢ definicja tego terminu zamieszczona w Stowniku jezyka
A. Mickiewicza (GorskiiHrabec 1971, 157).
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Rymut podkresla te cechy przezwiska dopiero powotujac sie na tzw. stownik warszawski
(Kartowicz i in. 1912, 251), wedtug ktorego przezwisko to z kolei: ,,nazwisko dane temu,
ktdry ma juz swoje miano, przydomek, osobisty, charakterystyczny dodatek do nazwiska,
epitet lub nazwa obelzywa, uszczypliwa lub nazwisko rodowe” (Rymut 2003, 83).

Na podstawie przytoczonych zZrddet mozemy zaobserwowac, jak zmieniato si¢ defi-
niowanie i rozumienie pojecia przezwisko, ktore dopiero od potowy XX w. zaczyna funk-
cjonowac w polskim systemie pojeciowym jako: ,,nazwa nadana komus, kto juz ma swoje
miano, nazwa dodatkowa o charakterze czesto ironicznym; epitet; 2. nazwa obelzywa;
wyzwisko; 3. daw. nazwa, nazwisko” (Doroszewski 1965, 466).

Reasumujac, przezwisko w uzyciu potocznym wystepuje wymiennie z imieniem
lub nazwiskiem jako okreSlenie osobowe i w takiej funkcji, zdaniem niektérych jezy-
koznawcdow, moglo sie pojawi¢ w jezyku faktycznie dopiero w momencie ustalenia si¢
nazwisk dziedzicznych, gdy te utracity swoje zabarwienie emocjonalne.

Podczas gdy istnienie przezwiska jako jednostki onomastycznej wydaje sie faktem
bezspornym, jego funkcje i znaczenie od dawna stanowia zagadnienie wywotujace szereg
dyskusji. O tym, jak bardzo ztozona jest problematyka zwiazana z przezwiskami, $wiad-
czy¢ moga zarowno dotychczasowe prace poSwiecone tej kategorii antroponimicznej, jak
i dyskusje dotyczace samego terminu przezwisko.

Pod terminem przezwisko T. Skulina rozumie ,,nazwe wtorna, zastepcza (moze przej-
mowac funkgcje, jakie petni imi¢ i nazwisko), posiadajaca przynajmniej w poczatkowym
okresie funkcjonowania zdolno$¢ charakteryzowania nosiciela, w wyniku czego nie tylko
oznacza, indywidualizuje, lecz moze tez dodatkowo wyraza¢ pewna tre$¢ pojeciowq”
(1974, 233).

Probe zdefiniowania przezwiska podjat roOwniez m.in. S. Gala, ktory stwierdza, ze
petni ono funkcje nazwy wtasnej, poniewaz identyfikuje, wyodrebnia nazywanego, a jed-
nocze$nie zachowuje tadunek semantyki apelatywnej (1981, 41-5). Cz. Kosyl uwaza za$
(podobnie zreszta sadzi Dtugosz 1998, 103), ze przezwiska

to klasa nazw osobowych, ktora wspolcze$nie charakterystyczna jest gtdwnie dla $ro-
dowiska chtopskiego i uczniowskiego. Genetycznie (podobne tworzywo) i funkcyjnie
(moga wystapi¢ przy imieniu) sa one blizsze nazwiskom niz imionom. Obie te klasy taczy
réwniez spontaniczny charakter antroponimizacji. Do konstytutywnych cech przezwiska
zaliczy¢ mozna przede wszystkim nieoficjalnos¢, fakultatywno$¢ (imiona i nazwiska sa
obowiazkowe) i wtérno$¢ (chodzi tu o spoteczne odczucie, ze nie sg to nazwy osobowe
‘wlasciwe’) (1993, 423).
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Podsumowujac, w pracach wymienionych onomastéw polskich przezwisko trakto-
wane jest jako:
a) dodatkowe okreslenie cztowieka,
b) nazwa charakteryzujaca,
¢) nazwa indywidualna i indywidualizujaca,
d) nazwa nadana spontanicznie.

W jezyku rosyjskim sprawa terminologii jest jeszcze bardziej skomplikowana,
poniewaz w wielu wspoétczesnych zZrddtach leksykograficznych obok pojecia przezwisko,
czyli npo3suwje, notowany jest wyraz kauuka, ktory autorzy stownika rosyjsko-polskiego
ttumacza jako: ,,nazwa/imi¢ (np. psa), 2. (mpo3ewuiiie) przezwisko / przydomek, 3. (rice-
mouum) pseudonim” (Wawrzynczyk 2008, 154). W niektorych stownikach mlodziezo-
wego zargonu rosyjskiego temu drugiemu pojeciu oddaje si¢ pierwszenstwo nad lek-
semem nposguuje (Walter i Mokijenko 2007, 6), co objasnia si¢ jego pejoratywnym
znaczeniem, ktore, co potwierdza stownik V. Dala, zakodowane jest juz w samej jego
formie wewnetrznej, utworzonej od gniazda stowotworczego czasownika ‘kauxkamp’, tj.
,,BO3TJIAIIIAT, B3bIBATh, KPUUATh, 3BaTh, PU3bIBaTh Koro- U T. 11.” (Dal 1935, 119).

Terminem kauuka w jezyku rosyjskim okresla si¢ ,,iMst v Ha3BaHUe, JAHHOE )KUBOT-
HOMYy, ocoberHO cobake, itutie” (Dal 1935, 119). Ponadto przytoczona definicja poparta
jest roznego rodzaju przystowiami, np.: ,Ilo ncy u kamuka; He cMoTpu Ha K/IWYKYy,
CMOTpH Ha NITUUKY, KopoBa 6e3 K/IMUKu — Msico; Y BCsikou cobaku kinuka” (Dal 1935,
119). Z kolei termin npozsuuje wystepuje w stowniku V. Dala jako wariant terminu npo-
38aMbe, czyli ,,MpouMeHOBaHbe, (haMUIHs UesioBeKa, MPHJAaTOYHOe UMSI, KOTOpOe HOCHUT
Besi cembst” (1935, 503).

Zapis ten $§wiadczy o podobienstwie proceséw ksztattowania sie terminu przezwisko
w obu jezykach stowianskich — do XIX w. w obu jezykach przezwisko znaczyto tyle co
nazwisko. Ustalono juz, ze termin przezwisko wspolczes$nie utracit zarowno w jezyku
polskim, jak i rosyjskim swoje poprzednie znaczenie: nazwisko, teraz za$ postaramy si¢
wyjasnic¢, czy mozliwe jest utozsamienie polskiego terminu przezwisko z rosyjskim lek-
semem Ksauuka, skoro ten ostatni wystepuje (zaréwno w tradycji jezyka rosyjskiego, jak
i wspotczesnie) jako termin zoonimiczny.

Aby méc odpowiedzieé na to pytanie, nalezy przede wszystkim skoncentrowac si¢ na
semantycznym i stylistycznym podobienstwie rosyjskich leksemow kauuka i npozsuuye.

Jednakze przeprowadzenie analizy tego zagadnienia moze by¢ problema-
tyczne, poniewaz w wiekszosci rosyjskich terminologicznych stownikéw z zakresu
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jezykoznawstwa oba te terminy zostaly pominigte. Pomocny w tym wzgledzie nie jest
takze stownik stowianskiej terminologii lingwistycznej, ktorego autorzy wprawdzie przy-
taczaja petna liste odpowiednikow stowa przezwisko w jezykach stowianskich, pozosta-
wiajac je jednak bez szczegdtowych definicji i nie réznicujac ich znaczen (por. Walter
i Mokijenko 2007, 8).

Termin nposguwje notowany jest w stowniku pod redakcja D.N. USakova, wedlug
ktorego jest to: ,,Ha3BaHbe, JAHHOE YeI0BEKY TIOMHUMO eT0 MIMEeHHU U cojieprkaiiiee B cebe
yKa3aHue Ha KaKy!0-JI. 3aMeTHYIO UepTy XapaKTepa, HapyKHOCTH, /IesiTe/TbHOCTH JaHHOTO
mna” (1939, 933). Podana definicje ilustruja przyktady: ,,Hukomati [ momyuwnn mpo3ewuire
IankuH, a mocnenanii u3 PomaHoBwix, Hukonait 11, 3akneiiMén nipo3suitieM Kpogasbill;
BusieHCKOMy TeHepan-rybepHaTopy [JaHo ObIJIo TIPO3BUILE 8ewdmenb. A 30BYT MeHs
KacpsiHoMm, a o mipo3suity baoxa” (Usakov 1939, 933). Natomiast w tym samym stow-
niku pod hastem kauuka czytamy: ,Ha3BaHWe, UMsl, ZlaBaeMoe ZIOMAIlIHUM YKUBOTHBIM;
TIPO3BHIL[e, IPO3BaHKE, KOTOPOe JJAI0T KAKOMY-JI. UeJIOBEKY B IYTKY, HACMEIIIKY, a TAaKXKe
C KaKoM-J1. crieliiaibHOM, Harp. KoHcrpaTvBHOM tenbio” (Usakov 1939, 1375). Przyto-
czone definicje w znacznym stopniu pokrywaja sie z hastami, zamieszczonymi w stow-
niku S.A. Kuzniecowa (Kuznecov 2002, 433, 1009). W.M. Mokijenko zwraca uwage
na fakt, ze w Stowniku wspdtczesnego rosyjskiego jezyka literackiego oraz w stowniku
D.N. Usakova drugie znaczenie stowa ‘kmuka’ jest wydzielone znakiem //, co oznacza,
Ze jest ono jeszcze traktowane jako odcien znaczenia ,,imi¢ zwierzecia domowego”, nato-
miast w pdzniejszych wydaniach stownikow objasniajacych jezyka rosyjskiego (zob.
Kuznecov 2002) jest ono umieszczone juz oddzielnie z numerem 2, co moze $wiadczy¢
o0 semantycznym dazeniu do synonimicznosci tych dwdch terminéw (Walter i Mokijenko
2007, 7).

Doktadne opracowanie tych dwdch poje¢ wnosza do wspotczesnego jezykoznaw-
stwa dwie encyklopedie lingwistyczne — polska i ukrainska, tj. Bartminski (1993, 399)
oraz Rusanivskij (2004, 532). Szczeg6lnie interesujaca w aspekcie poréwnania rosyj-
skich stéw wydaje si¢ ta druga pozycja, z artykulem ukrainskiego uczonego-ono-
masty PP. Cu¢ki. W opracowaniu tym brak zréznicowania znaczen, oba terminy defi-
niowane sa jako: ,,BuJ| aHTpOIOHIMa, Heodill. ocoboBe iMeHyBaHHSI, KM Cepe/[OBHIL[e
ingiBimyamizye abo xapakrepusye ocoby” (Rusanivskij 2004, 532). Podejmujac probe
wskazania réznic pomiedzy nazwiskami a przezwiskami, badacz podkresla obecno$¢
w tych drugich tadunku emocjonalnego oraz zdolno$¢ do zachowania znaczenia leksy-
kalnego. Dzigki temu dochodzi on do wniosku, ze przezwiska sa spokrewnione z pogan-
skimi imionami naszych przodkow (Rusanivskij 2004, 532).
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W $wietle przedstawionej powyzej kategoryzacji, dzielacej przezwiska na indywidu-
alne i zbiorowe, a takze poddajac wnikliwej analizie wtadnie rosyjskie przezwiska zbio-
rowe, dochodzimy do wniosku, ze nieoficjalne nazwy kolektywno-regionalne moga roz-
szerza¢ swoja denotacje na innych cztonkéw wspoélnoty, objetej tym mianem:
Baobuuane — HacmelmBoe mpo3BHiLle My>XKUWH U3 [Topeubst, CBOUM BHELITHUM 00/ TMKOM
Y TIOBeJIeHreM MOX0XKUX Ha xeHiuH [CPHT 1, 31],

Benomyuenuku — [1po3Builie ppIOMHCKIX TOPTOBLIEB TLIEHUL[eH, He UMEBIINX PUOBLTH
ot Toproeyiu eto [CPHI" 1, 222],

Topununnku — [1po3uilie >kuTesieli ctapoit Camapsl: [Ipexx/ie cesiii MHOTO TOPUMLbI,
0TYero Ha3BaHHe TOPUHIITHIKOB COXPAHSIOT U 10 CHX T10P, XOTs TOPUHIILI Hosiee He CeroT
[CPHI'7,76],

I'pubbI — [Tpo3suie >kuteseii r. Cyaucnasis KocTpoMckoii rybepHIY 3a TOPTOBIIIO TPH-
6amMu, KOTOPBIX OHU TIpoZiaBau exkerofiHo Ha 40 Toic. py6sneit [CPHT 7, 142],
3emurekomnbl — ITpo3Bwitie >kutesneit Besbckoro yeszna Bosorozckoii rybepaun, 3aHuMa-

OLIUXCs 3eMJISTHBIMU paboTamu B Aipyrux rybepuusix [CPHT 11, 256].

Zdaniem Cz. Kosyla, w wypadku nazwisk czynnikiem umozliwiajacym przeniesienie
nazwy byla styczno$¢ desygnatow, a nastepstwem tych zmian — przechodzenie nazwy na
kolejne pokolenia, czyli zwyczajowe jej dziedziczenie (Kosyl 1993, 435). Piszac o stycz-
nosci desygnatow, nalezy jednak jasno okresli¢, ze chodzi tu o pokrewienstwo rodzinne,
poniewaz roéwniez w wypadku przezwisk w wielu sytuacjach ich nadanie zwiazane jest
z szeroko rozumiana styczno$cia desygnatow (np. w wypadku nieoficjalnych antropo-
nimow zbiorowo-regionalnych:

I'ymeeanr — IIpo3Buille HOBrOPOAIEB 3a WX TPHUCTPACTHe BO BpeMs IMOCTa K Tyle —
KYIIIaHbIO U3 CBaPEHHOMU B Bojle suMeHHOU Kpyribl [CPHI" 7, 248],

Jpyxku — IIpo3Buirie OyprakoB u3 ObiBiiero OHEKCKOTO ye3a, JaHHOe, BepOSITHO,
B CHJIy UX TIPUBBIUYKY Ha3bIBaThb K&KOTO MOJIO[OTO MapHs APY’KKOM, a IeBOYeK — I0/-
py>kkamu [CPHI" 8, 219],

Epieean: — [Tpo3Buiiie opsioBiieB: OyaTo Obl yXy U3 ogHOro0 epiia xjaebam [CPHI 9, 36],
Kammuuuku — [Tpo3suiie xureseit Benvukux JIyk, 3a UX IPUCTPACTHe K >KUIKOM Kallle,
TIPUrOTOB/IsIeMO# U3 sirog KanuHel [CPHI 12, 356],

Kapromeunuku — [Tpo3euiie xuteneii Kycunckoro 1 CaTKMHCKOTO 3aBO/IOB, T7ie ObLIO
pa3BUTO pa3BeeHue KapToders 1j1s poAakul Ha 6azape [CPHI 13, 105],

Kymaunuku — [Tpo3suirie xureseit ropoga Kpacnobopcka (KOTOPBIH C/IaBUTCS TTPOM3-

BO/ICTBOM TKaHbIX Ky11akoB [CPHI" 16, 195].
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Przytoczony materiat sktania do stwierdzenia, ze zaréwno nazwiska, jak i prze-
zwiska (te ostatnie, zwazywszy na nieoficjalny charakter procesu nominacji, w stopniu
mniejszym) sa nazwami przenoszonymi na innych cztonkéw wspolnoty, ktéra moze sta-
nowi¢ rodzina badZ najblizsze Srodowisko. Niektore przyktady przezwisk moga row-
niez przeczy¢ tezie, ze wylacznie nazwiska sa dziedziczone (ouH KpeCThsTHUH TIPO3BaH
6611 Maraem — NITULIEH, He CYIIIeCTBYIOLIEH B IPUPO/IE, a ChIH €T0 Y)Ke CJIbUI 10| UMeHeM
Maraénka [CPHI" 17, 288]). Sa to jednak pojedyncze przyktady, mogace przywies$¢ do
stwierdzenia niestusznego, ktore zblizy kategorie przezwisk do klasy przydomkow. Fakt,
ze zaledwie kilka zanotowanych przezwisk mowi o ich przeniesieniu z innych cztonkow
rodziny, nie moze potwierdza¢ opinii o dziedziczno$ci przezwisk. Moze za to w nie-
wielkim stopniu $wiadczy¢ o bliskoSci przezwisk i nazwisk, jednak nalezy pamietac
o0 konieczno$ci oczywistego rozgraniczenia tych termindw. Determinant owej koniecz-
nosci stanowi plaszczyzna kontaktow jezykowych, dzielaca obie te kategorie antroponi-
miczne na nazwy oficjalne i nieoficjalne.

Starajac sie podsumowac definicyjna korelacj¢ obu pojeé¢ rosyjskich, tj. npozsuwye
i kauuka, przytoczymy zdanie W.M. Mokijenki, wedlug ktorego pierwszy termin dazy do
bardziej ogdlnego diapazonu nominacyjnego, podczas gdy drugi, z powodu swej kate-
gorialnej konotacji, odnosi si¢ do okreslen 0oséb publicznych, m.in. politykdw, wykta-
dowcow, gwiazd telewizyjnych czy sportowcow (Walter i Mokijenko 2007, 9). Powyzsze
stwierdzenie determinuje przede wszystkim zaznaczajaca sie coraz wyrazniej w spo-
teczenstwie potrzeba ekspresywnych nominacji, wyrazanych poprzez jasng motywacje
w metaforze i metonimii, bedacymi podstawa wspotczesnych przezwisk. W §wietle tych
rozwazan zasadne okazuje si¢ zatem przeniesienie omawianego podziatu na grunt jezyka
polskiego. Zgodnie z nim termin przezwisko bedzie przez nas traktowane jako wyraz
0 znaczeniu bardziej ogdlnym i odnoszacym sie tym samym do szerszego kregu uzytkow-
nikow jezyka (czyli stanowi on odpowiednik rosyjskiego npossuuye).

Podsumowujac, przezwisko to specyficzne okreslenie, stuzace jako fakultatywna,
dopetniajaca nazw¢ osobowa charakterystyka nie tylko samego nosiciela, lecz i jego
tworcy. W planie ekspresywnos$ci dopiero wtdrnie moze ono wyrazac uczucia uzytkow-
nikoéw. Istnienie przezwiska w sensie antroponimicznym zalezy od tego, czy spotecznos¢,
w ktorej ma ono funkcjonowadé, zaakceptuje zawarte w nim emocje i czy uzna je za wlasne
i whasciwe w odniesieniu do potencjalnego nosiciela nazwy.

Z przedstawionego powyzej przegladu ptyna nastepujace wnioski:

1. Do wspoélnych kategorii antroponimicznych dla wspolczesnego jezyka rosyj-

skiego i polskiego naleza nast¢pujace: imig, nazwisko, przezwisko, przydomek
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i pseudonim, sposrod ktorych trzy ostatnie nie sa nazwami urzegdowymi, a ich

nosicielami sa wytacznie niektorzy cztonkowie wspolnot komunikacyjnych.

2. Brak jednoznacznego rozumienia pojecia przezwisko w obu jezykach moze by¢
wynikiem zaréwno:

— plynnej granicy pomiedzy poszczegdlnymi elementami systemu antroponi-
micznego w przesztodci (imi¢ mogto nosi¢ charakter przezwiska, niektore
przezwiska przechodzity do kategorii nazwisk po uprzedniej asemantyzacji);

— mylenia go z kategoria przydomka na skutek posiadania przez nie wspdl-
nych cech, takich jak ustny charakter wystgpowania, nieoficjalno$¢ czy
fakultatywnos¢;

3. Przezwisko nalezy do kategorii antroponimdéw indywidualnych oraz zbiorowych,
petniacych funkcje dodatkowej nazwy charakteryzujacej i indywidualizujacej; do
jego cech konstytutywnych zalicza sie: nieoficjalno$¢, fakultatywnos¢, emocjo-
nalno$¢, obecnos¢ czynnika motywacyjno-aksjologicznego oraz kameralno$é.

Jako kategoria nazewnicza przezwiska stanowia odregbna grupe nazw wtiasnych,
zajmuja pozycj¢ pomiedzy onimami i wyrazami pospolitymi. Jak podkresla Aleksandra
Superanska: ,,ITpo3Buiria — Be4YHO YKMBOW UCTOUHHUK Heo(HUIMaIbHOT0 KMEHOBaHUs PyC-
CKOTO 4eJIoBeKa — COCTAaBJISIIOT CJIOXKHYH0 CUCTEMY, MTOXOXKYH0 Ha CUCTeMY O(ULIUA/TBHO
y3aKOHEHHBIX UMEH, OTUeCTB, (haMuinii, Ho He coBnazaroiyto c Heii” (Cieslikowa i in.
2002, 492).
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