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Abstrakt

Niniejszy artykut z zakresu terminologii prawa ma na celu poréwnawcza analiz¢ ter-
mindéw uniewaznienie matzenstwa / nullité de mariage funkcjonujacych w dyskursie
normatywnym polskim i francuskim. Podejmowana w nich metodologia oparta jest na
podejs$ciu onomazjologicznym i semazjologicznym jako komplementarnych perspekty-
wach badania terminéw w dyskursie. Kazde wypowiedzenie zawarte w tek$cie specja-
listycznym stanowi przeksztatcenie zdania Zrodtowego (podstawowej struktury predy-
katowo-argumentowej) jako predykacji na temat cech pojecia. Lerat (2006) okresla to
zjawisko mianem scenariuszy kognitywnych. Studium terminéw bedzie prowadzone
wedtug dwdch osi: syntagmatycznej (analiza zdan Zrédtowych w ktérych terminy unie-
waznienie matzenstwa / nullité de mariage sytuuja sie w roli obiektu) i paradygmatycznej
(relacje semantyczne pomiedzy argumentami w funkcji agensa). Analizy terminolo-
giczne poprzedzone sa wyliczeniem przyczyn uniewaznienia matzenstwa w Kodeksie
Rodzinnym i Opiekuriczym oraz w Code civil zilustrowanych odpowiednimi wypowie-
dzeniami normatywnymi, ktore stanowig korpus badan. Ujawniaja one bardzo zblizone
funkcjonowanie wskazanych terminéw w dyskursie specjalistycznym odpowiadajace
dwoém predykacjom na temat pojecia wyrazonym zdaniami ‘<kto$§> zada <uniewaz-
nienia matzenstwa>’: ‘<quelqu’un> demande <la nullité de mariage> i ‘<kto$> orzeka
<uniewaznienie matzenstwa>’ / ‘<quelqu’un> prononce <la nullité de mariage>’.
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Abstract

This article aims at a comparative analysis of the legal terms uniewaznienie matzeristwa
/ nullité de mariage which are used in the Polish and French normative discourse. The
methodology is based on onomasiological and semasiological approaches as comple-
mentary perspectives on the study of terms in discourse. Each enunciation included in
the specialist text is a transformation of the source sentence (the basic predicate-argu-
ment structure) as a prediction about the characteristics of the concept. Lerat (2006)
describes this phenomenon as cognitive scenarios. The study of terms will be conducted
according to two axes: syntagmatic (analysis of source sentences in which the terms nie-
waznienie matzeristwa / nullité de mariage are located in the role of the patient) and para-
digmatic (semantic relations between arguments in the function of an agent). Termi-
nological analyzes are preceded by an enumeration of the reasons for annulment of the
marriage in The Family and Guardianship Code and in Code Civil illustrated by appro-
priate normative declarations, which form the corpus of research. They reveal a very
similar functioning of the indicated terms in a specialist discourse corresponding to two
predictions about the term expressed by the sentence ‘<kto$> zada <uniewaznienia mat-
zenstwa>’: ‘<quelqu’un> demande <la nullité de mariage> and ‘<kto$> orzeka <unie-
waznienie matzenstwa>’ / ‘<quelqu’un> prononce <la nullité de mariage>’.

Keywords: predicate-argument structure, legal discourse, marriage annulment,
onomasiology, semasiolology

Wstep

Niniejszy artykut dotyczacy analizy pordwnawczej termindw uniewaznienie matzenstwa
/ nullité de mariage w dyskursie prawa polskiego i francuskiego wpisuje si¢ w szerokie
pole badan terminologicznych ukierunkowanych na badanie jezykowego wyrazania
poje¢ w tekstach specjalistycznych. Zastosowana w nim metoda odpowiada potaczeniu



Uniewaznienie matzeristwa / nullité de mariage: analiza poréwnawcza terminéw i ich funkcjonowanie... 77

podejscia semazjologicznego i onomazjologicznego (Kacprzak 2009), bowiem, jak to
podkreslit Lerat (2009), te dwie perspektywy badawcze wynikaja z ,,podwojnej natury”
terminologii, ktora zglebia z jednej strony pojecia i ich relacje, z drugiej natomiast funk-
cjonowanie termindw w jezykach naturalnych. Podejscie to odpowiada rowniez gtownym
zatozeniom jezykoznawstwa kognitywnego, wskazuje bowiem cechy charakterystyczne
badanych jezykow wynikajace z konceptualizacji charakterystycznej dla poszczegdlnych
spoteczenstw i uzytkownikow jezyka.

Pojecie ‘uniewaznienie malzenstwa’ odpowiada sytuacji, ktorej celem jest przywro-
cenie matzonkow do rodzinnej i majatkowej sytuacji, w ktdrej byli przed matzenstwem,
tak jakby ich zwiazek nigdy nie istniat. Anuluje wigec ono wszystkie skutki matzenstwa.

Podejmowane analizy dotyczy¢ beda jezykowego wyrazania pojgcia ‘niewazno$é
malzenstwa’ w dwdch tekstach normatywnych: polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekuni-
czego (KRO) i francuskiego Code civil (CC).

1. Uniewaznienie matzenistwa / nullité de mariage jako predykaty
rzeczownikowe: podstawy metodologiczne

Metodologia analiz polega na wyabstrahowaniu struktur predykatowo-argumentowych,
w ktorych termin uniewaznienie matzenstwa / nullité de mariage znajduje si¢ w pozycji
dopehienia. Wedlug Harrisa (1990) jezykowe wyrazenie danej rzeczywistoSci poprzez
terminy (czyli predykacja na temat jej cech pojeciowych) ma forme zdania zrédtowego
(struktury predykatowo-argumentowej), czyli zdania elementarnego, ktérego sktadniki
nie ulegly zadnemu przeksztatceniu morfosktadniowemu (zob. tez Karolak 1984, 2007;
Gross 1999, 2008). W ten sposob ukazuje sie wyrazne potaczenie znakéw jezykowych
z pojeciami o charakterze pozajezykowym poprzez ich wyrazenie w dyskursie. Kazde
wypowiedzenie z powyzszymi terminami stanowi przeksztatcenie zdan zrodtowych:

— uniewaznienie matzeristwa: ‘sad uniewaznia matzenstwo’,

— nullité de mariage: ‘le juge déclare nul un mariage’.

Z terminologicznego punktu widzenia wyrazenia uniewaznia¢ matzenistwo / déclarer
nul un mariage wymagaja w pozycji agensa terminu sedzia / juge. W innym wypadku nie
wyrazatyby rzeczywisto$ci normatywnej prawa polskiego i francuskiego.

Zdania te znajduja swoje odzwierciedlenie rowniez w definicjach leksykograficz-
nych. Zlozony termin uniewaznienie matzeristwa oznacza ‘orzeczenie sadu stwierdza-
jace ustanie zwigzku matzenskiego’ (SJP). Sam predykat rzeczownikowy uniewaznienie
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pochodzi od predykatu uniewazni¢ — uniewazniac ‘czynic co$ niewaznym, uznac za nie-
wazne’. Terminy uniewaznienie matzeristwa / nullité de mariage stanowia kondensacje
predykatu czasownikowego: uniewazniac (matzeristwo) / déclarer nul (un mariage). Nie-
zaleznie od formy (czasownikowej, rzeczownikowej), predykaty te wyrazaja t¢ sama
ceche pojecia (zob. rowniez Lerat 2002).

Natomiast francuski termin nullité de mariage jest definiowany jako ‘cause d’absence
de validité juridique d’un mariage célébré légalement, mais en I’absence d’une des condi-
tions essentielles de sa validité (défaut de consentement, bigamie, inceste, impuberté, clan-
destinité et incompétence de I’officier d’état-civil)’; ‘caractére de ce qui est nul, sans valeur’.

Na poziomie glebokim zdania Zrodlowe wyrazaja tzw. scenariusz pojeciowy z odpo-
wiednimi ,aktorami”, ktérym przypisuje sie role semantyczne (Lerat 2006). Podej-
mowane analizy w aspekcie pordwnawczym ujawnia podobiefistwa i roznice w poje-
ciowaniu niewazno$ci matzenstwa w dyskursie normatywnym polskim i francuskim.
Studium terminéw bedzie prowadzone wedlug dwoch osi: syntagmatycznej (analiza
zdan zrédlowych jako predykacji na temat cech pojecia) i paradygmatycznej (relacje
semantyczne pomigdzy argumentami w pozycji podmiotu). Analizy terminologiczne
beda poprzedzone wyliczeniem przyczyn uniewaznienia malzenstwa w systemie prawa
polskiego i francuskiego zilustrowanych odpowiednimi wypowiedzeniami normatyw-
nymi, ktore stanowia korpus badan.

2. Przestanki uniewaznienia matzenstwa w prawie polskim

Wedtug Frowal-Dolaty (2013) przyczyna uniewaznienia matzenstwa jest wystapienie
(przy jego zawarciu) nastepujacych okoliczno$ci:

1. przeszkod malzenskich:
— przeszkoda wieku,

Uniewaznienia malzenstwa zawartego przez mezczyzng, ktory nie ukonczyt lat osiem-
nastu, oraz przez kobiete, ktora nie ukonczyla lat szesnastu albo bez zezwolenia sadu
zawarla malzenstwo po ukonczeniu lat szesnastu, lecz przed ukonczeniem lat osiemna-

stu, moze zada¢ kazdy z matzonkéw (KRO 10.2)

Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku, jezeli malzonek

przed wytoczeniem powddztwa ten wiek osiagnat. (KRO 10.3)
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Jezeli kobieta zaszla w ciaze,w jej maz nie moze zadaé uniewaznienia malzenstwa

z powodu braku przepisanego wieku. (KRO 10.4)

— przeszkoda ubezwtasnowolnienia,

Uniewaznienia matzenstwa z powodu ubezwlasnowolnienia moze zadac¢ kazdy z matzon-
kow. (KRO 11.2)

Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu ubezwlasnowolnienia, jezeli ubezwlasno-

wolnienie zostato uchylone. (KRO 11.3)

— przeszkoda choroby psychicznej,

Uniewaznienia matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umysto-
wego jednego z matzonkéw moze zadaé kazdy z matzonkéw. (KRO 12.2)

Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkéw
po ustaniu tej choroby (KRO 12.3)

— przeszkoda bigamii,

Uniewaznienia matzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkéw
w poprzednio zawartym zwiazku matzenskim moze zadaé kazdy, kto ma w tym interes
prawny. (KRO 13.2)

Nie mozna uniewazni¢ malzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z malzonkow
w poprzednio zawartym zwiazku matzenskim, jezeli poprzednie matzenstwo ustato lub
zostalo uniewaznione, chyba ze ustanie tego matzenstwa nastapito przez Smier¢ osoby,
ktéra zawarla ponowne matzenstwo pozostajac w poprzednio zawartym zwiazku mat-
zenskim. (KRO 13.3)

— przeszkoda pokrewienstwa,

Uniewaznienia matzenstwa z powodu pokrewienstwa miedzy matzonkami moze zadaé

kazdy, kto ma w tym interes prawny. (KRO 14.2)
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— przeszkoda powinowactwa,

1.
Uniewaznienia matzenstwa z powodu powinowactwa miedzy matzonkami moze zadac
kazdy z matzonkéw. (KRO 14.3)

— przeszkoda przysposobienia,
2.
Uniewaznienia matzenstwa z powodu stosunku przysposobienia miedzy matzonkami

moze zadaé kazdy z matzonkoéw. (KRO 15.2)

Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu stosunku przysposobienia migdzy matzon-
kami, jezeli stosunek ten ustal. (KRO 15.3)

2. wad o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski:

— brak Swiadomosci wyrazenia woli,

3.
Matzenstwo moze by¢ uniewaznione, jezeli oSwiadczenie o wstapieniu w zwiazek mat-
zenski lub o§wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostato ztozone: 1) przez osobe, ktora
z jakichkolwiek powodow znajdowala si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie
woli; 2) pod wptywem btedu co do tozsamosci drugiej strony; 3) pod wplywem bezpraw-
nej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika, ze sktadajacy
o$wiadczenie mégt si¢ obawiaé, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebez-
pieczenstwo osobiste. (KRO 15'.1)

—blad co do tozsamo$ci drugiej strony,

4,
Uniewaznienia matzenstwa z powodu okoliczno$ci wymienionych w § 1 moze zada¢ mat-
zonek, ktdry ztozyt oswiadczenie dotkniete wada. (KRO 15.2)

— grozby bezprawne;j,

S.

Nie mozna zadaé uniewaznienia matzenstwa po uplywie szeSciu miesiecy od ustania
stanu wylaczajacego $wiadome wyrazenie woli, od wykrycia btedu lub ustania obawy
wywotanej grozba — a w kazdym wypadku po uplywie lat trzech od zawarcia matzenstwa.
(KRO 151.3)
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3. przeszkod dotyczacych pelnomocnictwa

W razie zawarcia matzenstwa przez pelnomocnika mocodawca moze zada¢ uniewaznie-
nia matzenstwa, jezeli brak bylo zezwolenia sadu na ztozenie o§wiadczenia o wstapieniu
w zwiazek matzenski przez peinomocnika albo jezeli pelnomocnictwo byto niewazne lub
skutecznie odwotane. Jednakze nie mozna z tego powodu zada¢ uniewaznienia matzen-

stwa, jezeli matzonkowie podjeli wspolne pozycie. (KRO 16)

Inne przyktady zwigzane z omawianym tematem przytoczone sg ponizej:

Matzenstwo moze by¢ uniewaznione tylko z przyczyn przewidzianych w przepisach
dziatu niniejszego. (KRO 17)

Nie mozna uniewazni¢ malzenstwa po jego ustaniu. Nie dotyczy to jednak uniewaznienia
z powodu pokrewienstwa miedzy matzonkami oraz z powodu pozostawania przez jed-
nego z matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa w zawartym poprzednio zwigzku mat-
zenskim. (KRO 18)

Jezeli jeden z matzonkoéw wytoczyl powodztwo o uniewaznienie matzenstwa, uniewaz-
nienie moze nastapic takze po $mierci drugiego matzonka, na ktérego miejsce w procesie

wstepuje kurator ustanowiony przez sad. (KRO 19.1)

W razie $mierci matzonka, ktory wytoczyl powodztwo o uniewaznienie matzenstwa,

uniewaznienia moga dochodzi¢ jego zstepni. (KRO 19.2)

Orzekajac uniewaznienie matzenstwa, sad orzeka takze, czy i ktory z matzonkoéw zawart

matzenstwo w ztej wierze. (KRO 20.1)

Powodztwo o uniewaznienie oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa moze

wytoczy¢ takze prokurator. (KRO 22)

Pietrzykowski (2018) i Gromek (2018) szerzej komentuja kwestie zwiazane z prze-
stankami uniewaznienia matzenstwa w prawie polskim.

Kazde z powyzszych wypowiedzen zaczerpnigtych z KRO jest przeksztalceniem
podstawowej struktury predykatowo-argumentowej lub zdania Zrodtowego, w ktorym
termin uniewaznienie matzeristwa petni funkcje argumentu w pozycji dopetnienia.
Powyzsze wypowiedzenia postuza nam do analizy tego terminu w kontekscie zdania
znajdujacego si¢ w konkretnym akcie normatywnym determinujacym jego uzycie.
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3. Uniewaznienie mafzZenistwa jako argument predykatu
czasownikowego

Na poziomie syntagmatycznym stwierdzamy do$¢ czesta obecno$¢ zdania zZrodtowego:
‘<kto$> zada <uniewaznienia matzenstwa>’, w ktérym argumenty petnia odpowiednio
funkcje agensa <kto$> i obiektu <uniewaznienie malzenstwa>. Na poziomie paradyg-
matycznym argument uniewaznienie matzenistwa nie zmienia sie. Natomiast argumenty
w funkcji agensa przybieraja rozne formy. Zasadniczo zauwaza si¢ tu dwa przypadki:

— wyrazenie o szerokim znaczeniu: kazdy kto, ma w tym interes prawny (KRO 13.2
i 14.2). Zdanie wzgledne ze wskaznikiem ztozonym tego typu nosi miano zdania
z poprzednikiem (antecedensem) zaimkowym. Zdania tego typu reprezentuja
iloczyn logiczny dwdch predykatow, z ktorych jeden reprezentowany jest przez grupe
rzeczownikowa (kazdy), a drugi przez grup¢ czasownikowa (kto ma w tym interes
prawny). Stanowia one opis nieokreslony (moze tu chodzi¢ o desygnacje matzonkéw,
osoby powigzane z nimi relacjami rodzinnymi, urzednikéw odpowiedzialnych za
wazne zawarcie malzenstwa), a zdanie wzgledne w ich sktadzie nosi nazwe restrykt-
ywnego (ograniczajacego),

— leksemy, ktore desygnuja referenty szczegdtowe: kazdy z matzonkéw (KRO 10.2,
11.2, 12.2, 14.3, 15.2), matzonek, ktory ztozyt oswiadczenie dotknigte wadg (KRO
15'.2). Terminy te wskazuja z jednej strony 0go6lna kategorie <matzonkowie>, z dru-
giej natomiast nazywaja poszczegélnego mezczyzng i/lub poszczegdlng kobiete,
ktorzy zawarli malzenstwo. Korpus wskazuje réwniez termin mgz (KRO 14.2)
w odniesieniu do niemozno$ci zadania uniewaznienia matzenstwa w przypadku, gdy
zona jest w ciazy,

— argument mocodawca (KRO 16) stosowany jest w odniesieniu do uniewazniania
matzenstwa przez pelnomocnika.

Omawiany typ predykacji ‘<kto$> zada <uniewaznienia matzenstwa>" ogranicza
wybor leksemow w funkcji agensa i nawet jesli dane wyrazenie ma charakter uogolnia-
jacy, analizy wskazuja, ze zawsze chodzi tu o konkretne osoby, ktore zawarty ze soba mat-
zenstwo lub inne, zwiazane w jakikolwiek sposob z tym faktem (rodzinnie lub urzedowo).

W korpusie obecny jest réwniez synonim powyzszej predykacji: <kto§> wytacza,
dochodzi <powoddztwo o uniewaznienie matzenstwa>. Obserwujemy tu predykacje
wyzszego rzedu wymagajaca jako argumenty calych struktur predykatowo-argumen-
towych. Jest to zjawisko bardzo czg¢ste w dyskursie prawnym. Sam termin powddztwo
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definiowany jest przez SJP (www.sjp.pl) jako ‘wniesienie do sadu wniosku o przeprowa-
dzenie postgpowania w jakiej$ sprawie’. Argumenty jeden z matzonkéw (KRO 19.1) oraz
prokurator (KRO 22) pehia tu funkcje wykonawcy czynno$ci. Innym zdaniem synoni-
micznym omawianej predykacji jest: ‘<kto$> dochodzi <uniewaznienia malzenstwa>’
(KRO 19.2), w ktérym termin zstgpni petni funkcje agensa.

Z powyzszych analiz relacji paradygmatycznych pomigdzy argumentami w roli
agensa wynika, ze wyrazenie kazdy kto, ma w tym interes prawny jest hiperonimiczne
w stosunku do pozostatych.

W korpusie zauwazy¢ mozna rowniez inne zdanie Zrodtowe z argumentem unie-
waznienie matzeristwa: ‘<sad> orzeka <uniewaznienie matzenstwa> (KRO 20.1).
Innym synonimicznym zdaniem zroédlowym jest: ‘<kto$> uniewaznia<malzenstwo>’
(KRO 10.3,11.3,12.3,13.3, 15.3, 17, 18). W tych przypadkach agens (s¢dzia) jest wyra-
zony implicytnie.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w analizowanych wypowiedziach KRO wyste-
puja przyktady modalnoéci deontycznej (zob. Nowak 2013, 69) wyrazajace:

— permisywno$¢ (mozliwos¢ deontyczna, dozwolenie): ‘<kto§> moze zadaé
<uniewaznienia malzenstwa>" (KRO 10.2, 11.2, 12.2, 14.2, 15.2, 16); ‘<kto$>’
moze dochodzi¢ <powoddztwa o uniewaznienie matzenstwa>" (KRO 19.2); ‘<kto$>
moze wytoczy¢ <powo6dztwo o uniewaznienie matzenstwa>’,

— prohibitywno$¢ (brak mozliwosci deontycznej, zakaz) wyrazona jest najczesciej
wypowiedzeniem: nie mozna uniewazni¢ matzeristwa (KRO 10.3, 11.3, 12.3, 13.2,
13.3,15.3).

Jak zatem wyrazone jest pojecie niewaznosci matzenstwa we francuskim dyskursie
prawa? Jakie istnieja przyczyny uniewaznienia matzenstwa?

4. Przestanki uniewaznienia matzenstwa w prawie francuskim

Francuski Code civil wymienia szereg sytuacji, w ktérych umowa malzenska moze
zosta¢ uniewazniona (zob. réwniez http://www.juripole.fr/Juripole_etudiant/html_
melanie/Civill.html; https://droit-finances.commentcamarche.com/contents/10029-
annulation-de-mariage-conditions-et-procedure). Zasadniczo rozrdznia si¢ dwa rodzaje
niewazno$ci matzenstwa — niewazno$¢ wzgledna, ktorej stwierdzenia moga domagac si¢
sami matzonkowie, i bezwzgledna, ktdrej zada¢ moze kazda zainteresowana osoba (na
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przyktad rodzice matzonka lub prokurator). Niezaleznie od zachowania rodzaju niewaz-
nosci efekty sa identyczne: niewazno$¢ nie tylko ma wplyw na przysztos¢, ale rowniez
usuwa wszystkie skutki przesztosci, jak gdyby matzenstwo nigdy nie istniato. Stwier-
dzenie niewazno$ci skutkuje przywroceniem danych osob do stanu, w ktorym byly przed
ogtoszeniem matzenstwa.

Frowal-Dolata (2013) porzadkuje przyczyny wzglednej niewazno$ci malzenstwa
W nastepujacy sposob:
1. wada o$wiadczenia woli jednego z nupturientéw, ktéra stanowi:
A. blad co do tozsamosci: obywatelstwa, nazwiska lub przynalezno$ci rodzinnej, cech
osobistych,
6.

S’ily a eu erreur dans la personne, ou sur des qualités essentielles de la personne, ’autre

époux peut demander la nullité du mariage. (CC 180)

B. przymus,

7.
Le mariage qui a été contracté sans le consentement libre des deux époux, ou de 'un
d’eux, ne peut étre attaqué que par les époux, ou par celui des deux dont le consentement
n’a pas été libre, ou par le ministére public. L’exercice d’une contrainte sur les époux ou
'un d’eux, y compris par crainte révérencielle envers un ascendant, constitue un cas de
nullité du mariage. (CC 180.1)

2. catkowity brak lub naruszenie zgody matzonkoéw lub brak zgody osdéb, ktorych
zgoda byla konieczna,

I n’y a pas de mariage lorsqu’il n’y a point de consentement. (CC 146)

Les mineurs ne peuvent contracter mariage sans le consentement de leurs pére et mére; en

cas de dissentiment entre le pere et la mére, ce partage emporte consentement. (CC 148)

Natomiast przyczynami bezwzglednej niewaznos$ci matzenstwa sa:
1. nieletnios¢,

Le mariage ne peut étre contracté avant dix-huit ans révolus. (CC 144)
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2. bigamia,

On ne peut contracter un second mariage avant la dissolution du premier. (CC 147)

3. kazirodztwo,

En ligne directe, le mariage est prohibé entre tous les ascendants et descendants et les
alliés dans la méme ligne. (CC 161)

En ligne collatérale, le mariage est prohibé, entre le frere et la soeur, entre fréres et entre
sceurs. (CC 162)

Le mariage est prohibé entre ’oncle et la niéce ou le neveu, et entre la tante et le neveu ou
la ni¢ce. (CC 163)

4. potajemny charakter zwigzku malzenskiego, brak uprawnien urzednika stanu
cywilnego,

8.

Tout mariage qui n’a point été contracté publiquement, et qui n’a point été célébré devant
Iofficier public compétent, peut étre attaqué, dans un délai de trente ans a compter de sa
célébration, par les époux eux-mémes, par les pere et mere, par les ascendants et par tous

ceux quiy ont un intérét né et actuel, ainsi que par le ministere public. (CC 191)

Ponizej zamieszczamy pozostate wypowiedzenia z terminem predykatywnym nullité

du mariage w roli obiektu:

Le procureur de la République dispose d’un délai de six mois a compter de sa saisie pour
demander la nullité du mariage. (CC 171.8)

Le mariage qui a été contracté sans le consentement libre des deux époux, ou de 'un
d’eux, ne peut étre attaqué que par les époux, ou par celui des deux dont le consentement
n’a pas été libre, ou par le ministére public. L’exercice d’une contrainte sur les époux ou
I'un d’eux, y compris par crainte révérencielle envers un ascendant, constitue un cas de
nullité du mariage. (CC 180)

Le mariage contracté sans le consentement des péere et mere, des ascendants, ou du con-
seil de famille, dans les cas ou ce consentement était nécessaire, ne peut étre attaqué que
par ceux dont le consentement était requis, ou par celui des deux époux qui avait besoin
de ce consentement. (CC 182)
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L’action en nullité ne peut plus étre intentée ni par les époux, ni par les parents dont le
consentement était requis, toutes les fois que le mariage a été approuvé expressément ou
tacitement par ceux dont le consentement était nécessaire, ou lorsqu’il s’est écoulé cing
années sans réclamation de leur part, depuis qu’ils ont eu connaissance du mariage. Elle
ne peut étre intentée non plus par I’époux, lorsqu’il s’est écoulé cinq années sans récla-
mation de sa part, depuis qu’il a atteint ’age compétent pour consentir par lui-méme au
mariage. (CC 183)

Tout mariage contracté en contravention aux dispositions contenues aux articles 144,
146, 146-1, 147,161, 162 et 163 peut étre attaqué, dans un délai de trente ans a compter
de sa célébration, soit par les époux eux-mémes, soit par tous ceux qui y ont intérét, soit

par le ministere public. (CC 184)

Dans tous les cas ou, conformément a I’article 184, I’action en nullité peut étre intentée
par tous ceux qui y ont un intérét, elle ne peut I’étre par les parents collatéraux, ou par les
enfants nés d’un autre mariage, du vivant des deux époux, mais seulement lorsqu’ils y ont
un intérét né et actuel. (CC 187)

L’époux au préjudice duquel a été contracté un second mariage peut en demander la nul-

lité, du vivant méme de I’époux qui était engagé avec lui. (CC 188)

Le procureur de la République, dans tous les cas auxquels s’applique Iarticle 184, peut et
doit demander la nullité du mariage, du vivant des deux épousx, et les faire condamner a se
séparer. (CC 190)

Les peines prononcées par l'article précédent seront encourues par les personnes qui
y sont désignées, pour toute contravention aux regles prescrites par I'article 165, lors
méme que ces contraventions ne seraient pas jugées suffisantes pour faire prononcer la
nullité du mariage. (CC 193)

Lorsqu’il y a possession d’état, et que I’acte de célébration du mariage devant I’officier
de I’état civil est représenté, les époux sont respectivement non recevables a demander la
nullité de cet acte. (CC 196)

Le mariage qui a été déclaré nul produit, néanmoins, ses effets a ’égard des époux, lor-

squ’il a été contracté de bonne foi. (CC 201)

Celui des deux [époux, PM] qui n’a pas donné son consentement a I’acte [de mariage,
PM] peut en demander ’annulation [...] (CC 215)
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Na temat przestanek i procedury uniewazniania matzenstwa w prawie francuskim
szczegotowo wypowiadaja sie Terre i Fenouillet (2005), Cornu (2006), Granet i Hilt
(2006), Malaurie i Fulchiron (2006).

W nastepnej sekcji omowimy uzycie ztozonego terminu nullité de mariage jako
argumentu predykatu czasownikowego. Zasadniczo, tak jak to zaobserwowaliSmy
w poprzednich analizach, termin ten, w pozycji obiektu, nie ulega zmianie, natomiast
leksemy w roli wykonawcy czynno$ci ukladaja sie w relacje paradygmatyczne, a ich
uzycie jest determinowane przez okreslone predykacje (scenariusze kognitywne).

5. Nullité de mariage jako argument predykatu czasownikowego

W analizowanym korpusie znalez¢ mozna francuski odpowiednik podstawowej pre-
dykacji z argumentem uniewaznienie matzeristwa (‘<kto$> zada <uniewaznienia mat-
zenstwa>"): ‘<quelqu’un> demande <la nullit¢ de mariage>’, w ktérym ogolna kate-
goria <quelqu’un> jest leksykalizowana nastgpujacymi argumentami w roli agensa:
époux (CC 196), autre époux (CC 180), procureur de la République (CC 171.8). Oma-
wiane zdanie Zrodtowe ‘<quelqu’un> demande <la nullité de mariage>’ ma réwniez swoj
synonim: ‘<quelqu’un> demande <I’annulation du mariage>’, w ktérym ogolna kate-
goria jest oznaczona wyrazeniem zaimkowym o znaczeniu ograniczajacym celui de deux
époux qui n’a pas donné son consentement d l’acte (CC 215).

Synonimicznym wyrazeniem wyjSciowego zdania Zrédlowego ‘<quelqu’un>
demande <la nullité de mariage>’ sa: ‘<quelqu’un> attaque <le mariage>’, w ktérym sens
predykatu czasownikowego attaquer oznacza ‘annuler en contestant la validité’ (Trésor
de la Langue Francaise Informatisé), i ‘<quelqu’un> intente <I’action en nullité>’.

Sens leksemdw w roli agensa, podobnie jak w jezyku polskim, jest zréznicowany (od
ogo6lnego hiperonimu do szczegdétowych hiponiméw):

— tous ceux quiy ont intérét (CC 184, CC 191),

— les époux (CC 180.1, CC 191, CC 184), celui de deux époux dont le consentement
n’a pas été libre (CC 180), celui de deux époux qui avait besoin de ce consentement
(CC 182); ogbélnemu wyrazeniu celui dont le consentement était requis (CC 182)
odpowiadaja hiponimy: les pere et mére (CC 182, CC 191), les ascendants (CC
182, CC 191), le conseil de famille (CC 182); les parents collatéraux (CC 187), les
enfants nés d’un autre mariage (CC 187). Przytoczone hiperonimy leksykalizuja
czesto pojeciowa cechg ‘consentement’ (‘zgoda’ dotyczy matzonkéw lub czionkéw



88 Paulina Mazurkiewicz

rodziny w przypadku nieletnich) jako elementu niezbednego do waznego zawarcia
matzenstwa. Zauwazamy rowniez, ze w pordwnaniu do hiponimdéw polskich wylic-
zonych powyzej argumenty francuskie sa bardziej sprecyzowane, bowiem nazywaja
relacje pomiedzy matzonkami a poszczegdlnymi cztonkami rodziny. W omawianym
zdaniu Zrédlowym innym argumentem w roli wykonawcy czynnoS$ci attaquer le mar-
iage jest le ministere public (CC 180.1, CC 184, CC 191).

Argument nullité de mariage wystgpuje rowniez w roli obiektu w zdaniu:
‘<quelqu’un> prononce <la nullité de mariage>’ (CC 193), jednak, tak jak w przypadku
ekwiwalentu polskiego, agens (juge) jest tu wyrazony implicytnie, podobnie jak w jego
synonimicznym odpowiedniku: ‘<quelqu’un> déclare <le mariage nul>’ (CC 201).

Analizowany przez nas korpus wykazuje znaczenia modalno$ci deontyczne;j:

— permisywno$¢ wyrazong przez czasownik peut (CC 180, CC 187, CC 190,
CC191),

— obligatywno$¢ (konieczno$¢ deontyczna, nakaz; zob. Nowak-Michalska
2012, 69) wyrazona czasownikiem doit (CC 190),

— prohibitywno$¢ wyrazona forma przeczaca czasownika pouvoir: ne peut (CC 187),
ne peut plus (CC 183).

Analizowane w niniejszym artykule polskie i francuskie terminy uniewaznienie
matzenstwa / nullité de mariage sytuuja si¢ w pozycji argumentu predykatow zgdac /
demander lub orzekac / prononcer, déclarer, ktore wyrazaja dwa rozne konteksty uzycia
(dwa rozne scenariusze kognitywne) determinujac przyporzadkowanie konkretnych
argumentoéw w roli agensa. W pierwszym przypadku wykonawca czynnoSci jest wska-
zywany przez roznorodne argumenty, ktdrych hiperonimem jest nieokreslone wyrazenie
zaimkowe kazdy kto, ma w tym interes prawny / tous ceux qui y ont intérét, natomiast
w drugim przypadku implicytny agens wskazany jest przez $cisle okre$lona kategorie
<sedzia>.

Whioski

Z prawniczego punktu widzenia w polskim prawie rodzinnym obowiazuje koncepcja
uniewaznialno$ci matzenstwa (stad termin uniewaznienie matzenstwa), a nie niewaz-
nosci matzenstwa (nullité de mariage). Jej konsekwencja jest rozrdznienie miedzy
matzenstwem nieistniejacym, czyli zawieranym mimo braku przestanki koniecznej,
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a matzenstwem skutecznie zawartym, mimo istnienia przeszkody, ktdrej zaistnienie uza-
sadnia jego uniewaznienie (Smyczynski 2009, 44). Natomiast w prawie francuskim roz-
réznia si¢ niewazno$¢ wzgledna (nullité relative) dopuszczajaca w razie wskazanej przez
przepisy okoliczno$ci uniewaznienie matzenstwa na drodze wyroku sadowego i niewaz-
no$¢ bezwzgledna (nullité absolue): matzenstwo zawarte wbrew okreSlonemu w niej
zakazowi jest niewazne.

Podjeta w niniejszym artykule analiza zdan zZrodlowych z argumentami uniewaz-
nienie matzenstwa / nullité de mariage w roli obiektu i ich synonimami wykazata wiele
podobienstw w jezykowym wyrazaniu poj¢cia ‘uniewaznienia matzenstwa’ w dyskursie
normatywnym reprezentowanym przez KRO i CC. Zauwazy¢ mozna podobienstwa na
poziomie syntagmatycznym (ekwiwalentne zdania Zrodtowe wyrazajace dwa typy scena-
riuszy kognitywnych z r6znymi argumentami w roli wykonawcy czynnoSci: kazdy kto, ma
w tym interes prawny / tous ceux quiy ont intérét vs sedzia / juge) i paradygmatycznym:
w obu jezykach argumenty w roli agensa czynnoSci zqdac uniewaznienia matzeristwa
/ demander la nullité de mariage wchodza w relacje hiperonimiczne, przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze francuski korpus znacznie szczego6towiej wylicza hiperonimy wskazujace
na osoby zadajace uniewaznienia matzenstwa.

Cecha charakterystyczna omawianych tekstow jest ich funkcja normatywna. Wynika
ona z wtadzy prawodawcy, zdolnego do zakazania, zobowiazania i zezwolenia, poprzez
uzycie okreslonych czasownikéw modalnych (Nowak-Michalska 2012; Ionescu 2016).
W obu korpusach normatywnych jest wyraznie zaznaczona modalno$¢ deontyczna
w postaci dozwolenia i zakazu wyrazona najczesciej czasownikiem moze / nie moze (peut
/ ne peut pas). Normatywny charakter dyskursu wyraza si¢ rOwniez za pomoca nieokre-
$lonych zaimkéw i przymiotnikéw (kazdy / tous).

Prace nad tekstami specjalistycznymi daja jezykoznawcom mozliwo$¢ potaczenia
metod formalnej analizy jezyka z pozajezykowym aspektem funkcji jezyka naturalnego,
dzigki czemu terminologia pomaga lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie leksemow specjali-
stycznych w dyskursie.
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