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Abstract

The crisis of public debate on the example of bioethical
debate

Both in scientific literature and journalism, there
is the thesis about the low quality of the Polish
bioethical debate. In support of this statement,
the form of media and political discussions on the
subject of the conscience clause, specific border-
line situations (eg in the cases of Alfie Evans, "Pole
from Plymouth”) or the legal regulation of termi-
nation of pregnancy are cited. Ignacy Dudkiewicz
in the chapter The crisis of public debate on the ex-
ample of bioethical debate attempts to organize the
diagnosis of the state of Polish bioethical debate
and reflects on further methods of its research and
the relationship between the state of bioethical de-
bate and public debate in general. He argues that
the understanding of the problems related to the
quality of the Polish bioethical debate can help
for a better understanding also of the problems
relating to the public debate in general, and that
an appropriate field for further scientific consid-
erations on increasing the quality of both, may be
the concept of deliberative democracy. The chap-
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ter includes, firstly, a justification why reflection on
the quality of the bioethical debate is needed — due
to its semi-nature, the importance of the issues it
concerns and the prevalence of the discussion. Sec-
ondly, identifying the specificity of the bioethical
debate in relation to the public debate in general.
Thirdly, an outline of a critical diagnosis of the
state of bioethical discussion on the basis of the
available literature along with the justification and
indication of its numerous weaknesses — both
those specific to the bioethical debate and those
of a general nature concerning the entire public
debate. Fourthly and finally: proposals for further
research activities — making an in-depth diagnosis
on the example of the discussion on the conscience
clause and reflection on whether a deliberative
democracy could create conditions for increasing
the quality of the bioethical debate, and thus also
for enacting better law in bioethical matters, tak-
ing into account the worldview differentiation of
a democratic society and the rule of law.

Keywords: bioethical debate, public debate, delib-
erative democracy, public sphere, pluralism, demo-
cratic rule of law
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Wprowadzenie

17 maja 2016 roku podczas posiedzenia Komisji Zdrowia w Sejmie RP
doszto do dyskusji na temat propozycji, by tak zwana klauzula sumienia
obejmowata nie tylko personel lekarski i pielegniarski, ale by mogli po-
wolywad sie na nig takZe fizjoterapeuci i fizjoterapeutki. W wymianie
zdan bral udzial miedzy innymi posel-lekarz i postanka-pielegniarka. Ten
pierwszy kilkukrotnie zadawat pytanie — jak sie zdaje, podstawowe dla roz-
mowy — o przyklady okolicznosci, z ktérymi spotykaja sie fizjoterapeuci,
a w ktérych mialaby zastosowanie nowo projektowana klauzula sumienia.
W koticu postanka — reprezentujaca strone formutujaca propozycje — od-
powiedziata, Ze moze chodzi¢ o sytuacje, gdy stosowanie przez pacjentke
wkladki wewnatrzmacicznej wyklucza jej udzial w okreslonych zabiegach.
Tym samym pomylita ze sobg dwie zupelnie rézne kategorie: przeciwska-
zanie terapeutyczne (ktére fizjoterapeuci, jak wszyscy inni przedstawiciele
zawodéw medycznych, nie tylko mogg, ale wrecz musza — zgodnie z za-
sadami etyki i sztuki zawodowej — uwzgledniaé) ze sprzeciwem sumienia
(Wyborcza.pl 2016).

Warto podkreslié, ze podany przyktad nie dotyczy przypadkowe;
wymiany zdan, lecz prac legislacyjnych na Komisji Zdrowia polskiego
parlamentu, w ktdrej uczestniczy — i popelnia razace bledy merytorycz-
ne — postanka bedjca zarazem przedstawicielka zawodu medycznego, jak
i jedng z inicjatorek uchwalenia nowego prawa. To jednak wcigz — mimo
tych zastrzezent — przyklad zaledwie anegdotyczny, a wiec — jak kazdy tego
typu — majgcy ograniczong moc opisywania §wiata i podpierania argumen-
téw. Prébujac sformutowaé diagnoze stanu polskiej debaty bioetycznej, nie
mozna wiec poprzestawal na anegdotach, nawet wyjatkowo obrazowych.
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DlaCZego to wazne?

Rozpoczaé warto jednak od wyjasnienia, dlaczego o stanie tej debaty warto
dyskutowaé i warto go badaé. Po pierwsze: podrézujac ,,od szczegdtu do
ogblu’, namyst ten moze pomdc w zrozumieniu stanu debaty publicznej
w ogole. Watek ten bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci artyku-
tu. Po drugie: dyskusje bioetyczne stanowig istotng cze$é dyskusji publicz-
nej. Dobitnym tego przykladem jest choéby debata wokét prawnej regula-
cji dopuszczalnosci przerywania cigzy. Ponadto kwestie bioetyczne maja
wplyw réwniez na rozumienie innych kluczowych zagadnien (jak sposéb
organizacji systemu ochrony zdrowia), a takze przebieg waznych proceséw
spotecznych: na przyktad zrozumienie sposobu oraz stopnia przebadania
szczepionek przeciw Covid-19 moze wplywaé na spoteczne podejscie do
ich przyjmowania.

Po trzecie: bioetyka, wedlug definicji Kazimierza Szewczyka, to ,inter-
dyscyplinarna dziedzina nauki identyfikujaca i krytycznie analizujaca mo-
ralne aspekty podejmowania decyzji w systemie opieki zdrowotnej $wiato-
pogladowo zréznicowanego, demokratycznego panistwa prawa” (Szewczyk
2009 a: 198). Gdy sie tej definicji blizej przyjrzeé, okaze sie, ze wskazuje
ona zaréwno na wage sposobu prowadzenia debaty wokét zagadnieri bio-
etycznych, jak i na trudnosci, ktére moga w niej wystepowaé. Jako debata
interdyscyplinarna angazuje ekspertéw (i nie tylko) z wielu dziedzin, o czym
pisza miedzy innymi Joanna Rézyriska i Pawet Lukéw: ,Medycyna stata sie
przedmiotem zainteresowania nie tylko lekarzy i pacjentéw, ale takze ba-
daczy rozmaitych innych specjalnoéci, w szczegdlnosci filozoféw, teologdw
i prawnikéw, oraz szerokiej opinii publicznej” (Rézyniska & Lukéw 2013:
26).,,Analizujac moralne aspekty’, bioetyka dotyka przekonari o charakterze
etycznym — a te dotyczace zycia i zdrowia nalezg do najwazniejszych dla
czlowieka. W efekcie s3 to sfery, w ktérych ,§wiatopogladowe zréznicowanie
spoleczeristwa” oraz konieczno$¢ przestrzegania regul demokracji jest Zré-
dlem zaréwno potrzeby debaty, jak i jej najwiekszych trudnosci.

Po czwarte: bioetyka nie zatrzymuje sie na dyskusji naukowcéw i lekarek,
lecz ma réwniez wplyw na prawodawstwo. Jak zauwazyli Maria Boratynska
i Przemystaw Konieczniak:,Milczenie etyki w pewnej kwestii jest milczeniem;
»milczenie prawac jest juz odpowiedzig” (Boratyriska & Konieczniak 2013:
66). W tym sensie — co wspiera réwniez anegdotyczny przyktad z poczatku ar-
tykutu, ale takZe wspomniane przyklady ustawy dotyczacej przerywania cigzy
czy systemu szczepien — jako$¢ prowadzenia debaty bioetycznej moze przekla-
dad sie takZe na zycie konkretnych ludzi i catego spofeczeristwa. Innymi stowy:
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bioetyka to sposéb kontroli §wiata medycyny przez spoleczeristwo, a poziom
debaty przeklada sie na etycznoéé prawa oraz etyczno$é sposobu dzialania in-
stytucji ochrony zdrowia (Hartman & Piasecki 2013: 570).

Stan debaty — przymiarka do diagnozy

Zardéwno w literaturze naukowej, jak i w publicystyce, spotkaé mozna sie
z tezg o niskiej jakosci polskiej debaty bioetycznej (Hartman & Piasecki
2013; Szewczyk 2013; Lukéw 2011). Na poparcie tego twierdzenia przy-
wolywany jest ksztalt medialnych i politycznych dyskusji wokét takich te-
matéw jak miedzy innymi: klauzula sumienia, konkretne sytuacje graniczne
w medycynie (na przyklad sprawy Alfiego Evansa czy tak zwanego ,Polaka
z Plymouth”), prawne uregulowanie przerywania cigzy, zaptodnienie po-
zaustrojowe i inne.

Problemy wskazywane w literaturze — czesto na podstawie, co wydaje
sie pewnym brakiem, nie poglebionych badan, lecz obserwacji i ogdlnych im-
presji autoréw i autorek — s3 liczne i réznorodne. Dokonujgc ich przyktado-
wego wyliczenia warto zauwazy¢, Zze niektére z nich sg specyficzne dla dysku-
sji bioetycznej, inne za$§ — uniwersalne, dotyczace debaty publicznej w ogéle.
Obserwacja ta moglaby potwierdza¢ intuicje, Ze na przykladzie rozmowy
o debacie bioetycznej i jej stanie mozna dostrzec co$ istotnego na temat stanu

debaty publicznej w ogdle.

Problemy specyficzne dla debaty bioetyczne;

Wiréd zagadnien wskazywanych w literaturze jako istotne dla stanu kon-
kretnie debaty bioetycznej w Polsce, mozna wyrézni¢ — jako wyjatkowo
wazny dla jakoéci dyskusji bioetycznej toczonej miedzy innymi na gruncie
naukowym — brak ekspertéw o kierunkowym, bioetycznym wyksztalceniu.
Gdy w debacie publicznej pojawia sie temat bioetyczny, za specjalistéw pod-
czas dyskusji, zwlaszcza w przestrzeni medialnej, uchodza nie tylko bioetycy
i bioetyczki, lecz takze — niejako z automatu — wszyscy filozofowie i filozo-
fki (w szczegdlnosci specjalizujacy sie w etyce), teologowie, teolozki i ksie-
za, a takze lekarze i lekarki. Nikomu z nich nie nalezy odmawiaé prawa do
zabrania glosu. Warto jednak pamietaé, ze ich przygotowanie do dyskusji
czesto moze by¢ albo Zadne (nie kazdy filozof réwnie dobrze zna si¢ na fi-
lozofii jezyka i na bioetyce), albo jedynie ogdlne (nie kazda lekarka — mimo
swojego do$wiadczenia — rzeczywiscie jest specjalistka od bioetyki), albo ra-
czej $wiatopogladowe niz naukowe (ksiadz, prezentujac w sposdb uprawnio-
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ny nauczanie Ko$ciota, niekoniecznie postuguje sie narzedziami bioetyki)'.
Inaczej rzecz ujmujac: jak przekonuja Hartman i Piasecki, nie tylko brakuje
w Polsce bioetykéw, ale takze kryteriéw wylaniania autorytetéw bioetycz-
nych (Hartman & Piasecki 2013: 574).

Problem ten naklada si¢ i wspiera z innym, a wiec niewystarczajacy
edukacja filozoficzng i bioetyczng spoleczenistwa. Postulat wprowadzenia
nauczania filozofii do polskich szkét formutowany jest przez §rodowisko na-
ukowe filozoféw, a takze przez badaczy i praktykéw edukacji, od wielu lat.
Liczba szkél, w keérych filozofia jest dostepnym przedmiotem, rosnie, lecz
wcigz stanowig one znaczaca mniejszoé¢ (Twitter.com 2020)% Nauczanie
w szkolach religii (ze wzgledu na okre$long podstawe $wiatopogladows for-
mulowania tez o charakterze etycznym podczas tych zaje¢) ani etyki (w wielu
szkotach wcigz niedostepnej) nie jest wystarczajacg odpowiedzig na te luke
w edukacji, ktéra przektada sie takze na jako$é prowadzenia oraz rozumie-
nia debaty publicznej w zakresie bioetyki. Jak oceniajg Hartman i Piasecki:
,Poziom debaty publicznej, nie wylaczajac debaty legislacyjnej, zwykle bar-
dzo odbiega od poziomu dyskusji fachowcéw, a nawet tylko inteligentnych
i w miare dobrze poinformowanych laikéw; w przypadku bioetyki rozziew
ten jest szczegdlnie duzy” (Hartman & Piasecki 2013: 570).

To wszystko ulatwia za§ uzywanie tematéw bioetycznych do budowa-
nia poparcia politycznego, co jest wskazywane jako kolejny problem polskiej
debaty bioetycznej. Zagadnienia bioetyczne — dotyczace czesto niezwykle de-
likatnych spraw i wrazliwych sfer ludzkiego Zycia — nie s3 bowiem wolne od
wykorzystywania ich do biezacej gry politycznej, osiggania celéw, rozgrywek
partyjnych i tak dalej. Mozna wrecz postawié teze, ze wlasnie przez to, jak
waznych tematéw dotyczg, niekiedy zdaja sie politykom i polityczkom wlasnie
bardziej jeszcze uzyteczne do osiggania swoich politycznych celéw bez posza-
nowania dla pluralistycznego charakteru spofeczenstwa demokratycznego.

Jakosci debaty bioetycznej nie stuzy takze ograniczanie w niej na ogét ka-
talogu spraw uznawanych za,bioetyczne” do krétkiej listy najbardziej kontro-
wersyjnych, granicznych przypadkéw. Bioetyka nie koniczy si¢ w medycynie na
sprawach granicznych — dotyczacych zycia i $mierci. Katalog zagadnien bio-
etycznych nie obejmuje jedynie tych, ktdre s3 najlatwiej z bioetyka kojarzone,
jak aborcja, eutanazja, in vitro czy samobdjstwo z pomoca lekarza. W istocie
bioetyka zajmuje si¢ namystem nad calj sferg kontaktu obywatela i obywatelki
z systemem ochrony zdrowia i jego pracownikami oraz nad sposobem jego

' Wiskazane zastrzezenia nie dotyczg oczywiscie ksiezy, lekarzy, filozoféw czy teologdw, kté-
rzy jednocze$nie s3 wyksztalconymi bioetykami.

> Odwotanie do wpisu z Twittera wynika z niedostepnosci linkowanego w nim materialu
dziennikarskiego na stronach TVIN24 na dzien 30.04.2021.
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zorganizowania’, Jak pokazuje pandemia, a wiec sytuacja kryzysowa, cato-
$ciowy namyst tego rodzaju jest niezwykle pilnym wyzwaniem do podjecia.
Jednym z deficytéw polskiej debaty bioetycznej jest jednak péki co réwniez
to, Ze rozmowa o systemie ochrony zdrowia jest zdominowana przez narracje
technokratyczng czy efektywno$ciows, bez odwolania do takich kategorii jak
godno$(, sprawiedliwosé i inne. Rozmowa o budzetach, wskaznikach, skutecz-
noéci — niewatpliwie wazna — powinna by¢ takze rozmowa o obowigzkach,
prawach i warto$ciach. Przykladowo: dyskusja o tym, czy nalezy wszystkim
zapewni¢ dostep do ochrony zdrowia, niezaleZnie od faktu optacania badZ
nieoplacania skladek, nie jest rozmowa wylacznie o pienigdzach, lecz takze
o réwnosci. Debata o zapewnieniu dostepu do opieki paliatywnej na wsiach
powinna zaczynac¢ sie od jasnego wyartykulowania oczywistej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego jest to wazne — w imie godnoéci i sprawiedliwosci — a dzie-
ki temu od nadania sprawie odpowiedniego priorytetu. Formulowanie argu-
mentdéw o nadmiernym obloZeniu sal szpitalnych czy o brakach w personelu
pielegniarskim to namyst nie tylko nad placami, ale réwniez nad prawami pra-
cowniczymi oraz prawami pacjentdw i pacjentek. Przyklady mozna mnozy¢,
Warto przy tym zauwazy¢, ze bioetyka ma swoje znaczenie nie tylko dla
sposobu uregulowania dzialania calego systemu ochrony zdrowia, ale takze
dla sfery kontaktu konkretnego pacjenta czy pacjentki z konkretnym przed-
stawicielem czy przedstawicielka zawoddéw medycznych. Bioetyczne dysku-
sje to takze debaty o tajemnicy lekarskiej, prawie rodziny do decydowania
o losie 0s6b maloletnich lub nieswiadomych, tak zwanym ,przywileju tera-
peutycznym’, czyli mozliwosci zatajenia przez lekarza rzeczywistego stanu
chorego ze wzgledu na przewidywane skutki podania mu pelnej informaciji
0 jego zdrowiu, czy o prawie pacjenta do prywatnosci lub opieki duszpaster-
skiej. To wszystko bioetyka. Problem z niezauwazaniem tych kwestii w deba-
cie publicznej nabiera jeszcze wyrazniejszych ryséw w przypadku zagadnie-
nia autonomii pacjenta, w tym na przyklad mozliwosci odmowy poddania
sie leczeniu lub nawet bycia ratowanym w sytuacji zagrozenia zycia. W Pol-
sce pojawia si¢ niekiedy klopot z nierespektowaniem zapisanego w przepi-
sach prawa do odmowy resuscytacji w przypadku ustania krazenia. Z obawy
przed konsekwencjami lekarze i lekarki czesto wolg pogwalci¢ wole pacjenta
lub pacjentki, niz j3 uszanowad. To decyzje czestokro¢ niewynikajace z ich
przekonan, lecz ze strachu, ktéry nie jest neutralizowany wystarczajgcymi
zabezpieczeniami systemowymi przed pozwem lub infamig*.

? Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze bioetyka zajmuje sie takze etyka badart naukowych,
ochrony $rodowiska i stosunkiem do zwierzat; z punktu widzenia podejmowanych w arty-
kule przykladéw ma to jednak mniejsze znaczenie.

* Temat ten byt przedmiotem dyskusji miedzy innymi w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich 7 czerwca 2017 roku (Rpo.gov.pl 2021).

233



234

FACTA FICTA. JOURNAL OF NARRATIVE, THEORY & MEDIA MIASTO

Problemy debaty publicznej w ogdle,
wskazywane réwniez w przypadku debaty bioetycznej

Debata bioetyczna nie jest wolna takZe od problemdw, ktére tocza debate
publiczng jako taka. Przykladowo, niska kultura prowadzonej rozmowy nie
dotyczy tylko zagadnieri bioetycznych, ale takze wielu innych zagadnien.
Problemy dotykajace debate publiczng w ogdle miewaja jednak szczegélnie
wazkie konsekwencje w przypadku ich wystepowania w obrebie debaty bio-
etycznej, ze wzgledu na wspomniang wyzej wage podejmowanych w jej ra-
mach tematéw.

Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ wskazywany w literaturze wplyw
$wiatopogladu religijnego na dyskusje. Jednym z istotnych uczestnikéw
debaty publicznej — takze, a moze zwlaszcza, bioetycznej — w Polsce jest
najwieksza instytucja religijna w kraju, czyli Ko$ciét rzymskokatolicki, re-
prezentowany przez jego przedstawicieli, przede wszystkim biskupéw. Nie-
ktérzy badacze posuwajy sie nawet do wyrazania opinii, ze Ko$ciét jest gtéw-
nym winowajcg tego, ze publiczny dyskurs bioetyczny w Polsce prowadzony
jest na niskim poziomie fachowosci, rzeczowosci czy kultury (Hartman &
Piasecki 2013). Zrzucanie niemal wylacznej odpowiedzialnoéci za ten stan
rzeczy na religie jako Zrédio ideologii i nacisku, wydaje sie mimo wszystko —
niezaleznie od konkretnych win przedstawicieli przede wszystkim Kosciota
katolickiego — naduzyciem. Nie zmienia to faktu, Ze wciaz silna pozycja —
spoleczna, polityczna, kulturowa — $wiatopogladu katolickiego w formie
wyrazanej przez polskich hierarchéw Koéciota, ma wplyw na sposéb prowa-
dzenia dyskusji bioetycznej, w szczeg6lnosci w sprawach granicznych i naj-
bardziej kontrowersyjnych. Swiatopoglad religijny ma wplyw na dyskusje nie
tylko o kwestiach bioetycznych, ale w ich przypadku — gdyZ dotyczg spraw
bardzo delikatnych — préba uczynienia okreslonego $wiatopogladu obowia-
zujgcym wszystkich ma szczegélnie powazne skutki dla funkcjonowania jed-
nostek w pluralistycznym spoleczenstwie.

Podobnie rzecz wyglada w przypadku forsowania zapatrywan $wia-
topogladowych w taki sposdb, by uzyskaly sankcje prawna. Wiele dyskusji
w Polsce — nie tylko, lecz takze bioetycznych — prébuje sie rozstrzygnaé nie
w formie poszukiwania kompromisu czy takich regulacji prawnych, ktére
pozwola ,zmiescié si¢” w spoleczeristwie osobom o réznym przekonaniach
$wiatopogladowych, lecz z odwolaniem si¢ do zasady ,zwyciezca bierze
wszystko”. Jak pisze Lukdw, ,typowe podejscie do tych zagadnien w polskie;
kulturze politycznej polega na podejmowaniu préb forsowania wlasnych za-
patrywan $wiatopogladowych w taki sposéb, aby uzyskaly sankcje prawna.
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Spér polega gtéwnie na prezentowaniu wlasnego stanowiska jako stusznego
i niedopuszczajacego ustepstw na rzecz innych” (Lukéw 2011: 6). To sposéb
dziatania, ktéry ma destrukcyjny wplyw na wspélnote polityczng i spotecz-
ng, wywoluje frustracje przeglosowanej czesci (niekiedy nawet — ze wzgledu
na zasady demokracji parlamentarnej i ordynacji wyborczej — wiekszosci)
spoleczeristwa oraz odbiera obywatelom i obywatelkom poczucie bezpie-
czefistwa plyngce z funkcjonowania w stabilnym stanie prawnym odzwier-
ciedlajgcym zréznicowanie aksjologiczne 0os6b mu podlegajacych.

W debacie publicznej obserwujemy takze niezdolno$¢ jej uczestnikéw
do zmiany stanowiska. Hartman twierdzi, Ze gotowo$¢ do zmiany zdania
powinni$my traktowad jako niezbedny warunek uczestnictwa w debacie bio-
etycznej (Hartman 2013: 50; 55). To, rzecz jasna, postulat, nie za§ mozliwa
do egzekwowania norma — nie sposéb wszak owej gotowosci do zmiany zda-
nia zmierzy¢ i ustandaryzowaé. Nalezy sie jednak zgodzi¢ z Hartmanem,

gdy pisze, Ze:

W rzeczywisto$ci w wielu publicznych debatach bioetycznych dominujg rzecznicy
stanowisk dogmatycznych wykazujacych bardzo ograniczong skfonnoéé i zdolnosé
do zmiany stanowiska. Dlatego praktyka debaty bioetycznej czesto polega na tym,
ze osoby poszukujace kompromisu i cenigce wartoéé¢ bezstronnej analizy starajg
si¢ mediowa¢ miedzy radykatami, uwazajacymi wzajem swe poglady za nieetyczne
(Hartman 2013: 50).

Szczegblnie warto$ciowe w tej diagnozie — jak sie zdaje — jest to, ze
nie wskazuje winnych po jednej tylko stronie rozmaitych sporéw, lecz do-
tyczy dyskusji jako calo$ci. Hartman pisze takze, Ze: ,Itudno sobie wyobra-
zi¢ bioetyke bez zaangazowania, zaangaZzowanie bez pewnej stronniczosci,
a stronniczo$¢ jako poprzedzong sterylng bezstronnoécig” (Hartman 2013:
51). Nie chodzi wiec o to, by ukrywaé swoje stanowisko, z jakim ,siada sie
do stotu’; ale o to, by przyjaé postawe otwartoéci na to, Ze — wstajac od tego
stolu — w stanowisku tym zajdg choéby nawet niewielkie zmiany.

Warto przy tym zauwazy¢, ze nie tylko zmiane stanowiska, lecz wrecz
mozliwo$¢ zrozumienia nawzajem swoich racji, moze utrudnia¢ fake postu-
giwania sie przez oponentéw w debacie bioetycznej réznymi strukturami
pojeciowymi. Na przykiad kategoria grzechu — zrozumiata w perspektywie
religijnej jako przeciwstawienie sie woli Boga odno$nie do dobra i zta — jest
trudna do przelozenia na jezyk §wiecki. Podobnie jest z innymi kategoria-
mi o charakterze religijnym, takimi jak ,sumienie” czy ,faska”. Niekiedy na-
wet uzywajgc tych samych pojeé, uczestnicy i uczestniczki dyskusji moga
mie¢ zupelnie co innego na mysli: takie pojecia jak ,zycie’, ,wolnos$¢&’, ,prawa
czfowieka” nie s3 odgérnie zdefiniowane, lecz nieustannie podlegaja inter-
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pretacji — zwlaszcza w sytuacjach granicznych. Dobrym przykiadem takiej
sytuacji jest fake, Ze rozpisaniu referendum w sprawie prawnej regulacji prze-
rywania cigzy w Polsce sprzeciwiajg sie zaréwno niektérzy zwolennicy za-
ostrzenia prawa, jak i jego liberalizacji. Jedni i drudzy powotuja si¢ przy tym
na tak samo brzmigcy argument, Ze... ,praw czlowieka sie nie glosuje”. Jedni
jednak majg przy tym na mysli prawo do Zycia nadawane réwniez zarodkowi
i plodowi niezaleznie od stopnia jego rozwoju i stanu jego zdrowia, drudzy
za$§ — prawo kobiety do wolnosci decydowania o swoim ciele czy prawo do
prywatnosci, z ktérych to wyprowadzaé mozna prawo do dostepnej i legalnej
aborcji. Stuszna teza Jiirgena Habermasa (2020), ktéra glosi zaréwno to, ze
powszechng legitymacje moze zyska¢ tylko panstwo, w ktérym wszyscy oby-
watele mogg méwi¢ swoim wlasnym jezykiem, jak i to, Ze tworzone prawo
musi by¢ jednak uniwersalne i nie moze mie¢ konfesyjnego wymiaru, domaga
sie wiec przelozenia na konkret Zycia spolecznego. Wzajemne tlumaczenie
swoich racji na jezyki oséb postugujacych sie innymi kategoriami pojecio-
wymi wymaga wysitku, ktdry podjaé musza rézne strony sporu. U podstaw
tego musi za$ lec uznanie pluralistycznego porzadku spolecznego.

Obserwacja zjawisk wskazywanych w literaturze jako problemy z jako-
Scig polskiej debaty bioetycznej oraz ich dynamiki uprawnia — jak sie zdaje —
do postawienia tezy, iz stan tej dyskusji w ostatnich latach sie nie poprawia,
a by¢ moze nawet pogarsza. Wydaje si¢ jednak, Ze uzasadnienie tego twier-
dzenia — jak réwniez potwierdzenie stawianych ogélnych diagnoz wskaza-
nych wyzej — wymaga poglebionych badan jakosciowych tej debaty, ktérymi
obecnie nie dysponujemy. Warto przy tym pamietaé, ze dyskusja bioetyczna
w Polsce nie jest jednak w kondycji, ktéra prowadzi do aktéw bezposredniej
przemocy fizycznej przeciwko oponentom. Tak za$ dzieje sie na przyklad
w Stanach Zjednoczonych, gdzie od dekad dochodzi do zamachéw na klini-
ki dokonujgce zabiegéw przerywania cigzy czy zabdjstw lekarzy je przepro-
wadzajacych (Ginsburg 1998).

Od oceny stanu debaty bioetycznej do kryzysu debaty publicznej

Jak wskazano wyzej, debaty bioetycznej dotyczy szereg probleméw o charak-
terze ogdlniejszym, wystepujacych takze w innych sferach publicznej dysku-
sji. Réwniez niektére spoéréd tych wskazanych jako specyficzne dla debaty
bioetycznej maja swoje odpowiedniki w innych tematach — na przyklad brak
odpowiedniej edukacji moze by¢ wskazywany jako problem réwniez w sferze
dyskusji o ekonomii, prawie pracy, zmianach klimatycznych i innych. Te konsta-
tacje wskazujg, Ze rozmowa o stanie debaty bioetycznej moze by¢ przynajmniej
w pewnym stopniu,przekladalna” na dyskusje o debacie publicznej w ogéle. Za
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uznaniem tego pogladu mozna sformufowa¢ takze inne argumenty. Po pierw-
sze, bioetyka ma ,polowiczng” nature: jest uprawiana zaréwno przez akade-
mikéw, jak i w debacie spotecznej przez profesjonalistéw i nieprofesjonalistéw
(Szewczyk 2009b), co pozwala na uchwycenie niejako ,za jednym zamachem”
réznych sfer debaty publicznej przy formufowaniu diagnoz. Po drugie, skoro
debata bioetyczna ma szczeg6lng wage — gdyz dotyczy kluczowych wartosci:
zycia, autonomii, wolnoéci, réwnoéci czy zdrowia — to poprzez jej istotnosé
jej stan pokazuje bolaczki debaty publicznej w sposdb wyostrzony. Po trzecie,
debaty dotyczace rozmaitych granicznych przypadkéw i zagadniert angazuja,
0 czym juz wspominano, bardzo wiele 0séb réznych specjalizacji — filozoféw,
teologdw, lekarzy, prawnikéw, socjologdw, aktywistéw, politykéw i dziennika-
rzy — reprezentujacych bardzo rézne $rodowiska $wiatopogladowe. W' efek-
cie jest to debata o szerokim zasiegu. Po czwarte, skoro debata bioetyczna nie
zatrzymuje sie na poziomie naukowej dysputy, lecz przektada sie zaréwno na
prawo, jak i na dziatanie instytucji ochrony zdrowia, to wladze demokratycz-
nego paristwa nie moga uchyla¢ sie od obowigzku rozstrzygania réwniez naj-
trudniejszych kwestii z jej zakresu (Lukdéw 2011), a ksztalt spolecznej dyskusji
toczonej wokét tych zagadnient moze wskazywad na glebsze problemy debaty
publicznej, a nawet procesu stanowienia prawa.

Tezy i wnioski, ktére mozna sformulowac odnosnie debaty bioetyczne;j,
moga wiec mie¢ niekiedy zastosowanie takze do innych sfer dyskusji odby-
wajacej sie w przestrzeni publicznej. Byé mozZe to samo mozna powiedzie¢ na
temat rozwigzan i postulatéw, ktdrych weielenie w Zycie mogloby poprawié
stan debaty publicznej. Przyktadem moZe by¢ wczesniej opisane rozumowa-
nie, wedle ktérego do debaty zdominowanej przez narracje technokratyczng
czy ekonomiczng w sferze politycznej nalezaloby wprowadzi¢ dyskurs warto-
$ci. Mozna to rozumowanie zastosowa¢ takze do innych aspektéw niz system
ochrony zdrowia: prawa pracy; polityki mieszkaniowej; sadownictwa; polityki
migracyjnej etc., a wiec wielu waznych elementéw dyskusiji publiczne;.

Filozofia polityki i deliberatywnos¢

Mechanizm ten skadinagd moze mieé zastosowanie ,w obie strony”. Podob-
nie jak jako$¢ debaty bioetycznej moze by¢ punktem wyjscia do refleksji nad
ksztaltem debaty publicznej w ogéle, tak réwniez przyjrzenie sie stanowi
i sposobowi prowadzenia debaty publicznej czy tez metarefleksja z zakre-
su filozofii polityki moze pomdc lepiej zrozumieé ksztalt debaty bioetyczne;j
oraz, by¢é moze, poméc projektowaé sposoby jej przeobrazania.
Demokratyczne paristwo prawa i pluralistyczne spoteczeristwo na réz-
ne sposoby ustalaja zasady podejmowania decyzji — réwniez w sprawach
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najbardziej kontrowersyjnych. W zaleznosci od tego, czy rozumiemy demo-
kracje jako procedure konkurowania o wplywy (jak chciatby Joseph Schum-
peter), sposéb tworzenia prawa jako woli ludu (Jean-Jacques Rousseau),
emanacje umowy spolecznej (John Rawls) czy przestrzen deliberacji (na
przyktad Amy Gutmann, Dennis Thompson), droga dochodzenia do roz-
wigzan w tych sprawach jest rézna. Inna jest takze towarzyszaca mu debata
oraz legitymacja przyjetych przepiséw i rozwigzan. W efekcie (u§wiadomio-
ny lub nie) wybdr sposobu rozumienia demokracji ma konsekwencje dla
mozliwosci prowadzenia debaty jako takiej, tworzenia warunkéw do pod-
wyzszania jej jakosci oraz legitymizacji ustalonych rozwigzan.

Analiza poziomu debaty bioetycznej wymaga wiec przyjrzenia sie szer-
szym pojeciom: dyskursu publicznego, demokracji, kompromisu, pluralizmu
iliberalnego panistwa prawa. Cho¢ nie ma na to miejsca w niniejszym artyku-
le, warto wskazaé przynajmniej niektdre kierunki dalszych badan i refleksji,
ktére mozna w tym obszarze podjaé.

Po pierwsze, nalezy przeanalizowa¢ pojecia dyskursu publicznego i zasta-
nowi¢ sie nad tym, ktéra sposréd rozmaitych proponowanych przez jego bada-
czy definicji jest najtrafniejsza i najbardziej przystajaca do analizy dyskusji bio-
etycznej, pozwalajac uwzglednid jej specyficzny, opisany wczesniej, charakeer.

Po drugie, przy namysle nad poziomem debaty bioetycznej warto roz-
dzieli¢ rézne jej poziomy — czym innym jest dyskusja o konkretnych po-
gladach bioetycznych, czym innym metadyskusja o moralnosci zycia pu-
blicznego i sposobach jej sankcjonowania, czym innym jeszcze rozmowa
o fundamentalnych pryncypiach okreslonych $wiatopogladéw — oraz sfery
jej prowadzenia: naukows, polityczng, medialng, spoleczng etc. W niektd-
rych z nich wystepujace zjawiska moga by¢ analogiczne czy tozsame, ale kaz-
da z tych przestrzeni ma takze swoja specyfike.

Po trzecie, mozna pokusi¢ sie — na podstawie poszerzonej diagnozy —
o stworzenie rekomendagji dziatarl, mogacych doprowadzi¢ do podwyZszenia
jakosci debaty bioetycznej oraz, by¢ moze, warunkéw, jakie musi spetniac de-
bata bioetyczna (a szerzej: publiczna w ogdle), by zastuzy¢ na miano debaty
sensownej i merytorycznej. Roboczo mozna wymieni¢ w tym miejscu miedzy
innymi: brak dominacji okre$lonej narracji, powszechng zgode na pluralizm
pogladéw, brak opresyjnego narzucania pogladéw i postaw innym ludziom.

Po czwarte, mozna sprébowacl sprawdzi¢, jakie warunki zewnetrzne —
okreslane miedzy innymi przez sposéb rozumienia i praktykowania de-
mokracji — sprzyjaja, a jakie zagrazaja podwyzszaniu jakosci prowadzone;
debaty publicznej (w tym bioetycznej). Przyktadowo interesujagcym w tym
wzgledzie konceptem jest demokracja deliberatywna, w ktdrej podstawo-
wym sposobem rozwigzywania sporéw jest przede wszystkim poglebiony
dialog, préba zrozumienia pogladéw innych o0séb oraz poszukiwanie drég
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do pogodzenia réznych perspektyw. Jak pisza Bernard Gert, Charles M.
Culver oraz K. Danner Clouser, ,wyzwalajagcym do§wiadczeniem jest uswia-
domienie sobie, Ze w wiekszo$ci kontrowersyjnych przypadkéw zZadna ze
stron wcale nie musi si¢ myli¢. Swiadomo$é ta pozwala odnalez¢é kompromis
bez pogwalcenia wlasnych przekonan moralnych. Umozliwia ona wspétpra-
ce nad znalezieniem takiego rozwigzania, ktére cho¢ nikogo nie zadowala
w pelni, wszystkich zadowala jednak do pewnego stopnia” (Gert, Culver
& Clouser 2009: 147). Podobnie formutuja to Gutmann i Thompson, gdy
stwierdzajg, Ze debata moze przynosi¢ rozsadng diagnoze rozbieznych po-
gladéw, nawet w przypadku nierozwigzywalnych kontrowersji, dzieki temu,
ze wskazuje Zrédla nieporozumien, ttumaczy ich przyczyny oraz ich wage
(Gutmann & Thompson 1996: 43). By¢ moze jest to wiec model demokracj,
w ktérym debata publiczna, w tym bioetyczna, ma szanse mie¢ wyzszg ja-
ko$¢ niz w modelach, w ktérych gléwnym sposobem rozwigzywania sporéw
jest walka o wladze i przeglosowywanie oponentéw. Zweryfikowanie tej tezy

wymaga jednak poglebionych dalszych badan.

Propozycja badawcza

Jednym z obszaréw, keére wydaja sie szczegdlnie obiecujace, jesli chodzi o zba-
danie stanu polskiej debaty bioetycznej, jest publiczna dyskusja nad réZznymi
elementami i wariantami klauzuli sumienia. W debacie publicznej obecne s3
takZe inne tematy bioetyczne, ale ten jej watek wydaje si¢ mie¢ kilka szczegdl-
nych zalet pod wzgledem badawczym. Po pierwsze, podobne regulacje funkcjo-
nujg w innych krajach europejskich (w kwestii na przyklad przerywania ciazy
polskie prawodawstwo jest wyjatkiem), co pozwala na miedzynarodows ana-
lize poréwnawczg. Po drugie, temat klauzuli sumienia powraca w przestrzeni
publicznej w réznych kontekstach, co zapewnia zréznicowanie i wielo§¢ mate-
rialu badawczego pochodzacego z réznych okreséw. Obszarem takich badan
moglyby by¢ wiec materialy medialne, wypowiedzi politykéw, rowniez w pro-
cesie stanowienia prawa, wystgpienia kaptanéw i przywddcéw religijnych,
artykuly naukowe, dokumenty prawne, wyroki sadéw i inne. Po trzecie, jest
to rozwigzanie, ktdrego podstawowym celem jest odnalezienie kompromisu
wobec réznic §wiatopogladowych w zamierzeniu pozwalajacego funkcjonowad
w spoleczeristwie wyznawcom réznych przekonan — mimo to rozwigzanie to
samo w sobie (nie za$ tylko sposdb jego stosowania) budzi kontrowersje.

W tym kontekscie szczegdlnie interesujace wydaje sie zastanowienie
nad tym, na ile przyjecie wspomnianych zaloZent demokracji deliberatywnej
mogloby poméc w poprawieniu jakosci debaty bioetycznej — a wiec takze
calej debaty publicznej — skoro préba odnalezienia kompromisowego rozwia-
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zania w konkretnej sprawie wcale nie gasi sporéw, a niekiedy wywotuje je sama
w sobie (podobnie jest w przypadku wspomnianych postulatéw przeprowa-
dzenia referendum w sprawie prawnego uregulowania kwestii przerywania
cigzy). By¢ moze jednak takie narzedzia i zalozenia jak konsultacje, poszuki-
wanie wspdlnego minimum, podejmowanie préb lepszego zrozumienia racji
oponentéw, przekonanie, Ze wspdlny namyst i konsens s3 lepsze od przeglo-
sowywania zwolennikéw danej opinii przez jej przeciwnikdw, nie stuzg weale
temu, by spory zakorczy¢, lecz — mimo to, a moze wiasnie dzieki temu, Ze
dyskusja nigdy nie wygasa, lecz nieustannie podaje w watpliwo$¢ stusznosé
przyjetych rozwigzad — pozwala uchwalaé lepsze prawo wobec zagadnien bio-
etycznych? Podobne pytania wcigz czekajg na zbadanie i rozwiniecie.

Podsumowanie

Skoro tak wielu naukowcéw, naukowczyn, publicystéw i publicystek zgadza
sie co do tego, ze polska debata bioetyczna stoi na niskim poziomie, moze
to oznaczaé, ze warto szukad rozwigzan, ktére moglyby te sytuacje zmienié.
Niektére z nich wydaja sie by¢ dosé proste do sformulowania — co nie znaczy,
ze beda latwe do wprowadzenia. Sytuacje moglyby poprawié miedzy innymi
wprowadzenie szerszej edukacji filozoficznej w szkolach, rozszerzenie oferty
studiéw bioetycznych (takze podyplomowych) na uniwersytetach czy polo-
zenie wiekszego nacisku na edukacje bioetyczna w ramach studiéw na kie-
runkach medycznych. Biorgc jednak pod uwage to, jaki charakter maja inne
bolaczki polskiej (i nie tylko) debaty bioetycznej, mozna pokusié sie o posta-
wienie tezy, Ze jej stan jest w pewnym przynajmniej stopniu odzwierciedle-
niem problemdw, jakie dotyczg rozumienia i stosowania demokracji w ogéle.
Innymi sfowy: samo lepsze rozumienie okreslonych zagadnien bioetycznych
iich wagi nie musi wszak chronié¢ przed uleganiem pokusie uzywania ich do
budowania poparcia politycznego i antagonizowania spoleczefistwa — nie-
kiedy moze by¢ wrecz odwrotnie: lepsza znajomo$¢ rzeczy moze zwigkszad
skuteczno$¢ jej instrumentalnego wykorzystywania. Z powyzszych refleksji
wyciaggngé mozna dwa zasadnicze wnioski. Pierwszy: punktem wyjécia dla
poszukiwari sposobdéw podwyzszenia jakoéci debaty bioetycznej (i szerzej:
publicznej w ogéle) powinna by¢ poglebiona diagnoza jej stanu i jego réz-
nych, nie tylko powierzchownych, przyczyn. Drugi: warto rozwazy¢ mozli-
wos¢, ze odpowiedzig na opisane w rozdziale zjawiska i stabo$ci debaty moze
by¢, chociaz po czeéci, inne niz dominujgce rozumienie demokracji — na
przyklad w duchu deliberatywnym. Jesli rzeczywiscie stan debaty bioetycz-
nej moze powiedzie¢ nieco wiecej o stanie demokracji w ogdle, tym bardziej
warto podjac kolejne badania w tym obszarze.
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