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Abstract

Anticommunist thought in popular literature. To
combat Bolshevism. Trapped by the illusion by Stefan
Kiedrzysski

Strong involvement in current political affairs was
not only the domain of writers like Zeromski, and
popular literature was equally good at dealing with
the issue of anti-communism, often not giving way
to the topic of highly artistic literature. The purpose
of the chapter: Anticommunist thought in popular
literature. To combat Bolshevism. Trapped by the
illusion by Stefan Kiedrzyniski is an attempt to pres-
ent anti-communist thought in popular literature
against the background of high-artistic literature
on the example of selected works by Stefan Kie-
drzyniski, a forgotten and underappreciated writer
of the interwar period. To this end, Agata Adamow-
icz analyzes the brochure To combat Bolshevism
(1920), published under the Kiedrzynski's editor-
ship and, above all, his novel Trapped by the illusion
(1939) in reference to First Spring (1924) by Stefan
Zeromski, drawing attention to the artist's excellent
orientation in the current socio-political situation
and the awareness of the threat of spreading the
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idea of Bolshevism. The author tracks similarities
between the writers, that undoubtedly comprise
their political commitment, as well as presenting
readers the real face of the communist movement,
searching for a truly Polish idea in the face of power-
ful threats from outside, and concern for the future
of the young generation. The chapter reveals many
similarities between Cezary Baryka and the pro-
tagonist of Trapped by the illusion — Ryszard Na-
horski, which has not been the subject of research
so far. The author points to Kiedrzyniski's approach
to communism not only as a theory, but as a real
danger. The analysis of Stefan Kiedrzynski's texts
shows that the writer is not free from anti-Semi-
tism, to some extent succumbing to the myth of the
Judeo-communism, which is shown by the creation
of the protagonists of Jewish communists taken
outright from anti-Semitic brochures. The author
also indicates the writer's aversion to atheism, which
goes hand in hand with his hostility to communism,
and Kiedrzynski's thorough conviction about the
deep values of Christianity. On the other hand,
Kiedrzynski himself, due to his worldview and at-
titude to communist doctrine, is counted among the
writers of the right-hand side of Polish literature.

Keywords: bolshevism, communism, threat, an-
ti-communism, conflict, revolution, enemy, Jew
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Wprowadzenie

Antykomunizm jako koncepcja polityczna stanowit nieodlaczng czes¢ ide-
ologicznej wizji miedzywojennej Polski. Byt zjawiskiem charakterystycznym
dla wszystkich frakeji politycznych, zaréwno dla spoleczno-polityczne;j
lewicy, centrum oraz prawicy. W réznorodnym zakresie wyznaczal program
polityczny ugrupowan od PPS az po ruch narodowy (Sacewicz 2017: 7).
Znalazt réwniez odzwierciedlenie w publicystyce i literaturze tego okresu.
Jak konstatuje Maciej Urbanowski:

[...] nieporozumieniem byltoby stwierdzenie, ze to dopiero sowiecka okupacja
Polski otworzyla polskim pisarzom oczy na to, czym jest komunizm. Kluczo-
wym dodwiadczeniem byly z tego punktu widzenia wydarzenia lat 1917-1920,
ktére staly sie inspiracjg dla tak waznych dziel literackich, jak ksigzki Przed-
wiosnie oraz Na probostwie w Wyszkowie Stefana Zeromskiego, Pozoga Zofi
Kossak-Szczuckiej, Burza od Wschodu Marii Dunin-Kozickiej, Ko# na wzgérzu
Eugeniusza Malaczewskiego, Pgtnik Karapeta oraz Przez ptongcy Wschod Fer-
dynanda Goetla, Noc i swit Jézefa Weyssenhoffa, Bunt Wladystawa Reymonta,
Duchy w mieicie Tadeusza Rittnera (Urbanowski 2015: 348).

Prézno jednak szukaé opracowan tytuléw o tej tematyce, nalezacych do
nurtu literatury popularnej. Ztozylo si¢ na to zapewne szereg przyczyn, a do
jednej z nich niewatpliwie nalezy ta,,[...], Ze zagadnienie antykomunizmu
w literaturze polskiej nie doczekato sie do tej pory préb syntetycznego uje-
cia” (Urbanowski 2015: 341). Juz samo pojecie antykomunizmu trudno jest
zdefiniowad jednoznacznie:

Istniejace definicje nie pomagaja w precyzyjnym okresleniu interesujacego nas

pojecia. Stownik jezyka polskiego uznaje, ze antykomunizm to,ideologia i polityka
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skierowana przeciwko komunizmowi, zwalczanie komunizmu”. Nieco inaczej
definiuje je Encyklopedia ,bialych plam”: ,walka w dziedzinie intelektualne;
i praktycznej zmierzajacej do przezwyciezenia skutkéw realizacji ideologii
marksistowsko-stalinowskie;j”. Nieufnie do postugiwania sie stowem ,antyko-
munizm” nastraja wreszcie wydany pod redakcja Wojciecha Wasiutyriskiego
Stownik polityczny, w ktdrym czytamy, ze ,[...] nie ma ideologii, ktéra by sie
postugiwala tym okre$leniem [tj. antykomunizm]” (Urbanowski 2015: 342).

Nie s3 to jedyne klopoty zwigzane z pojeciem ,antykomunizmu’, na
ktére zwraca uwage Urbanowski. Dostrzega takze problemy polaczone
»Z okresleniem obszaru przejawiania sie owego antykomunizmu w literaturze”
wskazujac, iz niewiele tu pomoze pojecie ,literatury antykomunistyczne;j”

(Urbanowski 2015: 343-344):

[-..] od czasu do czasu pojawiajgce sie w historii literatury czy krytyce literackiej
pojecie, literatury antykomunistycznej’, ktére — jak sie wydaje — rozumiane jest
tutaj po prostu jako synonim literatury demaskujacej zbrodnie komunizmu
albo jako — zwykle deprecjonujacy — synonim pewnej literatury tendencyjnej,
tej mianowicie, ktérg,zaprzega sie” do propagandy antykomunistycznej (Urba-
nowski 2015: 343-344).

Dodatkowy przeszkode w badaniu mysli antykomunistycznej w lite-
raturze upatruje w pokusie, a moze pochopnym utatwieniu, aby uwazaé
za synonimy pojecia ,antykomunistyczny’, ,antysowiecki’; ,antybolszewicki’,
wreszcie ,antytotalitarny” (Urbanowski 2015: 342).

Kiedrzynski a komunizm

Zatem warto zaj¢ sie ta problematyka w odniesieniu do literatury popularnej,
ktéra energicznie reagowata na wszelkie zmiany polityczno-spoleczne, a z ich
rozpoznaniem radzila sobie nie gorzej niz powie$¢ wysokoartystyczna.

Nalezy podkresli¢, iz silne zaangaZzowanie w biezace sprawy polityczne
nie bylo domeng tylko i wylacznie pisarzy pokroju Zeromskiego. Wyraz
zywego zainteresowania aktualnymi wydarzeniami odzwierciedla twérczosé
Stefana Kiedrzyniskiego, niedocenianego i zapomnianego powiesciopisarza
i dramaturga dwudziestolecia miedzywojennego.

Kiedrzynski zyjacy w latach 1886-1943 napisal niemal siedemdziesiat
sztuk teatralnych, osiemnascie powieci, okoto setki nowel, opowiadar i ese-
jow, felietonéw i artykutéw. Na podstawie jego scenariuszy i powiesci powstato
osiem filméw. Byl stalym wspétpracownikiem ,Kuriera Warszawskiego”.



Teksty Kiedrzynskiego drukowano réwniez w,Kurierze Porannym” i,Pol-
sce Zbrojnej” (Kiedrzynski.org 2017: par. 14). W powiesciach tego twércy
znajdziemy nawigzania do wojny, rewolucji a takZe ostrzezenia przed komu-
nizmem'. Cho¢ s3 to publikacje nalezgce do nurtu literatury popularnej, nie
brak w nich troski o przysztos¢ kraju. Pisarz umiejetnie taczy watki romansowe
ze spoleczno-politycznymi®,

[-..] wroku 1951 twérczosé Kiedrzynskiego zostata objeta catkowitym zakazem
cenzury PRL i skazana na zapomnienie (nie liczac 2 inscenizacji w ,odwilzo-
wych” latach 1958-1959 i Teatru Polskiego w Londynie). Jednocze$nie nakaz
usuniecia ksigzek z bibliotek publicznych poskutkowat tym, Ze wiekszos¢ trafita
na makulature i liczne tytuly nie s3 dzi§ dostepne na rynku antykwarycznym
(Kiedrzynski.org 2017: par. 17).

Za argument takiego potraktowania pisarza postuzyta broszura Do walki
z bolszewizmem, ktéra ukazala sie w 1920 roku nakltadem Wydawnictwa
Zbiorowego Wydzialu Propagandy Ministerstwa Spraw Wojskowych, pod
redakcja Stefana Kiedrzynskiego. Zaréwno jej tytul, jak i nota od wydawnictwa
wytyczajg charakter tekstu jednoznacznie utozsamiajacy bolszewizm z krwawa
tyranig i nazywajacy jego przedstawicieli garécig fanatycznych komunistéw,
przedstawiajac zarazem swoj cel:

By¢ moze, Ze glos opinii naszych pisarzy i publicystéw zawarty w niniejszym
wydawnictwie, przyczyni sie do ostatecznego zdemaskowania krwawych
oszustw bolszewickiej tyranii, ktéra o ile sadzi¢ mozna, dobiega konca swej
wladzy. Nie przesadzajac jednak tego, tak przez caly $wiat upragnionego faktu,
wyrazamy nadzieje, Ze w zbiorze niniejszych prac, czytelnik nasz znajdzie wiele
odpowiedzi na swe czesto niezaspokojone pytania i to wlasnie jest istotnym

celem naszego wydawnictwa (Polona.pl 1920: 4).

Stefan Kiedrzyniski obok innych publicystéw nakreélit tu swéj stosunek
do bolszewizmu. Tekst niewatpliwie §wiadczy o znakomitej orientacji pisarza
w istniejacej sytuacji spoleczno-politycznej, a takze o $wiadomosci zagrozenia
plynacego z rozprzestrzeniania si¢ owej idei na sgsiednie panistwa i wyraznym,

! Niebezpieczenstwa rewolucji Kiedrzynski przedstawia przede wszystkim w Pozarze — po-
wiesci spoleczno-obyczajowo-politycznej z 1919 (Kiedrzynski: 1919), natomiast ostrzeze-
nia przed komunizmem znajdziemy gtéwnie w utworze z 1939 W sidlach ztudzenia (Kie-
drzynski: 1939), choé echa tej ideologii rozbrzmiewaja tez w wielu innych tekstach autora.
? Przykladem takiej powiesci jest wspomniany juz Pozar (Kiedrzynski 1919), w ktérym autor
niebezpieczenstwo i groze rewolugji ukazuje na tle watku romansowego gtéwnych bohateréw:
pieknej panny kresowej Alicji, kozackiego ksiecia Aratowa oraz legionisty Jana Gordona.
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wrogim nastawieniu wobec opisywanego zjawiska. W tych okolicznoséciach
sprawg zupelnie naturalng, a wrecz pozadang byla jego Zywa reakcja. Kiedrzyn-
ski z wielkg znajomoscig rzeczy odnosi sie do wypadkéw w Rosji. Wskazuje
na realne zagrozenie dla Dumy, jakim stala sie:

[..] inna instytucja réwnoznaczna z Dumg, instytucja szczycjca sie ze swego
proletariackiego pochodzenia, uwazajaca siebie za najwyzsze zgromadzenie
narodowe, bedace wedlug swego mniemania, jedyng wyrazicielkg opinii ludu
ijego dazeni. Bylo to zaprowadzenie ludzi przypadkowo zebranych z posréd
walk ulicznych, niewybranych przez nikogo i po wiekszej czeéci nieznanych
szaremu ogélowi. Nie wiadomo do dzi§ dnia, w jaki wlasciwie sposdb, ci
zrewolucjonizowani przechodnie Newskiego Prospektu, znaleZli si¢ o jedne;
porze dnia w Smolnym Instytucie, zagarneli go sila i nazwawszy sie,Sowietem
raboczych, krestijanskich i soldackich deputatéw” postanowili zostaé Najwyzsza
Wladzg rewolucyjnej Rosji” (Kiedrzynski 1920: 45).

»Od pierwszej zatem chwili [jak zauwaza pisarz — A.A.], rewolucja
rosyjska, otrzymala cios §miertelny zadany reka ludu petersburskiego, ktéry
podzielil sie na sympatykéw Dumy i sympatykéw Sowietu” (Kiedrzyniski
1920: 45). Kiedrzynski w obrazowy sposéb kresli dalej upadek starej Rosji,
a zdajgc sobie sprawe z niebezpieczefistwa za strony bolszewikéw, nazywa ich
poczynania,Wielkg Zbrodnia’,,jakiej dokonano na ciemnym nieu$wiadomio-
nym, lecz szczerze pragnagcym wolnosci ludzie rosyjskim” (Kiedrzyniski 1920:
48). Charakteryzujac bolszewikéw zaznacza:

Dla bolszewikéw nie istnialo stowo: ojczyzna, nardd, pafistwo. Byly to pojecia
burzuazyjne. Szczescie proletariatu lezy jedynie w rewolucji calego $wiata,
dokonanej wspdlnymi sitami, dla wspélnego celu: wladzy ludu nad burzuazj.
Rewolucja ta, wedlug ich mniemania, bliska, musiataby sie zakonczy¢ ,dyk-
taturg proletariatu” jako forma przejéciowa do chwili przystgpienia bramy
wymarzonego raju — komunistycznej Europy. [...] Lud rosyjski uwierzyl, ze
zostal powotany do spelnienia wielkiej misji przeobrazenia Europy, a uwie-
rzywszy poszedl §lepo i po swojemu — za syrenim glosem swych przywédcéw

(Kiedrzynski 1920: 55-56).

Zatem autor dostrzega w ideologii bolszewickiej wielkie zagrozenie
zaréwno dla ludu rosyjskiego, jak i innych panstw. Dalej nazywa bolszewizm
wrecz nowy religia, a wysitki przywdédcéw widzacych w ogdlnej psychozie
ludéw zbawienie dla swego utopijnego celu, zmierzaniem do utworzenia ruchu
fanatycznego (Kiedrzyniski 1920: 57). Zauwaza, iz bolszewizm:



[...] mimo swego pochodzenia socjalistycznego, stal si¢ obecnie najwiekszym
i najniebezpieczniejszym wrogiem socjalizmu, ktérego zasady uwaza na réwni
z umiarkowanymi demokratyczno-burzuazyjnymi ideatami drobnomiesz-

czanstwa za,kontrrewolucje’, ktdrg nalezy zwalczad terrorem, bez zastrzezen

(Kiedrzynski 1920: 62).

Wierzy jednak, Ze pomimo iz na niektérych obywateli Rzeczpospolitej
padl blady strach przed komunizmem, to rzeczg nieprawdopodobng jest,
aby naréd polski po mekach niewoli stat si¢ niewolnikiem cudzego terroru.
Kiedrzynski nazywa bolszewizm ,chorobg niewolnikéw’, a nie ,chorobg
narodéw zwyciezonych” (Kiedrzynski 1920: 63).

Z tego wywodu i dalszych rozwazan autora wynika, iz mimo rozlicz-
nych niepokojéw zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢ ideologii bolszewic-
kiej, Kiedrzyniski wierzy niezbicie w umilowanie demokratycznej wolnosci
narodu polskiego, a honor i poczucie dumy narodowej uwaza za cechy,
ktérych nie wykorzenia zadna agitacja i przekupstwo. Ufa, Ze:

Naréd polski, wychowany w atmosferze wolnosci szlacheckiej, posiadajacy
przedstawicielstwo narodowe, od najdawniejszych czaséw — strzegacych
zazdroénie swoich praw obywatelskich, a nawet przeczulony zbytnio, gdy
chodzi o wolno$¢ indywidualng — nie méglby podlegaé nieograniczonej wladzy
mniejszo$ci — a tym bardziej wladzy tyranéw — samozwancéw. Kazda préba
uczyniona w tym kierunku, spotkalaby sie bez watpienia ze zbrojnym oporem

i wywotalaby nieubtagang wojne domowg (Kiedrzyriski 1920: 65).

Z kolejnych kart broszury wylaniaja si¢ niepoprawny wrecz idealizm
autora oraz niezbite przeswiadczenie i wiara w nardd jako jedno$é. Kie-
drzynski niemal bezkrytycznie pokiada nadzieje w walecznosci Polakéw,
z sentymentem nawigzuje do tyrtejskich, romantycznych postaw, wie-
rzac weigz w ich aktualno$é przywotuje ,polska dusze” czy bohaterstwo
naszych Zotnierzy:

[...] mimo réznic klasowych, mimo odmiennej skali pojeé, tak naturalne;j
w narodzie o zaniedbanej o$wiacie, naréd polski stanowi do pewnego stopnia
pewng jednolita pod wzgledem zasadniczych cech charakteru, calo$é, bedaca
niezdobytg redutg dla obcej duszy polskiej ideologii ,dyktatury” i ,terroru”.
[...] W polskich Zolnierzach [...] Zyje dawny szlachecki animusz staropolski,
kawalerska fantazja, ktéra, przestata by¢ w wieku XX przywilejem szlachty,
a stala si¢ promieniem duszy polskiej wszystkich klas — tak ziemian, jak chiopa
i robotnika (Kiedrzynski 1920: 66).
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Nie bedzie zatem bledem poréwnanie tu Kiedrzynskiego do autora
Przedwiosnia, o ktérym Zdzistaw Adamczyk pisze:

Jak na wielu z jego pokolenia — i na jego umystowosci zacigzyl swoisty mit Polski,
mit, ktéry w warunkach niewoli musiat si¢ narodzié i wycisngé pietno na daze-
niach kilku generacji. Mit ten polegal na przekonaniu, ze gdy Polska, za ktérg
tylu cierpiafo i zginelo w czasach zaboréw, odrodzi sie do niepodleglego bytu
paristwowego, bedzie, musi by¢ pafistwem innym niz wszystkie, urzadzonym

najlepiej, najmadrzej i najsprawiedliwiej (Adamczyk 1982: V).

Kiedrzynski byt co prawda o dwadzieicia dwa lata mtodszy od Stefana
Zeromskiego, ale przeciez on takze dorastal jeszcze w czasie zaboréw i nie
bez znaczenia byly dla tego pisarza i dramaturga, tak jak dla Zeromskiego,
literatura romantyczna oraz martyrologiczna legenda patriotyczna. TakZe
broszure koriczy akcentem optymistycznym, w duchu glebokiej wiary wlepsze
jutro.,Czerwona gwiazda bolszewizmu przygasa w Rosji — a gasi ja podmuch
polskiej wolnosci idacy od zachodu”, konkluduje Kiedrzynski (1920: 67).
Szczesliwg przysztosé, upatruje w prawdziwym braterstwie narodéw, a w idei
pracy i postepu dostrzega zwyciestwo w walce o wolnoéé z tyranig. W podnio-
slych stowach wyraza nadzieje na totalny upadek bolszewizmu nazywanego
»wojujacym barbarzynstwem’, ktéry rozbije si¢ o Niepodlegly Polske zwia-
stujaca réwnoéé i wolnoéé obywatelska, jak o,nieobalong skale” (Kiedrzyriski
1920: 67).

Wkrétce okaze si¢ jednak, Ze zagroZenie wojujacym barbarzyristwem,
bedzie wcigz realne, na co autor zwracal uwage na kartach kolejnych powie-
§ci, chociaz kluczowa pod tym wzgledem pozostaje W sidtach ztudzenia.
W utworze tym, ukazujacym sie w,Kurierze Warszawskim” (1937 roku, nr
284-358, 1938 roku, nr 2-97), a nastepnie wydanym naktadem Trzaski, Everta
i Michalskiego w Warszawie w roku 1939, Kiedrzynski w sposéb bezposredni
manifestuje wrogo$¢ wobec teorii i praktyk komunizmu:

Poetyka [...] powiesci opiera si¢ na ostrej polaryzacji §wiata przedstawionego,
w ktérym istniejg tylko ,nasi” (przewaznie s3 to szlachetni ziemianie) oraz
»wrogowie” (negatywnie przedstawieni obcokrajowcy, szpiedzy lub komunisci),
racje moralne stoja wylacznie po stronie tych pierwszych, a pozytywne postacie
protagonistow, ktdrzy te racje prezentujg, zwyciezaja na ogdt na catej linii (czyli
np. wydobywaja z,piekta” rewolugji lub z,sidet” obcego wywiadu, odnoszac
jednoczesnie sukcesy na polu erotycznym (Martuszewska 1992 a: 585).

Zatem warto tu podkresli¢, Ze wydarzenia lat 1917-1920 stanowily nie
tylko inspiracje dla tak waznego i znanego dziela, jak Przedwiosnie Zeromskiego



czy innych publikacji o charakterze wysokoartystycznym, ale réwniez moty-
wowaly twércdw reprezentujacych nurt literatury popularnej, réwnie trafnie,
diagnozujacych zagrozenia plyngce z ideologii komunistycznej. Przygladajac
si¢ tym zagadnieniom poruszanym przez Stefana Kiedrzyriskiego, mozna
dostrzec szereg analogii wlasnie do Przedwiosnia. Dla obu pisarzy rewolucja
i komunizm stanowig groZne, niszczycielskie zywioly. Pomimo dyskusji, jaka
narosta po ukazaniu si¢ Przedwiosnia i wielu gloséw krzywdzacych autora’,
dzi$ wiadomo, ze Zeromski nie akceptowat rewolugji i komunizmu:

Niechetny komunizmowi i rewolucji — wierzyl, Ze w pafistwie polskim mozna
bedzie osiggnaé sprawiedliwo$é spoleczng i powszechny dobrobyt bez zniszczen
i przelewania krwi [...]. Ale w miare, jak plynal czas [...] coraz czesciej na
kartach jego utworéw pojawia si¢ widmo komunizmu i rewolucji w Polsce.
[-..] A swéj stosunek do ruchu komunistycznego okreslit dobitnie, twierdzac, ze
~rewolucja nieopatrznie wszczeta w obliczu zacieklych wrogéw zewnetrznych,
wérdd kedrych postawito nas nieszczesliwe potozenie geograficzne, zabitaby
naszg niepodleglosé, ukamienowalaby nas rekoma Moskali i Niemcéw” (Adam-

czyk 1982: X-XI).

Podobnie KiedrzyAski w swojej powieéci jednoznacznie opowiada sie
przeciwko ideologii komunistycznej. Niestety trudno dzi§ polemizowa¢
z odbiorem omawianego tu W sidlach ztudzenia, ktére albo nie doczekato
sie recenzji ze wzgledu na wydanie ksigzkowe w 1939 roku, a wiec tuz przed
wybuchem II wojny §wiatowej, albo po prostu nie zostaly one jeszcze odna-
lezione, czym zajmuje si¢ brwinowski Komitet Stefana Kiedrzynskiego, przy-
wracajgcy pamied tego interesujacego literata. Pisarz z wielka konsekwencja
manifestuje swdj system wartoéci i analogicznie, jak autor Przedwiosnia, dazy
do przedstawienia czytelnikom prawdziwego oblicza ruchu komunistycznego.

Akcja wspomnianego utworu, w ktérym Kiedrzyniski tak wyrazi$cie
odnosi sie do ideologii komunistycznej, rozgrywa sie w Warszawie w latach
trzydziestych XX wieku. Mlody i przystojny student Ryszard Nahorski zafa-
scynowany idea komunizmu, potomek spiskowcéw z 1831 i 63 roku, syn
bogatej kamieniczniczki chce walczy¢ z reakcjg o rzad robotniczo-wlo$cianski,
o zwyciestwo §wiatowego komunizmu. W stanie totalnego upojenia alkoho-
lowego zgadza sie, ze dla dobra ogétu przystapi do komunistycznej bojéwki.

3 Np. Tadeusz Fopp w ,Stowie kujawskim” pisat: [...], iz Zeromski w Przedwioéniu ,ujaw-
nia swe do§¢ wyrazne poparcie dla komunizmu i spotwarza nasze wladze bezpieczefstwa.
[...] Nic zatem dziwnego, Ze ten chory utwér godny zawodowego pornografa i gorszycie-
la przetlumaczyli bolszewicy”. Odrzucajgc awansowanie pisarza do roli wzoru duchowego,
stwierdzil, ze ,Zeromski zostal w dodatku renegatem, zerwal z religiag Narodu Polskiego”
i zakonczyt stowami:, Jakie Zycie taka $mierd” (Wajer 1999: 94).
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Ryszard czuje sie jedynie sympatykiem ruchu, nie przypuszcza, Ze mogloby
mu by¢ powierzone jakiekolwiek wazne zadanie. Nie zdaje sobie sprawy w co
sie uwiktal, z czasem stowa i poczynania komunistéw zaczynaja budzié¢ w nim
niezrozumienie i strach. Ryszard posadzony przez Zyda Hasenfusa i jego
towarzyszy o prowokacje i szpiegostwo, zostaje brutalnie pobity i tylko dzieki
interwencji Kedziorka, jak sie péZniej okazuje wywiadowcy, uchodzi z Zyciem.
W wyniku zaplanowanej akcji dochodzi do konfrontacji z komunistami,
ktdrzy wpadaja w rece wladzy.

Komunizm oczami bohateréw

Stefan Kiedrzynski deklaruje swéj antykomunizm w sposéb bardzo bezpo-
$redni. ,ZaraZliwy obted”, ,z10", ,deklaracja zamierzonych przestepstw’, to
tylko niektdre z okreslen padajace z ust bohateréw powiesci. Wyraza on swoje
zaniepokojenie zaréwno samg ideologia komunizmu, ale tez jej wplywem na
spoleczefistwo oraz sytuacjg w kraju. Mozna §mialo zaryzykowaé stwierdzenie,
ze Kiedrzynski, podobnie jak Zeromski w Przedwiosniu, poszukuje:

[-..] idei prawdziwie i autentycznie polskiej wobec poteznych zagrozen, idacych
z zewnatrz. Zagrozenia te zawisly przede wszystkim nad najmlodszym pokole-
niem Polakéw, najbardziej zarliwym, niecierpliwym, ale tez najsilniej narazonym

na niebezpieczefistwo pomytek i zbtgkan ideowych (Hutnikiewicz 1987: 157).

Wymowa ideologiczna Przedwiosnia ma co prawda nieporéwnywalnie
szerszy wymiar, na co wskazuje miedzy innymi Zdzistaw Adamczyk stwier-
dzajac:

[-..] Przedwiosnie zawiera, przestrogi” bardzo rozmaite. [...] Jest wiec Przedwio-
$nie ,przestrogg” i nauky, ze samo odzyskanie niepodlegtosci, sama odbudowa
panistwa polskiego [...] nie rozwigzuje wszystkiego, a wlasciwie nie rozwigzuje
jeszcze niczego [...]. Jest,przestrogy’ i przypomnieniem, Ze nabrzmiate problemy
spoleczne i narodowosciowe nie znalazly i ciagle nie znajduja w Polsce wlasci-
wego rozwigzania [...]. Jest ,ostrzezeniem” skierowanym zaréwno przeciwko
komunizmowi i rewolucji, jak i — o czym Zeromski nie napisat, W odpowiedzi
Arcybaszewowiiinnym” — przeciwko egoizmowi posiadaczy ikombinatoréw,
przeciwko niesprawiedliwosci spofeczne;j i uciskowi mniejszo$ci narodowych,
przeciwko bezprawiu i naduzyciom wladzy, przeciwko aparatowi i instytucji
panstwa, ktére tych doniostych kwestii nie potrafi lub nie chce rozwigzywad

(Adamczyk 1982: LXXXIV-LXXXV).



Jednakze autorowi W sidtach ztudzenia trudno odméwié réwnie szcze-
rej troski o losy ojczyzny i réwnie trafnych ostrzezen przed komunizmem.
Niekwestionowane analogie do Przedwiosnia znajdziemy przede wszystkim
w kreacji gléwnego bohatera. Zeromski:

[...] historie swa osnut [...] na kanwie niekonwencjonalnie ujetej biografii
mlodego czlowieka, ktérego trudna i kreta droga do ojczyzny daje mu okazje
przebadania wszystkich jasnych i mrocznych stref Zycia polskiego na tle grozy
$wiata dZwigajacego sie z otchiani sil zniszczenia, wojny i rewolucji, ku pierw-

szym brzaskom przedwio$nia (Hutnikiewicz 1987: 156).

Kiedrzynski za$ protagonista utworu czyni, jak juz wiadomo, mlodego
i przystojnego studenta, Ryszarda Nahorskiego, potomka spiskowcéw z 1831
i 63 roku, zafascynowanego idea komunizmu niczym Cezary Baryka, réw-
niez potomek powstanica z 1831 — niejakiego Kaliksta Baryki, dziada jego
ojca Seweryna:

Seweryn Baryka pochodzi z rodziny o niezbyt moze bogatych, ale starannie
pielegnowanych tradycjach patriotycznych. Jego dziadek, a pradziad Cezarego,
Kalikst Grzegorz Baryka, ,dziedzic Solowijéwki z przyleglosciami’, w roku
1831 przylaczyt sie do powstania listopadowego na Rusi, za co drogo zaptacit
(Adamczyk 1982: L).

Cezary jest bezposrednim obserwatorem rewolucji 1917 roku, dotkliwie
do$wiadczajgcym jej skutkdéw, bierze udzial w wojnie polsko-bolszewickie;j,
zachlystuje sie ideg komunizmu, uczestniczy w zebraniu komunistéw, przy
czym wcigz towarzysza mu liczne rozterki ideowe, a poglady ewoluuja.
Mtodosé Ryszarda urodzonego i mieszkajacego w Warszawie przypada na
lata trzydzieste XX wieku, a wiec jest bohaterem nieznajacym z wlasnych
do$wiadczen ani rewolucji, ani doktryny komunistycznej. Niemniej jednak on
réwniez poszukuje wlasnej drogi, wlasnego miejsca na ziemi. Z jednej strony
juz na samym poczatku, po zetknieciu sie z komunistami, zdaje sobie sprawe
z sily tej organizacji. Z drugiej jednak, tak naprawde o komunistach nie wie
nic, nie ma $wiadomosci skali zagroZenia, z jakim przyjdzie mu sie zmierzy¢,
wrecz z beztroska odkrywa przed jedna z bohaterek plany wziecia udziatu
w zebraniu komunistéw:

— Dlaczego miatbym nie i§¢? To bedzie nawet bardzo zabawne. Po raz pierw-
szy zobacze konspiracyjne zebranie komunistyczne. Czy to nie ciekawe?... Ja
przeciez dopiero jestem aspirantem. Ale oni juz mi zaczynajg ufaé¢ — pochwalit

sie (Kiedrzynski 1939: 76).

359



360

Mlody Nahorski bardzo szybko nasigka interesujaca go doktryng,
nie§wiadomie stajac sie doskonalym materiatem do wykorzystania przez
komunistéw w celu realizacji ich niecnych planéw. Ostro krytykuje ustrdj
burzuazyjny, sam bedac przeciez synem bogatej wlascicielki kamienicy:

Po jakich$ tam dwéch wédkach Ry$ przyznat sie przed tym Kedziorkiem, ze
najbardziej ze wszystkiego na §wiecie interesuje go komunizm. [...] wygadywat
na ustrdj burzuazyjny, Ze nie potrzeba zadnego kapitatu i kapitalistéw, ani
wojska [...], 1 ze Hiszpanie dobrze robig, ze pala klasztory i koscioly, bo sluby
koscielne s3 zupelnie niepotrzebne (Kiedrzyriski 1939: 49-50).

Ryszard jest butny, pewny siebie, obrazony na Kedziorka za potrakto-
wanie go, jak mlokosa nieznajacego Zycia:

Moze najbardziej osobliwe w tym wszystkim, co si¢ dzialo od kilku miesiecy,
bylo to, ze Nahorski, zaplatawszy sie w towarzystwo komunistéw, nie zdawat
sobie zupelnie sprawy, jaka odgrywat miedzy nimi role. Nie nalezgc do partii
uwazat si¢ za zwyklego sympatyka i nigdy nie przyszto mu do glowy, aby mégt
by¢ przeznaczony przez nich do spelnienia jakiego§ waznego zadania (Kie-
drzynski 1939: 161).

Poczatkowo réwnie zafascynowany ideami komunistycznymi i rewolucjg
jest Cezary Baryka, protagonista w powiesci Zeromskiego. Analogicznie,
jak Ryszard Nahorski, Baryka nie zdaje sobie sprawy z niebezpieczenstw
zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢ ideologii komunistycznej i grozy
rewolucji. Mlody bohater patrzy na rewolucje jedynie przez pryzmat swoich
partykularnych intereséw:

W momencie wybuchu rewolucji Cezary jest niedowarzonym mlokosem,
rozpieszczonym jedynakiem. Jak wczeéniej wybuch wojny i wyjazd ojca na
front wykorzystat dla uwolnienia si¢ od réznych przykrych obowigzkéw, tak
irewolucje wita z radocig, a jego pierwszym,rewolucyjnym” czynem jest pobicie
dyrektora gimnazjum. Poczatkowo rewolucja odpowiada mu z tego wzgledu,
ze oznacza koniec obowiagzkéw szkolnych, znosi wszelkie rygory, wprowadza
w szare zycie element niespodzianki i przygody. Niewiele rozumie z tego, co si¢
wokol dzieje, ale pilnie uczestniczy w mityngach, uwaznie stucha przeméwien,

powtarza opinie wiecowych méwcéw (Adamczyk 1982: XLV).

Co ciekawe, zaréwno w przypadku Nahorskiego, jak i Baryki, z czasem poja-
wiaja sie pierwsze watpliwoscii refleksje, co do stusznosci doktryny komunistycznej.
Jednak zaréwno u jednego, jak i drugiego bohatera majg one podtoZe w osobistych,



chociaz nieco innych doéwiadczeniach. Pierwszy niepokdj w Ryszardzie budzg
sfowa Kedziorka, wskazujace na nielegalno$¢ zgromadzenia komunistéw i ich
nikczemne zamiary. Calej jednak bezwzglednosci tych, dla keérych chciat pracowad,
doswiadcza Ryszard wtedy, gdy zostaje brutalnie, do nieprzytomnoéci skatowany,
posadzony o szpiegostwo i prowokacje, a z zyciem uchodzi tylko dzieki interwengji
Kedziorka i dopiero po tych zajéciach uswiadamia sobie:

[...], Ze byl osaczony przez ludzi, dla ktérych nie istniat Bég i nie byto Zadnego
honoru. Nie istnial takze czlowiek ani jego czes¢, ani jego prawo ludzkie. Nie
bylo mitosierdzia ani mitosci, ani sprawiedliwosci, ani dobroci. Byt sam miedzy
nimi w dalekiej Zydowskiej dzielnicy, dokad nawet wywiadowca w pojedynke
balby si¢ zapuscié¢ (Kiedrzynski 1939: 188).

Refleksje przychodza poniewczasie, ale i tak stosunkowo szybko i sku-
tecznie Nahorski wyleczyt sie ze swojej fascynacji komunizmem:

Nie chce mieé [...] z wami wszystkimi nic wspdlnego [zwraca sie do Kedziorka —
A.A]. Precz z Piatakowem — wrzasnal nagle, jakby go ogarneto szalefistwo.
— Precz z mordercami i likwidacja... —ryczal wywijajac rekami w powietrzu.
— Gwizdze na was. Pluje i odchodze i to zaraz, na zawsze i w tej chwili (Kie-
drzynski 1939: 187).

Poréwnywalne emocje i przezycia s3 udzialem Cezarego Baryki, chociaz
sama postaé bohatera Zeromskiego jest bardziej ztozona, a spektrum jego
do$wiadczen bogatsze idrastyczniejsze. Skomplikowany proces dojrzewania
protagonisty odpowiada wieloaspektowosci problematyki utworu Zerom-
skiego. Niewatpliwie jednak, tak jak Nahorski, Baryka ma §wiadomo$¢, ze
$wiat powinien wygladad inaczej:

Z wiecéw i zebran, bo nie z wlasnych do$wiadczen, Cezary czerpie przeko-
nanie, ze §wiat jest Zle urzadzony i Ze trzeba go odmienié, Ze racje moralne,
przede wszystkim racja sprawiedliwoéci dziejowej, s3 po stronie rewolucji.
Niejednokrotnie deklaruje sie jako zwolennik nowych porzadkéw, przeka-
zuje wladzy rewolucyjnej kosztownosci pozostawione przez ojca [...]. Jednak
w miare uplywu czasu w wyniku juz nie argumentacji wiecowych méwcéw, lecz
w rezultacie wlasnych przezy¢ i ciezkich do$wiadczen, w Cezarym zaczynaja
sie¢ budzié¢ watpliwoséci i zastrzezenia. Rodzi je $mieré matki i kradziez obraczki
z jej palca. Pod wplywem tego do$wiadczenia, zbolaly i nienawidzacy sprawcéw
tej $mierci i kradziezy — Cezary ,czuciem dotart do wiadomosci, dla kogo to

w dziecifistwie i zaraniu wczesnych mlodziericzych lat przechowywat kindzat

w skalnej kaukaskiej pieczarze” (Adamczyk 1982: XLVI-XLVII).
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I tak, jak w przypadku Nahorskiego, dopiero bolesne wypadki bez-
posrednio dotykajace dorastajacego chlopaka, kaza mu sie zastanowi¢ nad
sensem wyznawanych idei. Jednak bohatera Zeromskiego w odréznieniu od
Ryszarda Nahorskiego, ,nic nie zdota (...) »zepchnaé¢ z drogi obranej«, az
do korica pobytu w Rosji. Na usilne proéby ojca zgodzi sie opuscié Baku, da
sie nawet naméwi¢ do wyjazdu do Polski. Ale »z drogi obranej« catkiem nie

zejdzie” (Adamczyk 1982: XLIX).

»Demoniczny Potwér” — prezentacja komunistéw

Obaj pisarze odnoszgc sie do ruchu komunistycznego w Polsce dwudziesto-
lecia miedzywojennego, kresla przy tym jego reprezentantéw:

7Z.eromski program komunistéw, ktérego nie znat dobrze, zaczerpnat z niele-
galnych publikacji komunistycznych. Program ten przedstawiaja méwcy na
zebraniu ,informacyjno-organizacyjnym”; w ich usta wlozyt pisarz fragmenty
autentycznych przemoéwienn Stefana Krélikowskiego i Czestawy Grosserowe;
sagdzonych w procesie komunistéw we Lwowie w r. 1922 oraz urywki z listu
otwartego po§wieconego bezprawiu i naduzyciom policji w Polsce a podpisanego
w r. 1924 przez stu lewicowych dziataczy spotecznych (Adamczyk 1982: XXII).

Kiedrzyaski natomiast, do 1920 pracujacy jako urzednik w wydziale
propagandy sztabu Armii Ochotniczej przy Ministerstwie Spraw Wojskowych
i jak wiadomo w tym samym roku redagujacy broszure Do walki z bolsze-
wizmem, wykazal sie niemaly znajomoscia ruchu komunistycznego i jego
mechanizméw. Stefan Kiedrzyniski przedstawia raczej komunizm rodzimy
w ujeciu ogdlnym i plyngce z jego strony zagrozenia, ale tak jak w Przedwiosniu,
,nim [Zeromski — A.A.] pozwoli przeméwié samym komunistom — narrator
najpierw obszernie scharakteryzuje jednego z szeregowych dzialaczy par-
tii — Antoniego Lulka” (Adamczyk 1982: LXVI), tak w powiesci W sidtach
zludzenia, autor oddaje glos zaréwno samym komunistom, jak i charakteryzuje
dziataczy partyjnych. I tak samo, jak u Zeromskiego,,[...] charakterystyka ta
dokonywana przez narratora z pozycji auktorialnych, prowadzi do zdezawu-
owania i skompromitowania komunistéw” (Adamczyk 1982: LXVI).

Zatem, jak u Zeromskiego Lulek —,demagog przemawiajacy najczesciej
sloganami i, utartymi formutkami” [...] z najwieksza niechecia odnoszacy sie
do dzialajacej réwniez w $rodowisku robotniczym, a wiec konkurencyjne;j,
Polskiej Partii Socjalistycznej” (Adamczyk 1982:XVI-XVII), tak u Kie-
drzyniskiego Hasenfus: ,[...] wysoki Zyd z czarnymi wlosami i krzywym
nosem stojacy na czele dzielnicowego komitetu” (Kiedrzyniski 1939: 146),



jest przykladem postaci wyraZnie antypatycznej, ktérego kreacja stuzy jed-
noznacznemu zdyskredytowaniu komunistéw.

Przedstawienie Hasenfusa odzwierciedla stereotypowe postrzeganie
Zydéw w polskim spoteczenistwie dwudziestolecia miedzywojennego. Na
przyklad antysemicka gazeta tego okresu ,Polska dla Polakéw” przytaczajac
przestepstwa, w ktérych celuja Zydzi, zwraca uwagg, ze popelnianych przez
nich zabdjstw jest stosunkowo malto w poréwnaniu z falszerstwami czy
innymi:

[...] I tak na 100% falszerstw [podkr. oryg.], popetnionych w kilku paristwach
[...] 86% popetnili zydzi [podkr. oryg.]. Zyski z nierzadu [podkr. oryg.] tam,
gdzie s3 one karalnym przestepstwem, w 79% ciggng Zydzi. Réwniez czolowe
miejsce, bo 92% zajmuja 2ydzi w wydawaniu wszelkiego rodzaju drukéw
iilustracyj pornograficznych [podkr. oryg.]. Z oszustw [podkr. oryg.] przypada
na zydéw 34%, z zabdjstw za$ najmniej, bo tylko 7%. Jak wida¢ z powyzszego,
zydzi przoduja tylko w tych przestepstwach, ktére nie wymagaja odwagi
(Polona.pl 1937 b: 7).

Whpisuje sie w takie zachowania Hasenfus, zlecajac tak zwang ,brudng
robote” Nahorskiemu. Poprzez zamiary tego bohatera Kiedrzyriski ukazuje
komunizm jako sile destrukcyjng, niosacg anarchie. Poglady i dziatania postaci
to wrecz ostrzezenie przed krwawg rewolucja $wiatow3 i jej zgubnymi konse-
kwencjami. Hasenfus nie jest jedynym komunistg przedstawionym w utworze
Kiedrzyriskiego. W sposdb antypatyczny i wrecz odraZajacy, opisuje tez autor
szeregowych dziataczy partyjnych (Kozice-gisera, Szlome-rzeznika czy Monka
Cygelstraicha) oraz adwokata Rosenkopfa, ktérego poglady z powodzeniem
mozna zestawié ze §wiatopogladem Lulka (bohatera Przedwiosnia wczesniej
juz poréwnanego do Hasenfusa jako postaci wyjatkowo antypatycznej), nie-
nawidzgcego socjalistéw, tak jak rzeczony adwokat. Bohaterem, ktéry wpadt
»w sidfa” komunizmu jest oczywiscie niedo$wiadczony Rys.

U Kiedrzynskiego rozpoznanie komunizmu jako $miertelnego wroga
jednostki towarzyszy innym wnioskom, ktére pojawia sie w literaturze powo-
jennej. Jak pisze Urbanowski:

[...] Po 1939 roku literatura polska spostrzegla tez, jak immanentnie zta jest
natura komunizmu. Najbardziej moze charakterystyczne byto tu stanowisko
Aleksandra Wata, ktdry stwierdzil, iz demonizm komunizm jest demonizmem
tout court, dzietem Diabla, ze — jak pisat w Moim wieku — w dwudziestym wieku

wcieleniem zta w histori¢ w historie jest wlagnie bolszewizm (Urbanowski

2015: 350-351).
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Jednakze analiza W sidlach ztudzenia wykazuje, Ze to co zauwazylt
Wat, bylo juz wczesniej identyfikacja Kiedrzyriskiego, ktéry obserwujac
zalgzki komunizmu, ostrzegal przed nim jako ewidentnym zfem, niemal
podskdrnie wyczuwajac jego falszywa nature. Kiedrzyriski wpisuje sie tym
samym takze w kolejne istotne dla antykomunistéw,rozpoznanie dokonane
przez literature polsky” dotyczacg ,klamstwa jako fundamentu ideologii
komunistycznej”, o ktérym wspomina Urbanowski (Urbanowski 2015: 351).

Wryrazistym przykladem tegoz klamstwa i manipulacji sg bezspornie
dziatania Hasenfusa w stosunku do Ryszarda, zachowujacego sie wobec
studenta niczym ,Lulek [...] wobec Cezarego, jak... mysliwy” (Adamczyk
1982: LXVII). Obydwaj komunisci umiejetnie sterujg postepowaniem
swoich ofiar. Lulek ,upatrzywszy sobie Baryke, starajac si¢ pozyskaé go dla
wyznawanej przez siebie ideologii [...], w rozmowach z nim wypowiada
tylko takie opinie, ktére moga by¢ w tym dziele przydatne. Dowiedziawszy
sie od Baryki o jego przezyciach nawlockich i o rozmowach z Gajowcem,
wykorzystuje te wiadomosci dla sterowania pogladami i uczuciami Cezarego”
(Adamczyk 1982: LXVIII).

Hasenfus natomiast sprytnie udaje przed naiwnym Rysiem rzekoma
troske o Polske, wzbudzajgc zaufanie chlopaka i tym samym osiagajac swoj
cel w postaci deklaracji wspétpracy, nad konsekwencjami ktérej student
w ogdle si¢ nie zastanawia.

Tak wiec Kiedrzynski w swojej powiesci nie kreuje bohatera —,Demo-
nicznego Potwora” w tak czystej postaci, jak we wcze$niejszych romansach?,
ale zastepuje go postacig nalezaca do obozu ,wrogéw”. ,Do gléwnych jego
cech nalezy [...] zbrodniczo$¢ oraz szeroko pojety sadyzm, makiawelizm
i sktonnoé¢ do wszelkiej podiosci” (Martuszewska 1992 b: 1107).

Sposéb ukazania tychze bohateréw jednoznacznie wiec kojarzy sie
z negatywnym obrazowaniem Zydéw rodem z nadmienionych wczeéniej
broszur. Ponizsze fragmenty, to tylko niektére przyklady sposréd wielu
o podobnym wydzwieku:

[...] Niepokojacy stan naszych stosunkéw wewnetrznych w panstwie
powieksza jeszcze nadmiar t. zw. mniejszo$ci narodowych, zwlaszcza Zyd 6w,
sprzyjajacych Rosji sowieckiej [podkr. oryg.] (Polona.pl 1937 a: 9) [...]
Zydokomuna grozi nam bezlitosng zagtada [podkr. org.] [...] Miliony
Polakéw tulaja sie po dalekich ladach, gdy tymczasem zyd-pasozyt, zagniez-
dziwszy si¢ w polskiej ziemi, dazy do stworzenia z niej Judeo-Polski,

* Typowym ,Demonicznym Potworem” jest dyrektor Klimkiewicz z melodramatu Dzien
upragniony (Kiedrzynski 1933), usitujacy uwie$é swoja piekna i oczywidcie niewinng sekre-
tarke, Krystyne Olakéwne — Kobiete-Aniota (Martuszewska 1992 b: 1107).



dazy do zawladniecia Polska przy pomocy rewolucji komunistycznej we
wspoldziataniu z Sowietami [podkr. oryg.] (Polona.pl 1937 c: 4).

Mamy tu zatem rozwigzania charakterystyczne dla melodramatu,
jakimi s spisek i niewinna ofiara, a co za tym idzie polaryzacje $wiata
przedstawionego na Dobro i Zto, znamienng dla wszystkich gatunkéw
literatury popularnej (Martuszewska 1997: 120). Zgodnie ze swoimi zalo-
zeniami melodramat ,obejmuje caly sfere konfliktéw, w ktédre sg uwiktane
postacie, prezentowane jako »calo$ci« znaczeniowe na taka skale, ze musza
by¢ w centrum dramatycznych wydarzed” (Kochanowski 2015: 56), i tak
wladnie dzieje sie wutworze W sidlach ztudzenia. Kiedrzynski nie podejmuje
préby ukazania w pozytywnym $wietle bohatera-Zyda. Bedzie si¢ on zawsze
kojarzyl autorowi jednoznacznie negatywnie, co z jednej strony wynika
z kontekstu i problematyki utworu, jednak z drugiej obrazuje problemy
asymilacyjne mniejszo$ci Zydowskiej oraz stereotypowe pojmowanie relacji
polsko-zydowskich przez pisarza.

»Niezwyciezony Heros”

W sytuacji tak nakre§lonych zagrozen ze strony komunizmu, nie moglo
zabraknaé w utworze Kiedrzyniskiego ,Niezwyciezonego Herosa’, antago-
nisty ,Demonicznego Potwora’, walczgcego skutecznie z ,wrogami” narodu
i paristwa, a szczegdlnie z komunistami (Martuszewska 1992 b: 1106). Typ
tego bohatera reprezentuje u Kiedrzynskiego Kedziorek. W sidtach ztudzenia
nie jest co prawda powiecig szpiegowska, ale dzialania tego, jak si¢ okazuje
podwdjnego agenta s3 poréwnywalne z zachowaniem protagonistéw szpie-
gowskich dziet literackich.

W powiesci to Kedziorek jest idealista, pochtonietym bez reszty walka
z komunistami, wskazujgcym na niebezpieczng fascynacje doktryng komu-
nizmu, szczegblnie wéréd ludzi mlodych: ,Dzisiaj jest modny komunizm,
wiec trzeba w jedwabnej koszuli, z pugilaresem wypchanym pieniedzmi taty
fabrykanta czy kupca, graé role bojowca klasy pracujacej. Snobizm i ktamstwo
rozbija nas w pyl. Szczeniakiernia ma glos” (Kiedrzyniski 1939: 379).

Kedziorek, jak na tajnego wywiadowce przystalo, postepuje z wielka
ostrozno$cig, tak aby nie wzbudzaé podejrzen wiréd komunistéw, kedrzy
s3 przekonani, Ze pracuje tylko dla nich. Wielokrotnie tez usituje przestrzec
Rysia przed komunizmem, ukazujjc jego prawdziwe oblicze. Bohater, jak sam
podkresla, uwaza komunizm za najwieksze niebezpieczenistwo i bezintere-
sownie z nim walczy: —,Jedynym moim celem jest obrona naszego narodu”

(Kiedrzyniski 1939: 377). Odnosi sie tez do zwyciestwa w roku 1920, méwi
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o koniecznoéci obrony przed komunizmem, ratowania kultury, co jest mozliwe
tylko, gdy naréd bedzie zjednoczony:

Jezeli w roku dwudziestym zwyciezyli§my ich, to tylko dlatego, ze caly naréd
chciat zwyciestwa. Czul, Ze musi si¢ obroni¢ przed komunizmem, bo zginie.
Ratowali$my nasza niepodleglos¢ tak samo, jak ratowaliémy nasza kulture.
Walczyli$my o dobytek wszystkich przeszlych i przysztych pokoleri! I to samo
niebezpieczenistwo jest dzisiaj, Wojna trwa. Wtedy padt piorun, decydowaly
miesigce, tygodnie, dnie i godziny. Dzisiaj ten sam pozar trwa dwadziescia lat.
Pod naszymi nogami rozwiera sie otchtan, ktéra musi nas pochtongé — jezeli
nie bedziemy sie bronili (Kiedrzyniski 1939: 377).

Dalsze rozwazania bohatera o moralnym upadku spoteczenistwa, umoz-
liwiaja przypisanie mu funkcji sumienia narodu:

— Czy mamy czekad, az sie to stanie? — zapytal wyzywajaco. — Mamy patrzeé
spokojnie, jak za pienigdze Kominternu poglebia si¢ moralny upadek naszego
spoleczenistwa? Jezeli chcieli nas zniszczy¢ ogniem i Zelazem i nie dali$my sie,
czyz mamy sie daé zniszczy¢ dzisiaj ich zlotem i bibulg? [...] Wtedy nie brakto
ochotnikéw, ktdérzy poszli na pomoc walczacej armii — méwil coraz gorece;
— nie powinno ich zabrakna¢ i dzisiaj, kiedy walczymy z tym samym wrogiem,
o te sama Polske (Kiedrzynski 1939: 377-378).

Kiedrzynski zatem sfowami tego ideowca nie tylko ostrzega przed komu-
nizmem, ale wrecz nawotuje do walki z nim, zdajac sobie sprawe z tego, Ze
jest to walka na §mier¢ i Zycie:

Nam w tej walce, ktdrg prowadzimy, nie potrzeba kibicéw, pieknoduchéw, snobéw
i frazesowiczéw. Nam potrzeba dzisiaj, tak jak w roku dwudziestym, gdy armia
czerwona stata pod Warszawa — Zolnierzy! Ludzi mocnych, ofiarnego serca, z cha-
rakterem! Polakéw spod Grochowa, Rokitny, Krechowiec. Walka idzie na §mier¢
i przekona sie pani, moze za chwile, Ze nie przesadzam (Kiedrzynski 1939: 380).

Podsumowanie

Powies¢ Stefana Kiedrzynskiego W sidlach ztudzenia z powodzeniem mozna
potraktowaé jako odpowiedZ na sytuacje polityczng i zwigzane z nig niepo-
koje spoteczne. Autor §wiadomy zagrozen plynacych ze strony doktryny
komunistycznej widzi ja nie tylko i wylacznie jako pewng teorie, ale realne
niebezpieczenstwo.



Kiedrzynski prezentuje w utworze calg palete negatywnych okreslen
w odniesieniu do doktryny komunistycznej. Komunizm nazywa zatem:
»destrukcyjng sil3 niosaca anarchie’, ,totalnym przewrotem’, ,zgubg dla
narodu’,,ideg wartg zycia pchly’, a nawet, zjawiskiem psychicznym” czy tez:

[...] pokarmem dla ludzkiego zludzenia, bez ktérego cztowiek czuje sie ubogi
duchem. Tak jak religia — kto ja traci, staje sie tym samym bliski komuni-
zmowi. To nie jest [...] doktryna ekonomiczna lub polityczna, lecz zjawisko
psychiczne, jakby nawrét do naiwnej psychologii dziecka, ktéremu wszystko
wydaje sie mozliwe do zrealizowania (Kiedrzyniski 1939: 148-149).

Natomiast komunistéw postrzega jako wewnetrznych wrogdw pari-
stwa i wywrotowcdw majacych na celu rewolucje i wladze absolutng. Autor
nie jest przy tym wolny od antysemityzmu, w pewnym stopniu ulegajac
mitowi zZydokomuny, o czym §wiadczy $ciste powigzanie komunizmu
w powieéci z dzialalnoécig Zydéw-komunistéw. Kiedrzyniski prezentuje
Zydéw jako tych, bez keérych komunizm w zasadzie by nie istniat:

— To jest zrozumiatle [...] — Bo oni nie majg nic wlasnego. Sg miedzy-
narodéwkga samg przez sie. — Ale przekonalem sie, wie pan co? — Ze bez
Zydéw komunizm nie mialby na $wiecie nic do roboty. Nic. Zapewniam
pana. Swiat by si¢ rozwijat bez wstrzaséw, cywilizacja postgpowataby wzwyz
droga ewolucji, kultura narodéw poglebialaby sie bez przerwy, bez burz
i kataklizméw. Oni jedni sg drozdzami kazdego niezadowolenia, kazde;j
krzywdy i kazdego przewrotu, bo istnieje w nich nieustajacy nigdy ferment
powstaly z goryczy i nienawidci za wlasng tutaczke i poniewierke [...] —
Sa najnieszcze$liwszym narodem na §wiecie — to nie ulega watpliwosci.
Dlatego rozumiejg, co to jest zemsta. I dlatego daz3 i pragna rewolucji, i na
kazda rewolucje czekajg jak na dziers porachunku z ludzkoscig (Kiedrzynski
1939: 180-181).

Tym samym Kiedrzynski dotacza do stereotypowego myslenia
o Zydach sterujacych §wiatowsa rewolucja, potwierdzajac myél Krzysz-
tofa Swirka:

[...] W okresie dwudziestolecia nie brakowalo wydarzen, na ktérych mozna
bylo,,budowad” podobne wyobrazenia: impulsem do nich byla rewolucja bol-
szewicka. W Polsce — wojna polsko-bolszewicka, wreszcie §wiatowy kryzys
gospodarczy na poczatku lat trzydziestych i zwigzana z nim radykalizacja
nastrojéw politycznych w latach trzydziestych. Mit, Zydokomuny” jest wigc
czeécia antysemickich wyobrazen (Swirek 2020: par. 12).
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Zatem dzielo Kiedrzyniskiego demaskujac doktryne komunizmu, wpisuje
sie znakomicie w gatunek popularnej powiesci spoleczno-obyczajowo-po-
litycznej jako osobnej odmiany w literaturze popularnej pojawiajacej sie
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego i stuzgcej,konkretnym intere-
som politycznym, zwlaszcza atakom na komunizm [...], ostrzegajacej przed
szpiegami oraz komunizmem rodzimym, prezentowanym zresztg jako efekt
dziatalnosci Zydéw i obeych agentéw” (Martuszewska 1992 a: 585).

W parze z wrogo$cig do komunizmu idzie w utworze niecheé do ateizmu
i gruntowne przekonanie autora W sidfach ztudzenia o glebokich wartosciach
religii chrzescijariskiej. Pisarz uwaza j3 za niezaprzeczalny drogowskaz, na
ktérym czlowiek powinien si¢ wzorowad.

Z analizy zaréwno broszury Do walki z bolszewizmem, jak i powiesci
W sidtach ztudzenia Stefana Kiedrzynskiego, wyplywa wniosek, iz literatura
popularna, a szczegdlnie powie$¢ spoleczno-obyczajowo-polityczna bardzo
dobrze radzi sobie z wazkg problematykg, jaka jest zagadnienie antykomu-
nizmu. Réwnie skutecznie, jak literatura wysokoartystyczna, odnosi sie do
materii konfliktéw zaréwno tych lokalnych, jak i o szerszym zasiegu, religijnych
i spolecznych. Natomiast samego Kiedrzyriskiego, z uwagi na jego $wiatopo-
glad i stosunek do doktryny komunistycznej, mozna bez watpienia zaliczy¢é
do pisarzy nurtu,prawej strony literatury polskiej™.

> Pojecie to pochodzi z ksigzki Macieja Urbanowskiego Prawg strong literatury polskiej, [ ...]
ktéry podejmuje wcigz rzadki w polskiej historii literatury nurt refleksji, ktérego zreszta
sam jest prekursorem [...]. Ksigzka Prawg strong literatury polskiej stanowi zbidr szkicéw,
ktére wigze wlasnie prawicowosd” (Kuciniski 2010: 197).
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