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Uniwersytet w czasach bezmyslnosci

The University in the Time of Thoughtlessness

Abstract: If, as Hannah Arendt stated in Eichmann in Jerusalem, evil is thoughtless, can
thinking protect us from evil? In the first part of the article, I make a distinction between
intellect (which follows the logic of thinking) and reason (which follows the ethics of
thinking). I put forward the thesis that if the ethics of thinking (reason) does not guide
the logic of thinking (intellect), it breeds evil and fanaticism. In the second part of this
text, I address causes of contemporary thoughtlessness, including mediocrity, pragmatism,
measurability, and the dominance of the mercantile mentality. The final part of this essay
emphasizes the responsibility of universities (especially in the area of the humanities)
and, in broader perspective, of culture, for the education of reason.
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Czasami poetom i aforystom udaje si¢ celniej uchwyci¢ mysl niz filozofom.
Stanistaw Jerzy Lec stwierdzil kiedys, ze ludzie lubig takie mysli, ktore nie zmuszaja
do myslenia. “Najbardziej powazne w naszym niepewnym czasie jest to, Ze jeszcze
nie mys$limy™ - napisal Martin Heidegger. By¢ moze dlatego, ze myslenie jest
czyms tak oczywistym jak procesy zyciowe, nad ktérymi nie zastanawiamy sie,
dopdki zyjemy? Do takiej wlasnie metafory myslenia odwotat si¢ Arystoteles,
ktéry porownal je do oddychania. Czlowiek bezmyslny jest zatem w réwnym
stopniu martwy co cialo pozbawione oddechu. By¢ moze wigc problem myslenia
staje przed nami w calej oczywistosci, gdy w szczegolny sposob doswiadczamy
bezmyslnosci.

Myslenie jest istotg cztowieka. Nie bez powodu jedno z najstarszych okreslen —
homo sapiens — to wlasnie czlowiek jako istota myslaca. Arystoteles uznat wrecz
myslenie za istote zycia ludzkiego.

Zreszta wylacznie dla przyjemno$ci jedzenia badz rozkoszy mitosnych - pisat — gdy sie
jest pozbawionym pozostatych przyjemnosci, jakich dostarcza ludziom badz to poznanie,
badZ widzenie, badz ktorys pozostaly zmysl, nikt nie przecenialby zycia, chyba ze bytby

1. Martin Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, przel. Janusz Mizera (Warszawa-Wroclaw:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 23.
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w ogdle niewolnikiem. Widzimy bowiem, ze dla cztowieka, ktéry dokonuje takiego wybo-
ru, nie mialoby réznicy, czy jest on zwierzeciem, czy cztowiekiem. W kazdym razie byk
w Egipcie, ktorego czcza jako Apisa, w wigkszosci tego rodzaju spraw posiada wieksze

mozliwo$ci niz wielu monarchéw. Podobnie takze nie wybiera sie zZycia dla przyjemnosci

snu: bo jaka jest réznica pomiedzy spaniem od pierwszego az do ostatniego dnia w ciggu

tysigca lat albo i dtuzej a Zyciem rosliny?

Czlowiek, ktory “mysli wlasciwie”, zyje wedlug Arystotelesa “bardziej”, to
znaczy na wyzszym poziomie niz inni: “przyznajemy zycie raczej cztowiekowi
czuwajacemu niz $piacemu, myslacemu raczej niz bezmyslnemu, i powiemy,
ze przyjemnos¢ zycia jest przyjemnoscia ptynaca z ¢wiczenia duszy. [...] Jezeli
przeto istnieja liczne ¢wiczenia duszy, to jednak najwazniejszym ze wszystkich
jest w najwyzszym stopniu myslenie™.

Wiele wiekéw pozniej Blaise Pascal okreslif czlowieka jako “trzcine myslacg”™.
Z jednej strony czlowiek jest istotg fizycznie krucha, z drugiej jednak przekracza
fizyczny $wiat swoja mysla. Cala godnos$¢ czlowieka spoczywa w mysli. I, co
prawda, niska jest ona przez swoje bledy, wielka jednak przez swa nature. Dlatego
Pascal stwierdzit: “Moge dobrze wyobrazic¢ sobie czlowieka bez rak, nog, glowy
(jedynie bowiem doswiadczenie uczy nas, Ze glowa jest potrzebniejsza od nég).
Ale nie moge wyobrazi¢ sobie czlowieka bez mysli: to bytby kamien albo bydle™.

Po uptywie stuleci Hannah Arendt zwrécila uwage na jeszcze inny istotny
aspekt myslenia. Obserwujac Eichmanna, hitlerowskiego zbrodniarza, podczas
procesu przed sadem w Jerozolimie, wysuneta teze o banalnosci zla, zakladajac
zwigzek miedzy ztem a brakiem myslenia. Czy zatem myslenie moze nas obroni¢
przed ztem, a jedli tak, to jak rozumiane myslenie?

W rozwoju cywilizacji znalezlismy si¢ wspolczesnie w sytuacji szczegdlne;.
Szeroki dostep do wiedzy, olbrzymi rozwdj nauki i nowych technologii, nie
tylko nie wyhamowal bezmyslnosci, ale wrecz ja poglebit, a moze tylko ujawnit.
Mozna mie¢ wrazenie, ze do§wiadczamy obecnie jakiej$ wyjatkowej intensyfi-
kacji irracjonalizmu, braku krytycznego myslenia, naiwnosci, kwestionowania
naukowych autorytetéw, na przyktad w dziedzinie szczepionek, przede wszystkim
jednak panoszacych sie w formie jezykowego stowotwodrstwa tworéw wyobrazni,
ktére uznawane za faktyczna rzeczywistos¢ ksztaltujg nasze zycie indywidualne
i spofeczne. Sytuacja ta stawia przed nami nastepujace pytania: (1) Czym jest

2. Arystoteles, Etyka wielka. Etyka eudemejska, przel. Kazimierz Le$niak (Warszawa-Wroclaw:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 137.

3. Arystoteles, Zacheta do filozofii, przel. Kazimierz Lesniak (Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1988), 29.

4. Blaise Pascal, Mysli, przet. Tadeusz Zeleniski (Boy) (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax,
1977), 112.
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myslenie i jak myslimy? (2) Jakie sg przyczyny wspolczesnej bezmyslnosci? (3) Jaka
odpowiedzialnos¢ cigzy na ksztalceniu uniwersyteckim, w tym szczegélnie na
naukach humanistycznych, za myslenie?

(1) Patrzac na czlowieka z perspektywy natury, musimy stwierdzi¢, ze jest
on zwierzgciem wybrakowanym, nieprzystosowanym, posiadajacym rozmaite
naturalne deficyty — zauwazyl krolewiecki filozof Immanuel Kant. Nie ma on
sily Iwa, klow tygrysa ani pazuréw orta, by przetrwac. Jest tak dlatego, ze natura
przeznaczyta mu odmienng droge rozwoju. Nie dajac mu naturalnego instynktu,
zmusila go do rozwoju intelektualnego potencjatu. To wlasnie dzigki niemu moégt
przezwyciezy¢ swe naturalne deficyty. Czlowiek nie tylko zrekompensowat te
deficyty, lecz takze wytworzyl urzadzenia, dzigki ktérym porusza si¢ szybciej od
najszybszych zwierzat, potrafi lata¢, pomimo braku naturalnych po temu zdol-
nosci. Wrecz zapanowal nad procesami natury, probuje panowac nad procesami
spofecznymi, a takze nad wlasnym zyciem. Ten sposéb kompensaty jest jednak
dwuznaczny. Jak pokazali to Max Horkheimer i Theodor Adorno w Dialektyce
oswiecenia, jest on Zrodlem wiladzy. Najcelniej ten zwigzek miedzy wladza i wiedza
wyrazil renesansowy mygliciel i badacz Francis Bacon: “Tyle mozemy, ile wiemy”.
Wiedza jest nie tylko Zrodlem otwierajacego sie pola mozliwosci, lecz takze Zrodlem
panowania. Kto w renesansie posiadl umiejetnos¢ zeglowania, postugiwania si¢
kompasem i prochem strzelniczym, przed tym otwarta si¢ perspektywa odkry¢
nowych ladéw, a takze, w nastepstwie, ich podboju, niszczenia rodzimych kultur,
mordowania tubylcéw. Uruchomilismy niewyobrazalne zrédta mocy. W XX wieku
zbudowalismy obozy koncentracyjne i gulagi. Wciaz produkujemy coraz bardziej
zaawansowang technologicznie bron i toczymy wojny. Straszymy sie potencjalem
atomowym. Z perspektywy renesansowego humanizmu nie mamy juz podstaw
mowi¢, ze “cztowiek to brzmi dumnie”. Owszem, stworzylismy dziela, ktore daja
nam podstawe bycia, jak pisal Pascal, “chlubg wszech$wiata”. Jednocze$nie jednak,
jak w tej samej sentencji stwierdzit mygliciel, jeste$my “jego zakalg”.

Z czego wynika ta dwuznaczno$¢ myslenia? Mylimy sie, gdy sprowadzamy
myslenie jedynie do czynnosci intelektu. Intelekt ma charakter narzedziowy. Jest
sztuka pojeciowego konstruowania i nadbudowanego nad nim technicznego
opanowania zadan postawionych czlowiekowi przez zycie - stwierdzil niemiecki
filozof Otto Friedrich Bollnow. Nie ulega watpliwosci, ze dzigki zdolnosciom
intelektualnym rozwineli$my nauke i dokonalismy niewyobrazalnego dotad
postepu technicznego. Intelekt, jak zauwazyt Bollnow, nie jest ani dobry, ani zly,
podobnie jak narzedzia, ktérymi sie postuguje. Intelekt sytuuje si¢ takze poza
warto$ciami. Internet jako narzedzie moze stuzy¢ do ksztalcenia, komunikacji,
budowy lokalnych spotecznosci, ale takze siania nienawisci i cyberprzestepczosci.
Umiejetno$¢ wymiany genu nie jest moralnie ani zta, ani dobra. Czy jednak
wykorzystamy ja do leczenia wad genetycznych, czy eugeniki, nie jest zalezne
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od intelektu. Stwierdzit kiedys Pascal: “Silmy sie tedy dobrze mysle¢: oto zasada

moralna™. Dobrze - to nie znaczy tylko prawidlowo, bezblednie, zgodnie z za-
sadami logiki. Tak mysli intelekt. Dlatego moze on faczyc¢ si¢ zaréwno z dobrem

i warto$ciami, jak i z przekonaniami irracjonalnymi, fanatycznymi i mitologia.
Pisal Bollnow: “Zimny i wyrachowany intelekt moze wstapic¢ na stuzbe przestepczej

namietnosci. [...] Intelekt juz z géry kryje w sobie autentyczne niebezpieczenstwo,
wydajac w polaczeniu z namietnoscia krancowy fanatyzm. Fanatyzm zdefiniowa¢

mozna wrecz jako zracjonalizowang namietnosc™.

Nalezy zatem odréznic¢ logike myslenia od etyki my$lenia. Myslenie pod
wzgledem logicznym jest dobre, gdy jest niesprzeczne, zgodne z regutami logiki.
Tylko Ze tak rozumiane myslenie moze takze czynic zto. Natomiast myslenie pod
wzgledem etycznym jest dobre, gdy kieruje si¢ etycznym dobrem. Intelekt kieruje
sie logika myslenia, natomiast rozum kieruje sie etyka myslenia. Intelekt musi
by¢ kierowany przez rozum, czyli t¢ wtadze myslenia, ktdra ksztaltuje sie pod
wplywem rozmowy i zdolna jest do rozumienia innych. “Rozum oznacza tu wiec
medium wspdlnoty, w ktorej ludzie, nawzajem sie sobie przystuchujac, moga
spotkac si¢ w rozmowie. [...] Kto pozwala ze soba moéwic, ten jest czlowiekiem,
ktdry nie upiera si¢ tepo przy swoich zamiarach, ktdry ze swej strony wychodzi
na przeciw drugiemu, i w obopdlnych staraniach gotowy jest do tworczego kom-
promisu. [...] Usuna¢ napiecia i stworzy¢ mozliwos¢ bezkolizyjnego wspotzycia —
oto dokonanie rozumu”’. W jezyku polskim slowo roz-um ma szcze¢sliwie ten
sam przedrostek co roz-mowa, roz-umienie i roz-waga. Cztowiek rozumny jest
zdolny do rozmowy z innymi, gdyz chce zrozumie¢ ich pofozenie i sytuacje, by
podejmowac rozwazne decyzje.

Rozum jest bliski madrosci, stowa obecnie rzadko wystepujacego w sferze
publicznej. Nie wystepuje ono w Krajowych Ramach Kwalifikacji, tak jakby
celem uniwersytetu bylo jedynie ksztalcenie intelektualnie sprawnych, ale nieko-
niecznie madrych ludzi. Juz ta réznica miedzy intelektem a rozumem pokazuje,
ze mozna jednoczesnie by¢ cztowiekiem niezmiernie intelektualnie sprawnym
i bezmyslnym. Nasze czasy bardziej cenig intelekt niz rozum. To dobre przejscie
do punktu drugiego.

(2) Sposrod wielu przyczyn wspolczesnej bezmyslnosci cheialbym wskazaé
na cztery zasadnicze. Pierwszg z nich jest przecigtnos¢, drugg pragmatycznosé,
trzecig mierzalnos¢, czwarta merkantylnosc.

W wierszu “Otchlan” Ewa Lipska pisze z gorycza:

5. Pascal, Mysli, 113.

6. Otto Friedrich Bollnow, “Rozum a sily irracjonalne”, przel. Elzbieta Paczkowska-Lagowska,
Znak 11, nr 305 (1979): 1203.

7. Bollnow, “Rozum a sity irracjonalne”, 1203-1204.
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Siedze pod byle jakim niebem
I stucham co méwi przecietnosc®.

Przecigtno$¢ mozna zdefiniowa¢ jako uwigzienie w latwej do powtarzania
stownej papce ptynacej z radia, telewizji, przelewajacej sie w Internecie. Ksiadz
Jozef Tischner trafnie wyrazil ja poprzez metafore targowiska: “Targowiska maja
swoja sile przyciggania. Zniewalaja nasze oczy, zmuszaja do patrzenia na to, co
jest wystawione. Zniewalajg nasze uszy, zmuszaja do stuchania tego, co jest wy-
krzyczane. Targowisko nie pozwala przekroczy¢ swej przestrzeni, wciaz zmusza
do powrotu, do ogladania wiele razy tego samego. Przede wszystkim targowisko
narzuca nam swoj jezyk. Kto przebywal czas jakis na targowisku, nie umie mowic¢
inaczej niz jezykiem targowiska. Nie potrafi réwniez mysle¢ inaczej — staje si¢
czescig targowiska™.

Wspolczesnym diagnosta bezmyslnosci jako przecigtnosci byt hiszpanski
mygliciel José Ortega y Gasset. Nazwat ja buntem mas. Stwierdzil:

Dla chwili obecnej charakterystyczne jest to, ze umysty przecietne i banalne, wiedzac
o0 swej przecietnosci i banalnosci, majg czelnos¢ domagac sie prawa do bycia przecietnymi
i banalnymi i do narzucania tych cech wszystkim innym. [...] To wlasnie uznalem [...]
za ceche charakterystyczng dla naszych czaséw: nie to, ze czlowiek pospolity wierzy, iz
jest jednostka nieprzecietng, a nie pospolita, lecz to, ze zada praw dla pospolitoéci, czy
wrecz domaga sie tego, by pospolitos¢ stata sie prawem®.

Wspolczesny, nowy bunt mas, ktéry ogarnia rézne rejony Europy i $wiata,
zostal jeszcze wzmocniony przez rozwdj nowych technologii informacyjnych
i medialnych. Wspoélczesnym targowiskiem stat si¢ Internet, ktéry zamienit zycie
wielu ludzi w nieustajacy karnawal. Karnawat sredniowieczny, przewracajacy do
goéry nogami istniejacy porzadek i poddajacy krytyce obowiazujace hierarchie
norm i warto$ci trwal kilka dni. Internetowy karnawat Zycia jest permanentny.
Karnawal §redniowieczny postugiwal sie maska. Istotg dzisiejszego karnawatu
jest demaskacja.

Paradoksalnie, rozwdj nowych technologii nie wspiera naszej odpowiedzialnosci,
a wrecz z niej zwalnia. Postep oznacza bowiem nie tylko akumulacje, ale takze
polepszenie. Gdyby oznaczat tylko akumulacje, to o zbieraczu $mieci, ktérego
zasoby codziennie sie zwiekszaja, musielibySmy powiedzie¢, ze jest cztowiekiem
postepowym. W $redniowieczu, gdy przepisywano ksiegi recznie calymi latami

8. Ewa Lipska, “Otchtan”, w: Gdzie Indziej (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2005), 29.
9. Jozef Tischner, Wedrowki w kraine filozofow (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2008), 63.
10. José Ortega y Gasset, Bunt mas, przel. Piotr Niklewicz (Warszawa: Muza, 2002), 78-79.
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na kosztownym pergaminie, przepisywano jedynie arcydzieta. Od wynalezienia
czcionki przez Gutenberga bylo juz coraz gorzej. Kto pisal jeszcze na maszynie
do pisania, ten czut odpowiedzialnos¢ za stowo na swoich palcach. Wiedzial, co
si¢ stanie, gdy zle sformutuje mysl. Dzisiaj, gdy piszemy na komputerach metoda
“wytnij”, “wkle;j”, spadl radykalnie poziom naszego myslenia, a potki biblioteczne
i Internet zalane s3 przecietnoscig. Nowe technologie nie tylko zwalniaja nas
z odpowiedzialnosci, lecz takze rozleniwiaja. Wspdlczesna cywilizacja techniczna,
ktora jest cywilizacjg utatwien, przyczynia si¢ takze do intelektualnego lenistwa.
W $wiecie techniki wszystko jest skuteczne. Wystarczy szybko porusza¢ prawym
kciukiem. Naciskamy i dziata. W sferze ducha nic tak nie dziala. Przeczytanie
ksigzek, przemyslenie mysli, refleksja wymagaja duzego wysitku i nakladu pracy.
Na dominacj¢ przecietnosci wptywa wreszcie brak odwagi myslenia. Prze-
cietno$¢ sytuuje sie bowiem zawsze posrodku miedzy tymi, ktdrzy zyja ideologia
lub z ideologii, a tymi nielicznymi, ktérzy maja odwage krytycznie o niej myslec.
Pisal Immanuel Kant w artykule “Sapere Aude™

Do wejécia na droge Oswiecenia nie potrzeba niczego procz wolnosci [...], mianowicie
wolnosci czynienia wszechstronnego, publicznego uzytku ze swego rozumu. A jednak
ze wszystkich stron stysze pokrzykiwanie: nie mysle¢! Oficer wota: nie mysle¢! Cwiczy¢!
Radca finansowy: nie mysle¢! Placi¢! Ksigdz: nie mysle¢! Wierzy¢! [...] Wszedzie wiec
mamy do czynienia z ograniczeniami wolnosci. Ktére jednak z nich sa przeszkoda dla
Oswiecenia, a ktore nie i raczej nawet pomagaja Oswieceniu — na to pytanie odpowia-
dam: publiczny uzytek ze swego rozumu musi by¢ zawsze wolny i tylko taki uzytek moze
doprowadzi¢ do urzeczywistnienia sie O$wiecenia wérdd ludzi'.

Drugg wspolczesna przyczyng bezmyslnosci jest redukcja myslenia do wymiaru
pragmatycznego. Preferuje ona rozwdj intelektu kosztem rozumu. W epoce, w ktd-
rej o wszystkim decyduje ekonomia i wskazniki, myslenie liczy sie tylko w takiej
mierze, w jakiej przynosi realne skutki. Zmiana, ktéra dokonata sie¢ w mysleniu
europejskim, widoczna jest szczegdlnie w pojeciu teorii. Od poczatkéw nowozyt-
nego rozwoju nauk przez teorie rozumiemy $mialg hipoteze badawcza, dajaca sie
doswiadczalnie zweryfikowac i, co najwazniejsze, majacg istotne pragmatyczne
skutki. Dlatego badacze skladajacy wnioski grantowe do Narodowego Centrum
Nauki muszg zadeklarowa¢, jakie patenty, nowe technologie lub przynajmniej
rozwigzania problemdéw spotecznych wynikng z ich badan. Tymczasem dla Pla-
tona theoros to dusza, ktoéra zanim znalazta si¢ w ciele, Zyla w §wiecie idealnym
i za boskimi duszami zmierzata do miejsca prawdziwego i pieknego bytu, ktory

11. Immanuel Kant, “Was ist Aufklarung”, w: Tadeusz Kronski, Kant (Krakéw: Wydawnictwo
Wiedza Powszechna, 1966), 166.
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byt jej pokarmem. A kiedy nakarmila si¢ nim, wpadata w zachwyt, czyli theoria.
Teoria to dla Platona zachwyt widokiem. W nastawieniu teoretycznym znajduje
si¢ zatem ten, kto stuchajac muzyki Pergolesiego lub Mozarta, czytajac wiersze
Celana lub Herberta, kontemplujac obrazy Rembrandta, wpada w zachwyt. W za-
chwyt moze wpas¢ takze matematyk nad fraktalem czy wzorem. Myslenia nie
mozna mierzy¢ jedynie skutkami. To bezmys$lnos¢. W mysleniu wazniejszy jest
sam proces myslenia, ktory nas rozwija i zmienia. Celem myslenia jest nie tylko
osigganie wymiernych skutkéw, ale przede wszystkim ksztalcenie.

Przyczyna bezmyslnosci jest takze zwigzana z pragmatyzmem myslenia wspot-
czesna ideologia mierzalnosci (parametryzacji). Wedlug Kartezjusza przedmiotem
nauki moze by¢ tylko to, co da si¢ zmierzy¢. Dlatego wolno$¢ i zaufanie, ktore
byly zawsze podstawa Uniwersytetu, zastepuje obecnie biurokratyczna kontrola.
Uniwersytet zaczyna przypomina¢ Benthamowski Panopticon, wieze nadzoru
i kontroli, w ktérej gro czasu i uwagi poswigca sie nie na myslenie, lecz na plano-
wanie i sprawozdawczo$¢. Juz nie tylko planujemy i sprawozdajemy, ale planuje-
my sprawozdania i sprawozdajemy plany. Gdy linie graniczne miedzy planami
i sprawozdaniami zlejg si¢, zniknie szczelina wolnego myslenia. Czy biurokracja
zwieksza efekty naszego myslenia? Watpie. Nie twierdze, ze efekty naszej pracy
sie nie liczg. Przeceniamy jednak nasze osiggniecia kosztem tego, kim jako ludzie
i obywatele jestesmy.

Wspolczesnym zrédlem bezmyslnosci jest wreszcie dominacja orientacji
merkantylnej, zwigzana z ekonomiczng funkcja rynku. Zgodnie z logika tej
orientacji zamieniamy samych siebie w towar i produkt rynkowy. Orientacja
merkantylna ma zasadniczy wplyw na proces ksztalcenia. Nie chodzi w nim juz
o rozwdj i samorealizacje, lecz o osiggnigcie sukcesu w procesie sprzedazy siebie.
W orientacji merkantylnej, pisze Erich Fromm, filozof i psycholog, przedstawiciel
szkoty frankfurckiej:

mys$lenie pelni funkcje jak najszybszego ogarniecia $wiata przedmiotéw, aby moc nimi
efektywnie manipulowac. Szybka, szeroka i skuteczna edukacja prowadzi do rozwoju
inteligencji, nie rozumu. Do celéw manipulacyjnych potrzebna jest jedynie wiedza
o zewnetrznych cechach rzeczy, wiedza powierzchowna. Prawda, ktéra winno si¢ osia-
gac poprzez zglebianie istoty zjawisk, staje si¢ pojeciem przestarzatym. [...] Kategorie
poréwnawcze oraz mierzenie kwantytatywne, nie za$ doglebna i wszechstronna analiza
danego zjawiska i jego cech jakosciowych stanowig istote tego typu myslenia [...] myslenie
i wiedza staja sie narzedziami na ustugach sukcesu'.

12. Erich Fromm, Niech si¢ stanie czlowiek. Z psychologii etyki, przel. Robert Saciuk (War-
szawa-Wroclaw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), 67-68.
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(3) To, co Grecy okreslali jako madro$¢, chcialbym nazwaé w polskim jezyku
stowem “dobromyslnos¢”. Chciatbym przywrécic jezykowi to stowo, ktdére odna-
laztem jeszcze w Stowniku jezyka polskiego Jana Karlowicza, Adama Krynskiego
i Wiadyslawa Niedzwiedzkiego z 1900 roku, w ktérym oznaczato ono “prawo-
my$lnos¢”. W obecnym wielotomowym Stowniku jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego stowo to, co znamienne, znikneto. Dlaczego? Poniewaz
systematycznie, juz od dziesigtkow lat, zamieniamy paradygmat bycia na para-
dygmat posiadania. Przestalo sie liczy¢ to, kim jako ludzie jeste$my, jakie ludzkie
kompetencje posiadamy, a liczy si¢ gléwnie to, co posiadamy. DobromysInos¢ to
myslenie, ktdre kieruje si¢ dobrem: wobec najblizszych i calej ludzkosci, planety
izwierzat. Potrzebujemy dobromyslnych relacji osobistych, dobromyslnych stosun-
kéw spolecznych, dobromyslnych instytucji i prawa, dobromyslnej polityki, ktora
nie wyklucza, lecz wlacza, ktdra jest sitg polaczalnosci, a nie rozlaczalnosci, kto-
ra nie akceptuje nieréwnosci, a nawet adiaforyzacji, czyli wyprowadzaniu poza
kategorie moralne calych grup spotecznych: kobiet, imigrantéw, oséb rasowo
i kulturowo odmiennych, stabych konsumentéw, oséb LGBT+, klimatu, i jedno-
cze$nie czyni dobro w sposéb przemyslany, czyli rozwazny. Bo tak jak myslenie
potrzebuje dobra, tak dobro — myslenia.

Brak dobromyslnosci powodowat w historii wykluczanie i wrogos¢: wojny
krzyzowe, wojny religijne, inkwizycje, palenie czarownic, obozy koncentracyjne,
gutagi, okrucienstwo w Wietnamie i Kambodzy. Szczegdlnie dzisiaj potrzebujemy
dobromyslnosci. Doswiadczamy wojny, okrucienstwa nieodmiennego od tego,
ktdre miato miejsce w latach 1939-1945 w Europie. Wciaz zagraza nam populizm
i nacjonalizm, przed ktérym przestrzegal nas w 1959 roku Theodor Wissengrud
Adorno. W wykladzie “Nowy prawicowy radykalizm” stwierdzil, ze “[p]rzestanki
dla faszyzmu wciaz trwajg” i wyliczyl takie jego cechy: widmo bezrobocia wywo-
tanego postepem technicznym, demokracje rodzace niesprawiedliwos¢, fascynacja
katastrofa, propaganda jako substancja polityki, antysemityzm i technika aluzji,
manipulowanie pojeciem demokracji, ruchy antywolnosciowe przedstawiajace
sie jako obroncy wolnosci, przywigzywanie nadmiernej wagi do symboli, mo-
nopolizowanie stfowa “niemiecki”, koniec z wyznawaniem win.

Systematycznie niszczymy planete, na ktérej zyjemy. Z powodu rozpasanego
konsumpcjonizmu i chciwoéci przyczyniamy si¢ do powstawania $miertelnych
pandemii. Z drugiej strony z obawg patrzymy na rozwdj nowych technologii,
sztucznej inteligencji, algorytmoéw. Czy beda one dla nas szansg, czy zagrozeniem?
Czy przystuzg si¢ demokracji, czy powszechnej inwigilacji? Wszystko zalezy od tego,
czy bedziemy rozumni, czy zdobedziemy si¢ na dobromyslnos¢. Ale to stawia nas
przed koniecznos$cig odwrdcenia sie od paradygmatu posiadania, szczegdlnie tych
jego niszczacych form, na rzecz powrotu do paradygmatu bycia. Dzisiaj ze szcze-
g0lna ostroscig powraca dylemat Gabriela Marcela i Ericha Fromma: by¢ czy miec?
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To zadaniem edukacji, w tym szczegolnie wyzszej, jest uczenie odwagi samo-
dzielnego krytycznego myslenia i dobromyslnosci. Mozliwe bedzie to wowczas,
gdy powrdcimy do zrédtowego sensu ksztalcenia, ktorego uniwersytety sa tylko
zwienczeniem. Nie mozemy ogranicza¢ ksztalcenia jedynie do nabywania wie-
dzy i usprawniania intelektu, pomijajac ksztalcenie rozumu i rozsagdku. Dlatego
Max Horkheimer w swoim stynnym wykladzie “Odpowiedzialnos¢ i studia”,
wygloszonym w 1952 roku po powrocie z USA, dokad po dojsciu nazistow do
wladzy wyemigrowata cala Szkota Frankfurcka, szukajac przyczyn nazistowskiego
okrucienstwa, zauwazyl, ze celem uniwersyteckiego ksztalcenia nie moze by¢
jedynie przygotowywanie podmiotdw na rynek pracy. Jesli nie mamy doprowa-
dzi¢ do kolejnej katastrofy, musimy przede wszystkim uczy¢ humanitaryzmu.
Stwierdzil Horkheimer:

Czyz student nie jest silg rzeczy §wiadkiem tego, ze rozwdj rozumu i wszystkie impliko-
wane przezen zdolnosci sa obowigzkiem kogos, kto traktuje prawde powaznie — a czy
bez tego mozna w ogole méwic¢ o studiach? [...] To, ze absolwent studiéw nie jest w stanie
polaczy¢ z kompetencjami zawodowymi sily i odwagi, niezbednych do rozwigzywania
probleméw zycia, prowadzi do takiego powigzania wiedzy fachowej i obskurantyzmu,
ktére uzasadnia przypuszczenie, ze ludzie wyksztalceni nie byli bardziej od niewy-
ksztatconych odporni na totalitarne szalenistwo w przeszlosci i nie beda w przysztosci®.

To my, mniej wiecej od XVII wieku, zredukowalismy edukacje do przekazu
wiedzy (educatio). Dla Grekéw, ktdrzy uczyli madrosci, byla ona czyms wiecej,
podawaniem reki (educere), by wyprowadzi¢ ucznia z bteddéw, iluzji i nauczenie
go samodzielnego kroczenia drogg madrosci/dobromyslnosci.

Do ksztalcenia rozumu potrzebna jest kultura i humanistyka. Zyjemy zbyt
krétko, by méc naby¢ pelni doswiadczenia, a przez to madrosci. Zyjemy bowiem
w okreslonym wieku, kulturze, jezyku i tradycji, ktore zawezajg perspektywe
naszych do$wiadczen. Dlatego tak wazna role odgrywaja dziefa kultury. Dzigki
lekturze, jak pisal Wilhelm Dilthey, mozemy przezy¢ wiele réznych rodzajow
egzystencji. Skrepowani i okresleni przez realia zycia zyskujemy wolno$¢ w czasie
i przestrzeni'. Mozemy odtwdrczo przezy¢ zycie ludzi innych czaséw i innych
od naszego miejsc. Mozemy podczas jednego wlasnego zycia zy¢ wielokrotnie
i dzigki temu naby¢ rozumu. Paul Ricoeur konstatuje:

13. Max Horkheimer, “Odpowiedzialnoé¢ i studia”, przektad translatoryjny pod kierunkiem
Haliny Walentynowicz, Kronos 2 (2011): 244

14. Wilhelm Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, przel. Elzebita
Paczkowska-Lagowska (Gdansk: Stowo/Obraz, Terytoria, 2004), 205.
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Whbrew tradyciji [...] trzeba stwierdzi¢, Ze rozumiemy siebie jedynie, odbywajac dookolng
droge posrdéd znakéw ludzkosci utrwalonych w dzietach kultury. Coz wiedzieliby$my
o milosci i o nienawisci, o uczuciach etycznych i ogdlnie o tym wszystkim, co nazywamy
sobg, gdyby nie zostalo to wypowiedziane i sformulowane przez literature?'

Jak jednak realizowa¢ takie zadanie ksztalcenia w sytuacji, w ktérej uniwer-
sytety bedace zawsze miejscem niezaleznego myslenia i poszukiwania prawdy
stajg sie czescig Swiatowej przedsigbiorczosci? Na naszych oczach uniwersytet
przeksztalca si¢ w korporacje, w fabryke wiedzy, w ktérej wiedza staje si¢ forma
akumulacji kapitalu, a profesorowie zarzadzajacymi bazami danych.

Uniwersytet-korporacja stal sie podmiotem gry rynkowej, prawa popytu i po-
dazy. Zwazywszy na tyranie przeci¢tnosci, stawia nas to przed dramatycznym
pytaniem: Czy nalezy usuna¢ humanistyke i kulture z uniwersytetu tylko dlatego,
ze nie znajduja one odpowiednio dojrzatych nabywcéw, jak dzieje sie to juz w wielu
krajach? Czy zatem uniwersytet powinien stuzy¢ prawdzie, czy spoleczenstwu?
Czy alternatywa jest falszywa? Na czym powinna zatem polegac ta stuzba? Czy
na uleganiu najnizszym gustom, demokracji bezposredniej narzucajacej swe
przekonania i zasady na internetowych forach i ulicach, czy tez na wychowywaniu
spoleczenstwa? Czy uniwersytet ma petni¢ funkcje autorytetu, czy ma godzic sie
na coraz dalsze obnizanie wymogdw ksztalcenia, by zrealizowa¢ ideat réwnosci?
Czy ma broni¢ wzorcow, kanondw kultury jezyka, czy tez poddac si¢ spolecznej
presji? Odpowiedzi na te alternatywe zwigzane sg z odpowiedzig na pytanie: kim
jest czlowiek i na czym polega jego dobro? Czy ma ono by¢ okreslane przez spo-
teczne i kulturowe mody, zapotrzebowania rynku pracy, ekonomiczne mozliwosci,
polityke? Czy tez jego okreslenie powinno wymaga¢ namystu nad europejska tra-
dycja kultury i mysli? Rzecz w tym, ze aktualnie uniwersytet w coraz mniejszym
stopniu stwarza warunki, by takie pytania stawiac¢ i usitowa¢ na nie odpowiadac.

Uniwersytet-korporacja przestal by¢ tez uniwersytetem-swigtynia, miejscem
zatrzymania, refleksji. Stal sie uniwersytetem-pasazem, miejscem pospiesznego
przejécia z domu do pracy i z pracy do domu, z pracy badz domu na inng uczelnie
lub inny kierunek studiéw, na kurs i z kurséw, na wolontariat i z wolontariatu.
Uniwersytet-pasaz przestaje by¢ miejscem ksztalcenia, a staje sie miejscem zali-
czania punktéw koniecznych do uzyskania dyplomu i budowy CV pod katem
rynku pracy. Uniwersytet-pasaz plywa w “plynnej nowoczesnosci”. Wszystko
jest w nim chwilowe, zmienne i plytkie: ustawy, rozporzadzenia, systemy ocen,
autorytety, a nawet notatki studenckie krazace w Internecie.

15. Paul Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, przel. Piotr Graff, Katarzyna Rosner. Wybor
i opracowanie: Katarzyna Rosner (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1989), 243.
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Jaka czeka nas przyszto$¢? Uniwersytet powinien na nowo stac sie przestrzenia
wolnej mysli, niezaleznej od naciskéw polityki i rynku. Powinien wyzwoli¢ sie
spod biurokratycznego jarzma i odzyska¢ zaufanie, by mogt oddac si¢ petnemu,
uniwersalnemu ksztalceniu. Nie tylko intelekt sie liczy, ale przede wszystkim
rozum. Powréd¢my do metafory Bollnowa. Intelekt nauczy nas, jak zbudowac
dom. Jesli ten dom bedzie nawet nowoczesny, energooszczedny, na nic nam si¢
nie zda, jesli nie bedziemy umieli go rozumnie wspdtzamieszkiwac.
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