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Sita kontra dominacja
W strone hermeneutyki przemocy

Force and Domination. Towards a Hermeneutics of Violence

Abstract: The article is a reconstruction of two different modes of understanding vio-
lence: the mode of force and that of domination. This reconstruction is based on analysis
of modern interpretations of The Iliad (Simone Weil) and The Odyssey (Theodor Adorno
and Max Horkheimer). Further, these two interpretations offer paradigmatic descriptions
of modern philosophical discourses of violence. The essay is rooted in the Ricouerian
understanding of the philosophy of reflection as a mode of thinking mediated through
interpretation of symbols and myths. The concept of the symbol as a structure with a double
sense, which requires interpretation, allows for comprehension of old myths as points
of departure for an understanding of the present human condition.

Keywords: Paul Ricoeur, symbol, interpretation, Simone Weil, Theodor Adorno, Max
Horkheimer

Kazde pytanie, jakie moze zadac
Sfilozof, wywodzi si¢ ze skarbnicy
mysli greckiej.

—Paul Ricoeur, O interpretacji'

Wprowadzenie: Symbol, mit i interpretacja, u Ricoeura

Celem analizy podjetej w tym artykule jest poréwnanie dwoch doniostych
interpretacji Homera: z jednej strony lektura Iliady Simone Weil, z drugiej zas
odczytanie Odysei przez Theodora W. Adorna i Maxa Horkheimera. Poréwnanie
to ma na celu ukazanie odmiennych sposobdw, w jakie autorzy ci, za posrednic-
twem dziel klasycznych, radzili sobie z problemem przemocy XX wieku. Oba
odczytania opieraja si¢ na zalozeniu, ze w celu uchwycenia kondycji ludzkiej
we wspolczesnym rozwoju historycznym trzeba siegnac gteboko w duchowsa

1. Paul Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, przel. Maciej Falski (Warszawa: Wydaw-
nictwo KR, 2008), 52.
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historie Zachodu. W artykule pokazuje, ze te dwie zupelnie odmienne lektury
literackich poczatkéw kultury europejskiej stanowig jednoczesnie dwa fundamen-
talne (cho¢ oczywiscie nie jedyne) wzory rozumienia wspélczesnego problemu
przemocy, w ktore wpisuja sie tak odmienne pojeciowo ujecia jak np. teorie Girarda,
Schmitta czy Foucaulta. Praca jest osadzona metodologicznie w Ricoeurowskim
rozumieniu filozofii refleksji jako myslenia zaposredniczonego przez interpretacje
symboli i mitéw. Pojecie symbolu jako struktury podwojnego sensu, ktdra doma-
ga si¢ interpretacji, umozliwia potraktowanie dawnych mitéw jako aktualnych
punktéw wyijécia dla rozumienia wspdtczesnej kondycji ludzkiej.

Istotny w ponizszej analizie bedzie przede wszystkim moment przejsciowy,
jakim w biografii filozoficznej Ricoeura byt zwrot od fenomenologii do herme-
neutyki, czyli lata sze$¢dziesigte i poczatek lat siedemdziesiatych XX wieku. Cho¢
dojrzate pojecie hermeneutyki rozumianej jako interpretacja tekstu pojawia si¢
u Ricoeura po 1965 roku, nie stanowi ono zerwania z jej wersja wczesniejsza,
skoncentrowang na pojeciu symbolu. Jest to raczej przesunigcie akcentow, kto-
re nie uniewaznia rozstrzygnie¢ z okresu Symboliki zta (1960)?, a tym bardziej
nie uchyla opisu symbolu z ksigzki o Freudzie (1965)°. Problem symbolu nie znika
z hermeneutyki, lecz dalej stanowi jej centralny skfadnik®.

Kluczowym pojeciem tej analizy bedzie zatem pojecie symbolu, a takze $cisle
z nim powigzany problem mitu. Pojecie symbolu krystalizuje si¢ w sercu filozofii
refleksji, ktorej Ricoeur nigdy nie porzuca, natomiast konceptualizacja symbolu
przezen dokonana odrywa refleksje od ego-centrycznych zalozen Husserlowskiej
fenomenologii (lub szerzej, od nowozytnej filozofii bezposredniej swiadomosci)
i przenosi ja na teren hermeneutyki. Ricoeurowska refleksja filozoficzna nie ma
bowiem wiele wspdlnego z bezposrednia swiadomoscig lub intuicja. Jako taka jest
przeciwienstwem filozofii bezposredniosci, nie jest nam dana po prostu, lecz wy-
nika z zadania interpretacji ekspresji kulturowych, jest wysitkiem uchwycenia
ego poza bezposredniag swiadomoscig, na podstawie kulturowych obiektywizaciji,
w ktdrych jest zaposredniczona®.

2. Zob. Paul Ricoeur, Symbolika zta, przel. Stanistaw Cichowicz, Maria Ochab (Warszawa:
Instytut Wydawniczy Pax, 1986).

3. Zob. Ricoeur, O interpretacji...

4. Zob. Katarzyna Rosner, “Paul Ricoeur - filozoficzne zrédta jego hermeneutyki”, w: Paul
Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybér pism, przel. Piotr Graff, Katarzyna Rosner (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1989), 55-60.

5. Zob. Paul Ricoeur, “Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna II”, w: Paul Ricoeur, Eg-
zystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, red. Stanistaw Cichowicz, przet. Ewa Biennkowska
etal. (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1985), 116. Por. tez Paul Ricoeur, “Teoria interpretacji.
Dystans i nadwyzka znaczenia”, w: Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja..., 165.
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Elementarna kulturowg jednostka tego zaposredniczenia sg symbole, za$
podstawowg praktyka zaposredniczonej refleks;ji jest ich interpretacja. Czym jest
symbol? Ricoeur wypracowuje swoje rozumienie symbolu stopniowo, starajac
si¢ z jednej strony unikna¢ zbyt szerokiego, z drugiej za$ - zbyt waskiego ujecia.
Zbyt szerokie jest neokantowskie, Cassirerowskie pojecie formy symbolicznej
jako uniwersum percepcji i dyskursu, ktdre utozsamia symbol z wszelkimi feno-
menami kulturowymi (tak réznymi, jak mit, religia, nauka i sztuka)®. Prowadzi
to do utozsamienia symbolu z wszelkim znakiem (utozsamienie charakterystycz-
ne rowniez dla logiki formalnej)’. Zbyt waskie ujecie symbolu polega natomiast
na utozsamieniu relacji miedzy sensem dostownym i utajonym z analogia, podczas
gdy analogia jest tylko jedng z relacji miedzy sensami® (odmienng relacjg jest
na przyklad skrywanie jednego sensu przez drugi).

Dla Ricoeura symbol jest fenomenem jezykowym?’, wyrazeniem o podwdjnym
sensie, ktére domaga sie interpretacji. Sens dostowny odsyta do sensu lub senséw,
ktdére muszg zosta¢ wydobyte na jaw: “Mamy do czynienia z symbolem wtedy,
gdy jezyk wytwarza znaki zlozonego stopnia, w ktorych sens, nie zadowalajac si¢
oznaczaniem czego$, oznacza inny sens, ktorego mozna dosiegnac tylko w jego
akcie domniemywania i poprzez niego™’. Symbol jest zatem zagadka, a jego nie-
odlacznym aspektem jest interpretacja, dzieki ktdrej w ogdle niedostowne sensy
moga by¢ odkrywane. Dlatego “interpretacja organicznie nalezy do myslenia
symbolicznego i do jego podwojnego sensu”™!.

Symbol, formalnie ujety'?, okazuje si¢ tym samym doskonalg rama teoretyczna
do uchwycenia podstawowego wymiaru obu wspotczesnych interpretacji Homera.
Zaréwno Weil, jak i przedstawiciele szkoly frankfurckiej nowatorsko interpretuja
Homerowe eposy dzigki symbolicznej interpretacji gléwnych bohateréw. Zaréwno
Achilles (oraz inni bohaterowie Iliady), jak i Odyseusz sa figurami skrywajacy-
mi podwdjne odniesienie: jak zobaczymy, za znaczeniem dostownym kryje si¢
znaczenie, ktére dopiero zostaje wydobyte przez wspolczesnych interpretatorow.

Symbol jest dla Ricouera niejako pierwiastkiem mitu, szerszej struktury,
obejmujacej symbole. Mit tez jest rodzajem symbolu, “symbolem rozwinietym

6. Zob. Ricoeur, O interpretacji..., 19-20;

7. Zob. tez Ricoeur, Symbolika zta.. ., 17-18.

8. Zob. Ricoeur, O interpretacji..., 25. Analogie¢ jako zbyt waskie rozumienie symbolu prze-
zwycieza Ricoeur w eseju o Freudzie. Wezesniej (Symbolika zta, “Symbol daje do myslenia”) sam
ujmuje relacje miedzy dwoma znaczeniami w symbolu jako analogie.

9. Pdzniej Ricoeur cze$ciowo “odsemantyczni” symbol. Por. Paul Ricoeur, “Teoria interpre-
tacji...”, 124, 155.

10. Ricoeur, O interpretacji..., 25.

11. Ricoeur, O interpretacji..., 27.

12. Abstrahuj¢ tu od semantycznego aspektu symbolu, czyli od powigzania, jakie w mysli
Ricoeura wystepuje migdzy symbolami a sferg sacrum.
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w formie opowiesci i artykulujacym sie w czasie i przestrzeni, ktdre nie dadzg
sie przyporzadkowa¢ czasom i przestrzeniom znanym z historii i geografii™".
Homerowe eposy opierajg si¢ na mitach, ktére, podobnie jak pierwiastkowe
symbole domagaja sie interpretacji. Jednak eposy nie daja si¢ catkowicie utozsa-
mi¢ z symbolami i mitami. Stanowig one teksty literackie, ktdre, cho¢ osadzone
w symbolach i mitach, wykazuja pewien do nich dystans. Parafrazujac Ricoeura,
mozna powiedzie¢, ze skoro “kazdy mythos zawiera utajony logos, ktory chce
zosta¢ ujawniony”", to eposy stanowiag niejako poczatek (arche) owej pracy
ujawniania. Jest ona kontynuowana przez wspoélczesnych interpretatorow, ktorzy
pokazuja znaczenia ledwie w tych tekstach literackich zarysowane. Interpretacje
Weil i Adorna sg zatem hermeneutyczne réwniez w szerszym ujeciu hermeneu-
tyki Ricoeura. Nie wyczerpuja si¢ one w wydobywaniu znaczen symbolicznych,
lecz stanowig “operacje rozumienia w odniesieniu do interpretacji tekstu™. Jak
zobaczymy dalej, obie interpretacje, wychodzace od symboli, nie tylko zataczaja
szerszy krag interpretacji mitu, lecz takze przechodza do catosciowej interpretacji
tekstu literackiego, ktéry juz nie poddaje si¢ redukcji do opowiesci mitycznej.
Hermeneutyka Ricoeura idzie jednak jeszcze dalej. Struktury symboliczne
domagaja si¢ interpretacji, ale ta interpretacja jest dopiero poczatkiem myslenia
i zaposredniczonej refleks;ji filozoficznej. Podstawowy wymiar interpretacji oraz po-
dazajacej za nia refleksji jest wymiarem ontologicznym. Jej ostatecznym celem
(podobnie jak w klasycznej filozofii refleksji) jest poznanie samego siebie, odkrycie
wlasnych struktur istnienia. Jeli tak pojmiemy refleksje, to jest catkowicie jasne,
dlaczego nie moze ona mie¢ nic wspdlnego z bezposrednim wgladem. Przeciwnie,
w posredni sposdb, “musze odzyskac cos$, co wezesniej zostalo zgubione; czynie
‘wlasnym’ cos, co przestalo by¢ moje, moje wlasne™®. A zatem, wyjsciowa sytuacja
refleksji jest “zapomnienie” - musimy sobie przypomnie¢ wysitek i pragnienie
egzystencji za posrednictwem dziel, ktore sg $wiadectwem tego wysitku i tego
pragnienia: “Refleksja musi sta¢ si¢ interpretacja, poniewaz nie moge uchwyci¢
tego aktu istnienia inaczej, jak tylko w znakach rozrzuconych po swiecie””. Obie
interpretacje Homera mozna odczytac jako owe znaki naszej egzystencji. Ana-
lizy Homera to droga do myslenia o naszej wlasnej kondycji, zaposredniczonej
w symbolach i tekstach kultury. Rozumiemy teksty, pojmujac siebie w ich obliczu.
Wiecej, interpretowany i myslany tekst otwiera nam obraz $wiata, sklaniajac
“do myslenia o sensie tekstu jako o ptynacym od tekstu zaleceniu, jako o nowym

13. Ricoeur, Symbolika zta.. ., 21.
14. Ricoeur, O interpretacji. .., 27.
15. Paul Ricoeur, “Zadanie hermeneutyki”, w: Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja..., 191.
16. Ricoeur, O interpretacji..., 49.
17. Ricoeur, O interpretacji..., 51.
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sposobie patrzenia na rzeczy”*. Ujmujac to precyzyjniej w kontekscie tematu
tego artykulu: odczytania Homera ujawniaja nam sens XX-wiecznych wojen
oraz otwieraja perspektywy dla wspolczesnego myslenia o przemocy.

Simone Weil i pgjecie sity w [liadgie

Bezposredni kontekst historyczny powstania eseju Simone Weil Iliada, czyli
poemat sity jest wiele méwiacy: zostat on napisany podczas lata i jesieni 1940
roku, zaraz po tym, jak Francja skapitulowala przed bardzo nowoczesnymi
sifami niemieckimi (22 lipca 1940 roku). Niemniej jednak, analizy Weil nie s3
bezposrednim rezultatem najnowszych wydarzen zwigzanych z bitwa o Francje.
Pierwszy szkic eseju wywodzi sie z wykladow, ktore Weil prowadzita w liceum
jeszcze przed II wojng $wiatowa, w roku szkolnym 1937/1938. Stanowi on raczej
reminiscencje beznadziei zwigzanej z I wojna $wiatowa niz antycypacje politycz-
nej i militarnej potegi Hitlera, ktdrej pelne konsekwencje byty wowczas jeszcze
nie do przewidzenia.

Nawet jednak gdybysmy tego nie wiedzieli, byloby oczywiste, ze motywacja
odczytania przez Weil Iliady jest bardzo odlegta od czysto historycznego czy lite-
rackiego zainteresowania. Jest to ni mniej, ni wiecej tylko fenomenologia natury
bezposredniej fizycznej przemocy, czyli sily: “Ci, ktérzy marzyli, ze sita dzigki
postepowi bedzie nalezala odtad do przesztosci, mogli dostrzec w tym poemacie
pewne $wiadectwo, a i, ktdrzy dzisiaj podobnie jak niegdys potrafig rozpoznawaé
site w centrum kazdej ludzkiej historii, znajduja tu jej najpiekniejsze, najczystsze
oblicze™. Ten fenomenologiczny opis sity nie dokonuje sie w bezposredniej analizie
ejdetycznej, lecz jest wynikiem interpretacji symbolu, mitu i tekstu literackiego.
Analiza Simone Weil opiera si¢ z jednej strony na odczytaniu podwdjnego sensu
postaci-symboli, z drugiej za$ strony na odczytaniu stylu narracji poetyckiej,
tworzacej dystans do opisywanych mitéw. Czym jest zatem owo “najczystsze
oblicze” sity? W jaki sposéb sita zmienia naszg kondycje?

Po pierwsze, mamy tu do czynienia z urzeczowieniem. Podporzadkowanie
czlowieka sile lub fizycznej przemocy przeksztalca istote ludzka w rzecz. Jest
to mozliwe w podwojnym znaczeniu. Z jednej strony, mamy sens dostowny:
zabijanie, ktore przemienia zywe cialo w zwloki. Z drugiej jednak strony, to urze-
czowienie dokonuje si¢ takze w pewnym “jeszcze-nie”, w krotkim momencie
oczekiwania na pewna $mier¢ z reki przeciwnika. Tak urzeczowiony zostaje syn
Priama Likaon, btagajacy Achillesa o darowanie zycia, podobnie jak sam Priam,

18. Zob. Ricoeur, “Teoria interpretacji...”, 179.
19. Simone Weil, Iliada, czyli poemat sity, przet. Malgorzata Frankiewicz, https:/portal.tezeusz.
pl/2009/07/30/iliada-czyli-poematy-sily (2.05.2021).
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blagajacy tegoz o wydanie ciala Hektora. Staja sie oni paradygmatem “bezbron-
nego i nagiego czlowieka, ku ktéremu zwraca si¢ bron, [i ktdry] staje si¢ trupem,
zanim ona go dosiegnie”®®. Odmienny rodzaj urzeczowienia, opierajacy sie
na przedtuzonym jeszcze-nie, jest obecny w niewolnictwie, bedagcym wynikiem
dziatania brutalnej sity. Tutaj postacia paradygmatyczng jest Bryzejda, niewolnica-
-konkubina Achillesa, zmuszona go kocha¢, mimo wszystkich powodéw, by go
raczej nienawidzi¢. Oplakuje ona wraz z nim $mier¢ Patroklosa, zamiast rozpa-
czaé nad stratg wlasnych bliskich: zabitych przez Achillesa braci i meza. Bryzejda
jest symbolem: w postaci wiernej i uczuciowej kobiety ujawnia si¢ posta¢ druga,
posta¢ emocjonalnie wydrazona. Zalezno$¢ od Achillesa powoduje, ze traci ona
catkowicie nie tylko fizyczng wolno$¢, lecz takze prawo do wlasnego cierpienia.
Niczym puste naczynie daje w siebie przela¢ cierpienie Achillesa. Dokonuje si¢
tu niejako zamiana uczud, a niewolnica “traci cale wewnetrzne zycie”.

Drugg po urzeczowieniu podstawowa cechg sity jest symetria. Wielko$¢ Ilia-
dy, wedle Simone Weil, w przeciwienstwie do innych wielkich ksiag zachodniej
i zydowskiej cywilizacji, jest jej neutralnos¢: “Zaledwie odczuwamy, Ze poeta jest
grecki, nie trojanski”?. Stronniczo$¢ wzgledem Achajow znieksztalcitaby ukazang
w eposie symetrie. Urzeczowienie, w oczywisty sposob dotyczace ofiar, dotyczy
réwniez tych, ktorzy chwilowo majg przewage: “Nie ma tam ani jednego cztowieka,
ktdry nie bytby w jakim$ momencie zmuszony ugiac¢ sie wobec sily”. Ta symetria
jest widoczna na kilku poziomach. Na poziomie wydarzen kazdy tryumfujacy
bohater staje sie w pewnym momencie ofiarg, ktora podlega sile. Nawet Achilles
placze z upokorzenia w obliczu arbitralnej wladzy stratega Agamemnona. On takze
rozpacza po Patroklosie, zabitym w wyniku sity Hektora. Ale symetria ta ma drugi
wymiar: kazda posta¢ uzywajaca w danym momencie sity juz podlega jej zwrotnej
potedze urzeczowiajacej nim jeszcze dojdzie do odwrocenia rol. Achilles wbijajacy
widcznie w ciato Likaona, Achilles wytadowujacy rozpacz po stracie przyjaciela
na zwlokach Hektora to posta¢, ktéra zostaje urzeczowiona w wyniku relacji
zwrotnej, niejako rykoszetem. Reifikujac innych, uprzedmiatawia takze siebie:
wydaje mu sie, ze wlada sitg, tymczasem to sila wtada nim. Jego czyny i reakcje
staja sie calkowicie przewidywalne. Symetria jednak dochodzi do glosu réwniez
w trzecim wymiarze, czyli w narracji odautorskiej: chodzi o przepelniony gory-
cz3, a jednoczesnie chlodny i zdystansowany opis $mierci i cierpienia, zupelnie
neutralny wobec stron konfliktu. Jest to opis pozbawiony “pokrzepiajacej fikcji”,
jak powiada Weil. Tym samym, narracyjna warstwa eposu niejako dystansuje si¢

20. Weil, Iliada...
21. Weil, Iliada...
22. Weil, Iliada...
23. Weil, Iliada...
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od dostownego znaczenia symboli i tworzy przestrzen dla interpretacji znaczen
skrywajacych sie w tej dostownosci.

Trzecig podstawowa cecha sily jest slepy mechanizm i zwigzana z nim natu-
ralna koniecznos¢. Wojownicy na wojnie trojanskiej zachowuja sie bez wyjatku
tak, jakby byli ztapani w §lepy mechanizm. Odrzucaja kazdy rozsadny glos, ktory
nawoluje do powstrzymania przemocy i zaprzestania dalszych walk. Tersytes
wyraza calkiem rozsadne uczucia zmeczonych bezsensowna wojna zolnierzy,
zwracajac sie do Agamemnona: “To nie jest godziwe, jeslis jest wodzem, spro-
wadza¢ zaglade na synéw Achajow™**. W odpowiedzi zostaje jednak brutalnie
poskromiony przez Odyseusza, tak, jakby nie chodzito o samego Tersytesa, kto-
ry jest przeciez w obozie Achajow postacig malo znaczaca, ale o przywrdcenie
zagrozonego przez jego stowa $lepego mechanizmu, ktdry nie pozwala wycofac
sie z uzycia sity. Obie strony pilnujg, aby wojna si¢ przedwcze$nie nie skonczyta,
jak gdyby wojownicy byli zaprogramowani, by zmierza¢ ku ostatecznej zagladzie.
Grecy nie chcg bogactw Parysa i Heleny. Chca widzie¢ Troje w ruinach. Trojanie
nie odczuwajg satysfakeji, widzac uciekajacych Grekéw: Hektor “zgaduje mysla
i sercem dzien taki, w ktérym zginie §wiety nasz Ilion na wieki”*, a mimo to czyni
wszystko, jakby chcial sie upewnic, ze to sie rzeczywiscie stanie, podpalajac okrety
i odcinajac Grekom droge ucieczki. “Chca ni mniej ni wigcej, tylko wszystkiego™.

To, co powyzsze, sprowadza sie do szczegolnego rozumienia sily przez tych,
ktdrzy ja stosuja. W pierwszym momencie zachlysniecia si¢ wojna, gdy sita jesz-
cze nie zdazyla ujawnic swej symetrii i mechanicznosci (gdy jeszcze trwa “sojusz
przez wino ofiarne i uscisk rak potwierdzony”*), pojmujg oni site jako wlasny
atrybut, jako co$, czym wladaja i nad czym w pelni panuja. Pdzniej, gdy sila
ujawni swoj symetryczny charakter, to, ze wladanie nig zawsze oznacza takze
jej podleganie, zaczyna by¢ pojmowana jako rzecz naturalna lub boska, nigdy
ludzka. W koncu kazdy jest tylko marionetka w rekach losu, dziejéow lub bo-
gow: “Przemoc niszczy zatem tych, ktérych dotyka. W koncu wydaje si¢ czyms
zewnetrznym zaréwno temu, kto sie nia postuguje, jak temu, kto jej doswiadcza.
Woweczas rodzi si¢ wyobrazenie losu, ktory sprawia, ze kaci i ofiary sg jednakowo
niewinni, a zwyciezcy i zwyciezeni to bracia w tej samej niedoli”*.

Wszystko to wyklucza umiar w uzyciu sily. Symetryczny, $lepy i pozornie
naturalny charakter urzeczowienia uniewaznia wszelka refleksje czy mediacje,
ktéra mogtaby sile ostabic¢. To sprawia, zZe chlopcy zabijajacy si¢ nawzajem w blo-

24. Homer, Iliada, przet. Kazimiera Jezewska (Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1972), 35 (II, 233-4).

25. Homer, Iliada. .., 144 (V1, 447-448).

26. Weil, Iliada...

27. Homer, Iliada..., 39 (II, 342-343).

28. Weil, Iliada...
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tach Flandrii w 1917 roku sg tak podobni do mitycznych achajskich i trojanskich

wojownikéw. Po pierwszym dziecinnym zachwycie wojng jako gra, przychodzi

czas grozy. Czuja si¢ oni skazani, przez Zeusa, Moire albo, w bardziej nowocze-
snym wydaniu, przez histori¢. Wszelka refleksja, wszelkie “rozsadne, umiarko-
wane zakonczenie odstoniloby przed mysla tak wielkie nieszczescie, ze nawet je

wspominajac, nie mozna byloby go znies¢”?. Ich Slepota i wiara w bezosobowy
mechanizm jednoczesnie ich chroni i przesladuje: “Zwycieski zotnierz jest jak kle-
ska zywiotowa. Ope¢tany wojna, stal si¢ rzecza [...]"*.

Tak wigc Simone Weil dokonata opisu natury bezposredniej fizycznej prze-
mocy albo, jak ja najczesciej nazywala, sily. Sita na wojnie i duchowa sytuacja
zolnierza moze zosta¢ zinterpretowana jako jeden z mozliwych paradygmatéw
rozumienia przemocy na Zachodzie.

Adorno 1 Horkheimer: Odyseja 1 narodziny dominacii

Max Horkheimer i Theodor Adorno w Dialektyce oswiecenia naszkicowali
zupelnie odmienny, a nawet sprzeczny z powyzszym, wzorzec przemocy. Esej,
pisany podczas II wojny $wiatowej na emigracji, ustanawia bezposredni zwigzek
miedzy okropienstwami tej wojny a instrumentalng logika Zachodu, ktéra po raz
pierwszy doszta do glosu w Homerowej opowiesci o powrocie Odyseusza do Itaki.

Gléwna idea tych analiz opiera si¢ na przestance dialektycznej. Fenomeny
o$wiecenia i mitu, chociaz tradycyjnie sobie przeciwstawiane, s3 tu pojmowane
jako wzajemnie zalezne, a nawet wzajemnie si¢ konstytuujace. O$wiecenie, zigno-
rowawszy postulat krytyki i autokrytyki, popadlo na powrdt w mityczny sposob
myslenia. Bezrefleksyjna wiara w rozum i nauke, napedzana wymogiem prak-
tycznej uzytecznosci, doprowadzita do zignorowania wymagania, aby myglenie
zostalo przemyslane. A skoro “tylko myslenie, ktére samo zadaje sobie gwalt, jest
dostatecznie twarde, by skruszy¢ mity”, to myslenie, ktdre tego nie czyni, z ko-
niecznos$ci odtwarza starg strukture mitu w nowej odstonie. T3 mityczna strukturg
jest zasada powtorzenia. Nowozytna nauka, juz chocby za sprawa metody, ktéra
miala gwarantowa¢ sprawdzalno$¢ twierdzen i kontrole nad badanymi proce-
sami, opiera si¢ na powtarzalnosci. Gdy dodamy do tego jeszcze ide¢ ogdlnego
i zmatematyzowanego prawa przyrody, ktérego wszystkie mozliwe wydarzenia
sg tylko reprezentacja, to powtdrzenie i zwigzana z nim immanencja poznania
staja sie mitycznymi sktadnikami nowozytnych préb przezwyciezenia mitu.

29. Weil, Iliada...

30. Weil, Iliada...

31. Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, przel. Malgorzata Luka-
siewicz (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2010), 16.
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Inaczej mowiac, O$wiecenie™ zredukowalo zlozony fenomen myslenia do my-
$lenia instrumentalnego (albo do tego, co Heidegger p6zniej zwal mysleniem
rachujacym). Nie jest to jednak po prostu regres. Mit nie stoi w opozycji do mysli

“o$wieconej”, lecz jest jej pierwszym zrodiem. De facto relacja migdzy mitem
a o$wieceniem jest kolowa. Mity, ktére Oswiecenie usituje przezwyciezy¢, same
s3 produktami O$wiecenia. Jednakze proces oswiecenia rozpoczal si¢ juz w glebi
mitycznego, przedhistorycznego czasu.

Paradygmatem tej dialektycznej zaleznosci jest dla Adorna i Horkheimera Ody-
seja Homera. Podobnie jak Achilles, takze Odyseusz jest symbolem o podwdjnym
sensie. Opowies¢ o przygodach Odyseusza, bohatera wracajacego do domu po wojnie
trojanskiej, jest jednoczes$nie opowiescia o narodzinach rozumu instrumentalne-
go. Spryt i przebieglos¢ Odyseusza pomagaja mu przezwyciezy¢ przemozne sity
przyrody, ktdre spotyka ukryte w alegorycznych postaciach. Niemniej narodziny
podmiotowosci, ktore wigza si¢ z tym procesem emancypacji, s jednoczesnie
Scisle zwigzane z postepujaca alienacja. Polega ona na tym, ze zachowanie siebie
wymaga ujecia wszystkich relacji ze $wiatem jako relacji podlegtosci i panowania.

Jednym z najbardziej znaczacych w tym kontekscie fragmentow eposu jest piesn X1I,
w ktorej Odyseusz osigga co$, co nigdy nie byto mozliwe dla zadnego ze $miertelnikéow.
Jest on w stanie wystuchac bosko pieknego i uwodzicielskiego $piewu syren i mimo
to nie ulec unicestwieniu przez zapomnienie kim jest i dokad zmierza. Jednak jego
zwyciestwo jest okupione duzg ceng: musi on gwaltem zniewoli¢ najpierw swoich to-
warzyszy, by zaraz poskromic siebie z ich pomoca (“Potem do mnie si¢ wzigto: zwigzali
mie¢ druhy do masztu powrozami za nogi i barki™?) oraz zrezygnowac ze szczgcia,
jakim jest zatracenie si¢ w piesniach o przeszlosci. Drugim znaczacym fragmentem
jest opis scen w grocie cyklopa Polifema, gdzie Odyseusz przebiegle przedstawia sie
jako Nikt (Utis), co sprawia, ze pozostali cyklopi nie pomagaja Polifemowi, gdy ten
wzywa ich na pomoc, okaleczany przez Odyseusza. Fortel z imieniem przetamuje
myslenie mityczne: dokonuje odréznienia migdzy stowem a jego znaczeniem. Jezyk
staje sie w ten sposdb narzedziem instrumentalnego rozumu i od tego momentu
bedzie stuzyl jako srodek do opanowania zewnetrznej rzeczywistosci. Niemniej
jednak, podobnie jak w poprzednim przykladzie, Odyseusz moze przetrwac jedynie
przez negacje samego siebie: “Przemoc systemu nad ludZmi rosnie wraz z kazdym
krokiem, jaki oddala ich od przemocy przyrody™*.

32. Pojecie oswiecenia u frankfurtczykow nie jest jednoznaczne: niekiedy majg oni na mysli
epoke historyczng, czasem jednak — proces umystowego dojrzewania ludzkosci niezalezny od epoki
Oswiecenia i duzo od niej weze$niejszy. Rozgraniczam te dwa znaczenia, postugujac sie pisownia
epokowego Oswiecenia wielka litera, dla procesu zachowujac pisowni¢ malg litera.

33. Homer, Odyseja, przel. Lucjan Siemienski (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
2004), 260 (XII, 180-1).

34. Adorno, Horkheimer, Dialektyka oswiecenia..., 48.
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Czlowiek moze opanowac siebie i zewnetrzng rzeczywisto$¢ jedynie za cene
krzywdy wyrzadzonej wlasnej naturze: “Kazda préba ztamania przymusu natury,
polegajaca na zlamaniu natury, powoduje tym wigkszg zaleznos¢ od przymusu
natury”®. Nostos musi nieustannie si¢ ujarzmia¢ w imie wlasnego przetrwania;
w tym sensie sam siebie sklada w ofierze i redukuje swoja wolnos¢ do aktu sa-
mozachowania. Droga cywilizacji polega na redukowaniu lgku przez wiedzg.
Ale wiedza oznacza, ze nic juz nie moze by¢ catkowicie zewnetrzne; samo wy-
obrazenie zewnetrznosci jest zrodlem leku. Stad bierze si¢ czysta immanencja
rozumu instrumentalnego i pozytywizmu. To jednak oznacza, ze o$wiecenie
mozna poja¢ jako radykalny mityczny strach: “Swiat jako gigantyczny sad anali-
tyczny, jedyne, co pozostato ze wszystkich marzen nauki, nalezy do tego samego
rodzaju co kosmiczny mit™.

W ten sposéb Adorno i Horkheimer nie tylko zburzyli samorozumienie
Oswiecenia jako “wyjscie ze stanu niepelnoletnosci”™. Rozwingli takze radykalna
krytyke zachodniej cywilizacji, w ktdrej w ich ujeciu “myslenie urzeczowia si¢
w samoistnie przebiegajacy, automatyczny proces, skwapliwie upodabniajac sie
do maszyny, ktéra samo wytwarza, aby ta mogla je ostatecznie zastapi¢™*®. In-
strumentalno$¢ myslenia rozpoczyna sie od razu wtedy, gdy zaczynamy uzywac
jezyka i poje¢. Z tego punktu widzenia, nie mozemy nawet pomysle¢ o “mysleniu
nieinstrumentalnym”, o ile to myslenie ma charakter jezykowy. Oto dlaczego
dla frankfurtczykéw myslenie jest jednoznaczne z organizacja i zarzadzaniem,
a takze, dlaczego réznica miedzy mitycznym “chytrym Odyseuszem” a wspolcze-
snym “prostodusznym dyrektorem generalnym”™ (nasuwa sie takze: jak réwniez
bez-myslnym uczestnikiem konferencji w Wannsee) jest pozbawiona znaczenia:
Odyseusz jest postacig mityczng, ale taka, ktdra zapoczatkowala ztowrogi proces
dominacji, prowadzacy nieuchronnie do momentu, gdy: “w pelni o§wiecona
ziemia stoi pod znakiem triumfujacego nieszczescia™.

Gdy odlozymy na bok mozliwe i zapewne uzasadnione watpliwosci co do ra-
dykalizmu krytyki kultury dokonanej przez frankfurtczykéw (utozsamienie
rozumu instrumentalnego z rozumem w ogole, a nawet ze Swiadomoscia, stwarza
problem ze znalezieniem nie-instrumentalnego punktu oparcia), istotne okazuje
sie to, Ze analiza ta nie tylko moze zosta¢ potraktowana jako paradygmat wspot-

35. Adorno, Horkheimer, Dialektyka oswiecenia..., 24.

36. Adorno, Horkheimer, Dialektyka oswiecenia..., 37.

37. Immanuel Kant, “Odpowiedz na pytanie: Czym jest o$wiecenie?”, przel. Tomasz Kups,
w: Immanuel Kant, Rozprawy z filozofii historii, przel. Mirostaw Zelazny et al. (Kety: Antyk, 2005), 44.

38. Adorno, Horkheimer, Dialektyka oswiecenia..., 35.

39. Adorno, Horkheimer, Dialektyka oswiecenia..., 46.

40. Adorno, Horkheimer, Dialektyka oswiecenia..., 15.
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czesnego myslenia o przemocy, ale takze to, ze stafa si¢ faktycznie punktem wyjscia
do intelektualnych rozliczen z cywilizacja, ktdra umozliwila zwycigstwo nazizmu.

Sita kontra, dominagja

Oto jak mozna w sposdb syntetyczny poréwnac podejscie Simone Weil z po-
dejsciem Theodora Adorna i Maxa Horkheimera.

(1) O ile dla Simone Weil podstawowym sposobem przejawiania si¢ przemocy
jest sita, o tyle dla Adorna i Horkheimera jest nim dominacja. Podczas gdy Weil
koncentruje si¢ na nagtosci i gwaltownosci ataku wojennego, Adorno i Hork-
heimer - na chtodnej kalkulacji. O ile Weil w braku refleksji oraz pamieci dopatruje
sie przyczyny zaslepienia charakterystycznego dla zadawania cierpienia, o tyle
Adorno i Horkheimer poszukujg Zrédel przemocy wilasnie w sprawnej pamiegci
i sprytnym uzyciu jezyka. Podczas gdy dla niej filozofia i wlasciwa miara jest ra-
tunkiem, dla nich s one jedynie kolejnym wyrafinowanym przejawem rozumu
instrumentalnego. Kiedy ona opisuje szalony mechanizm mielgcy mtode ciala
na wojennych frontach, oni przedstawiaja zreczny, pozbawiony dramatyzmu
i stopniowy proces inteligentnych technologii dominacji, charakterystycznych
dla fabryk (nie wylaczajac fabryk trupow).

(2) Niezaleznie od tych wszystkich réznic bardzo wazne jest zauwazenie, ze sita
Weil i dominacja Adorna - cho¢ opisuja one zupelnie odmienne aspekty przemocy
i odwoluja si¢ do odmiennych aspektéw dwdch wojen swiatowych — maja pewne
znaczace punkty wspolne. Sg to: urzeczowienie, $lepy mechanizm oraz sita mitu.

Sprytny Odyseusz, ktéry instrumentalizuje swych towarzyszy, przeksztalca
ich w rzeczy w sposéb odmienny, a jednak poréwnywalny do tego, co Achilles
czyni z Likaonem. Jednoczesnie to urzeczowienie, niejako zwrotnie, rOwniez
Odyseusza czyni rzecza: redukuje si¢ do srodka wlasnego przetrwania. Podczas
gdy zolnierze zostaja ztapani w §lepy mechanizm wzajemnej destrukcji, zreczny
nostos wytwarza tautologiczny schemat instrumentalnosci; mysl rozwinieta
i zastgpiona przez maszyne, ktora czyni dalsze myslenie zbednym. Podczas
gdy zolnierze po$wigcaja siebie i innych w imig tego, co blednie biora za $lepy los,
technokrata przezwycieza zewnetrzny rytual ofiarniczy, lecz w zamian skltada
sam siebie w ofierze przez ciggle ttumienie swych namietnosci i pozadan w imie
czysto biologicznej egzystencji.

(3) Mamy tu zatem podwdjng strukture symbolu, na ktéra zwrdcit uwage Ricoeur.
Postaci mitologiczne — w naszym przypadku przede wszystkim Achilles i Odyse-
usz - funkcjonujg jako paradygmaty symboliczne, w ktérych “odczytujemy nasza
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kondycje i przeznaczenie™!. I tak Achilles to pierwotnie symbol wladajacego sita
bohatera, najdoskonalszego wcielenia arete. W tym podstawowym znaczeniu

Weil odkrywa jednak znaczenie drugie: Achilles to réwniez symbol bezosobowej

sily, ktora symetrycznie urzeczowia podlegle jej jednostki. Podobnie Odyseusz:
w pierwszej warstwie symbol sprytu i mocy plynacej z ludzkiej inteligencji, w dru-
giej warstwie, odczytanej przez frankfurtczykow, okazuje si¢ réwniez symbolem

nieuchronnego zniewolenia, przemocy systemu nad ludzmi oraz lodowatego

$wiatta rozumu, za ktérym kryje si¢ pierwotny lek.

Wychodzac od symboli, obie interpretacje rozszerzaja si¢ nie tylko na mit,
lecz takze na tekst literacki, ktdrego nie sposob zredukowac do opowiesci mityczne;.
Widac¢ to bardzo dobrze na przykladzie podwdjnej roli mitu, ktdra jest wspolna
obu interpretacjom Homera. Interpretujac eposy, Weil oraz Adorno i Horkheimer
oczywiscie interpretujg mity w nich zawarte. To jednak nie wszystko. Okazuje
sig, ze w tych interpretacjach eposy nie tylko relacjonujg mity, niejako od srodka,
lecz takze opisuja, niejako z zewnatrz, dziatanie mitéw na bohaterdw literackich.
Mamy wiec poniekad do czynienia z podwdjng strukturg: opis mitu i opis funk-
cjonowania mitu w micie. Ten ledwo zaznaczony dystans zostaje wykorzystany
i rozwinigty w omawianych interpretacjach. O ile Adorno i Horkheimer pokazuja
dialektyke rozumu i mitu w postaci Odyseusza, o tyle Simone Weil ujawnia sposéb,
w jaki bohaterowie Iliady przenosza wlasng sprawczo$¢ i autonomie na mityczng
potege losu (ktérym jest wola Zeusa lub, co na jedno wychodzi, Moira).

Sita 1 dominagja we wspoiczesnej samowiedzy

Oba przedstawione wyzej opisy przemocy mozemy czytac jako symbole-pa-
radygmaty, za pomocg ktdrych rozumiemy naszg terazniejszo$¢. Wspolczesne
koncepcje przemocy i sity wydaja sie w mniej lub bardziej u§wiadomiony sposéb
odnosic¢ do tych dwoch symbolicznych paradygmatéw. To odniesienie nie jest
jednoznaczne i pozbawione trudnosci. Historia i rozwinigta cywilizacja zmody-
fikowaly, wysubtelnily oraz zaposredniczyty te paradygmaty tak, ze nie zawsze sa
on wprost widoczne w najnowszej historii i wspdlczesnych dyskursach. A jednak -
taka jest teza tego artykutu — mozna te dyskursy odczytac jako residua pamieci
zrodel, nawet jedli ta pamiec jest znieksztalcona.

(1) Analizy Simone Weil mozna czytac jako paradygmat wspolczesnej re-
fleksji na temat przemocy na co najmniej dwa sposoby. Mozna je potraktowaé
jako punkt wyjsciowy do krytyki albo nawet demaskaciji lepego i urzeczowiajacego

41. Ricoeur, O interpretacji..., 44.
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mechanizmu przemocy przez krytyczng filozofie kultury*>. Mozna tez jednak
spojrze¢ na niektore nowoczesne teorie polityczne jako na struktury pojeciowe
powtarzajace i wzmacniajace reguly przemocy wojennej, przenoszac je jednak
na inny poziom. By¢ moze najtrafniejsze przyklady takich powtdrzen i przenie-
sien, przy jednoczesnej afirmacji sity przeciw “refleksji, sprawiedliwosci, ideom
granicy, miary, rownowagi, ktére powinny by wyznacza¢ zachowanie w zyciu™,
znajdziemy w politycznych i prawnych dyskursach okresu Republiki Weimar-
skiej. W pierwszych dekadach XXI wieku wydaja si¢ one odzyskiwa¢ polityczng
sife nie ustepujaca tej, ktéra im przystugiwata w latach dwudziestych wieku XX.
Klasycznym przykladem wspolczesnego dyskursu sity sg podstawowe kategorie
polityczne Carla Schmitta. Suwerenno$¢ i decyzjonizm Schmitta mozna interpre-
towac jako nowoczesne przeklady sity w konceptualizacji Simone Weil. Staje si¢
to jasne, gdy czytamy stynne zdanie otwierajace Teologig polityczng: “Suwerenny
jest ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym™*. Usytuowanie jednostki (suweren—
krol), albo grupy (suweren-lud) poza porzadkiem prawnym (lub na jego granicy)
i przyznanie temu podmiotowi zdolnoéci do zawieszenia prawa i ogloszenia stanu
wyjatkowego oznacza podporzadkowanie miary i granicy istniejacego prawa, jego
racjonalnosci i demokratycznej debaty zewnetrznym wojennym, anomicznym
regulom, gdzie stosowna granica, miara oraz rOwnowaga tracg znaczenie i gdzie
“wojna przekresla kazde pojecie celu™. W tym sensie wtadza wytania si¢ ze stanu
wyjatkowego i manifestuje si¢ w porzadku politycznym jako naga sita.
Postrzegane z tego punktu widzenia fenomeny Schmittianskiej polityki: stan
wyjatkowy, suwerennos¢, decyzja nie sg cudami, jak interpretowat je zgodnie
z zalozeniami swojej teologii politycznej Schmitt, probujac nadac swej teorii teolo-
giczng legitymizacje. Sa one wlasnie inwazjg nagiej sity i bezposredniej przemocy
w porzadek ludzki. Te tendencje potwierdza dodatkowo podstawowe rozréznienie
Schmittianskiej teologii politycznej: “Specyficznie polityczne rozréznienie, do kto-
rego mozna sprowadzi¢ wszystkie polityczne dzialania i motywy, to rozréznienie
przyjaciela i wroga™®. Sytuujac polityke na fundamencie wrogosci (jako ze przy-
jazn w teorii politycznej nie gra zadnej roli) oraz umiejscawiajac ja w kontekscie
greckiego polemios (wrog), jawnie powigzanego z polemos (jest to wojna miedzy
wrogimi plemionami lub narodami, w przeciwienstwie do stasis, czyli wojny

42. Doskonalym przykladem tego rodzaju krytyki jest mysl René Girarda i jego analizy figury
kozla ofiarnego oraz mechanizmoéw i rytualéw przemocy, sankcjonowanych mitem i przenosza-
cych przemoc do sfery sacrum.

43. Weil, Iliada...

44. Carl Schmitt, “Teologia polityczna”, w: Carl Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma,
przel. Marek A. Cichocki (Warszawa: Aletheia, 2012), 45.

45. Weil, Iliada....

46. Carl Schmitt, “Pojecie politycznosci”, w: Schmitt, Teologia polityczna..., 254.
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wewnetrznej, domowej), Schmitt narzuca prawdziwie militarne pojmowanie
publicznych relacji miedzyludzkich.

Oto dlaczego nalezy uzna¢ wspoélczesny renesans Schmitta i jego wojennych
struktur pojeciowych, gtéwnie w Europie srodkowej i wschodniej, przejawiajacy
sie nie tylko w akademickim zainteresowaniu jego teoretycznymi pojeciami,
lecz takze w politycznej postawie okreslonych $rodowisk za domagajacy si¢
filozoficznej dekonstrukcji w imie sprawiedliwosci i miary, o ktéra upominata
sie Simone Weil analizujac Iliade.

(2) Adorno i Horkheimer, za sprawg swej radykalnej krytyki instrumental-
nej racjonalnosci, ustanowili nowy wzorzec rozumienia przemocy dla zycia
intelektualnego po II wojnie $wiatowej. Cho¢ pierwszy akt potepienia rozumu
instrumentalnego pochodzi od Nietzschego®, wybrzmial on naprawde mocnym
glosem dopiero po tragedii Holocaustu. Nie kazdy krytyk byl gotow pdjs¢ tak
daleko, by powiaza¢ nazistowski przemyst $mierci z przebiegloscig Odyseusza
oraz przeprowadzi¢ prosta linie miedzy o$wieceniem i morderczymi skutkami
rozumu. Niemniej we wszelkich krytykach instrumentalnej racjonalnosci, ktore
tacza ja z przemocy i dominacja, mozna ustysze¢ echo oskarzen Adorna i Hork-
heimera. Rozbrzmiewa ono w Heideggerowskiej krytyce myslenia rachujacego,
w Lévinasowych prébach odwrécenia pierwszenstwa ontologii i przyznania go
radykalnie rozumianej etyce, w Baumanowskim powigzaniu miedzy Shoah a biu-
rokracja, jak rowniez, cho¢ nieco stabiej, w Arendtowskiej krytyce nowoczesnego
spoleczenstwa, ktdre kontroluje zachowanie swoich czlonkow*.

Najbardziej bezposredni komentarz do paradygmatu Odyseusza, nakreslonego
przez frankfurtczykéw, mozna jednak znalez¢ u Michela Foucaulta, w jego rézno-
rodnych analizach powigzan miedzy wiedzg i wladza. Przyktadem moze tu by¢
Nadzorowac i karac (1975)*, gdzie Foucault opisuje historyczne transformacje
wladzy, ktéra z suwerennej i centralnej staje si¢ systematyczna i rozproszona,
a z wykluczajacej przeksztalca si¢ w dyscyplinarng i normalizujacg. Pytanie
postawione w kontekscie zbrodni przestaje by¢ wyltacznie pytaniem prawnym,
nie jest to juz pytanie o czyn i o reakcje na ten czyn, lecz staje si¢ ono pytaniem
o wlasciwy $rodek; pytanie, za ktérym stoi swiadomos¢ mozliwych przyczyn
popelnianych przestepstw (spotecznych, medycznych i innych). Tym samym
system wladzy zostaje sprzegniety z wiedza i nauka. Nowoczesna wladza nie jest

47. Zob. Andrzej Leder, Byl kiedys postmodernizm... Szes¢ esejow o schytku stulecia (Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, 2018), 139.

48. Nabardziej szczegélowym poziomie oskarzenie to stycha¢ w krytykach ukrytej przemocy
symbolicznej w edukacji w analizach Pierre’a Bourdieu, Basila Bernsteina, pdzniej zas, u pedago-
gow krytycznych: Henry’ego Giroux czy Paula Freirego.

49. Michel Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wigzienia, przetl. Tadeusz Komendant
(Warszawa: Aletheia, 2009).
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zwykla represja, lecz treningiem i formowaniem. Dyscyplinarny wzorzec cha-
rakterystyczny dla nowoczesnego wiezienia rozprzestrzenia si¢ rowniez w innych
instytucjach: szkotach, szpitalach czy biurach.

Podobnie jak frankfurtczycy, Foucault odrzuca liberalny optymizm, zgodnie
z ktérym nowoczesne spoteczenstwa sg sferami powiekszajacej sie wolnosci. Po-
step rozumu to takze postep technik dyscypliny i kontroli: wladza dyscyplinarna
nie jest sankcja, lecz forma obserwacji, ktdrej celem jest inwestowanie w efek-
tywnos¢ technik kontroli; podmiot (ja) nie jest kims spoza relacji wladzy, ktory
moze by¢ w nig ewentualnie uwiklany, lecz jest ich bezposrednim skutkiem. Jest
on wytwarzany przez psychiatrie, medycyne, kryminologie i pedagogike na pod-
stawie poje¢ normalnosci i nienormalnosci funkcjonujacych w tych naukach.
Doskonalym modelem i metaforg tak rozumianej dominacji jest panoptykon
Benthama, w ktérym zrédlo wladzy i kontroli nie jest juz zewnetrzne, lecz zostaje
zinternalizowane w nowoczesnym podmiocie, wytrenowanym do tego, by sa-
memu si¢ zdyscyplinowac i kontrolowaé, na podobnej zasadzie, jak trenowat sie
i kontrolowat Odyseusz wedle Dialektyki oswiecenia.

Na koniec trzeba przypomnie¢ jeszcze jedng, niezwykle wazng mysl Pau-
la Ricoeura dotyczacg mitéw: mity opowiadaja “o irracjonalnym zerwaniu,
o absurdalnym skoku oddzielajacym dwa wyznania, z ktorych jedno dotyczy
niewinnosci stawania sie, a drugie winy historii”". Interpretacja wspodlczesnych
dyskursow przemocy w odniesieniu do obecnych w nich sladéw dawnych mi-
tow i symboli jest naznaczona napieciem miedzy ciggloscia a nieciagloscia
naszego doswiadczenia, napieciem miedzy pamiecig a zapomnieniem. Mysl
filozoficzna, wytaniajaca si¢ z interpretacji, domaga sie ontologicznej eksplo-
racji, ktorej stawka jest nasze samo-rozumienie. Jego cechg jest jednak zawsze
tymczasowos¢ i pewnego rodzaju prowizoryczno$é. “Refleksja nie dowodzi,
nie wyciagga zadnych wnioskow, nie dedukuje ani nie dokonuje indukcji™'.
Dlatego tez, cel tej analizy zostanie osiagniety, jesli pozwoli nam ona lepiej
rozpozna¢ aktualnos¢ znaczenia symboli i mitéw, ktdre — bedac jednoczesnie
dalekie i bliskie naszej kondycji — tworzg konieczne napiecie dla myslenia
i umozliwiajg przypomnienie sobie tego, co zapomniane.

50. Ricoeur, O interpretacji..., 44.
51. Ricoeur, O interpretacji..., 56.
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