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Symulakryczna prywatnosé
w mediach ptynnej nowoczesnosci

Simulacratic Privacy in the Liquid Modernity Media,

Mass Media, as one of the emanations of new information technologies, strongly affect

the process of shaping individual identity, enabling creation, selection and evaluation

of social and cultural patterns. As a result of progressing convergence and mediatisation,
hitherto stable values have been “liquefied”, and community categories have been replaced

by individual ones. One example of these transformations are changes in the perception

of privacy. Under the conditions of the new media ecosystem, this enduring construct,
despite its own discursiveness, becomes susceptible to changes and, as Zygmunt Bauman

puts it, “momentary”. The purpose of this article is to capture the shifts within the dicho-
tomous relationships that shape the meaning of privacy, which are caused by the binary
structure of the media focused on satisfying individual needs. Based on the analysis

of privacy in the media, defined through bipolar oppositions of private-public, authen-
tic-intentional, relevant-irrelevant and allowed-illegitimate, the labile and simulacratic

nature of privacy is revealed.
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Determinizm technologiczny, czyli warunkowanie odbioru i definiowania
otaczajacej rzeczywistosci przez pryzmat oraz za pomocg srodkéw masowego
komunikowania, to jedna z klasycznych koncepcji ttumaczacych spoteczne
oddzialywanie mediéw. Marshall McLuhan zamknat jej istote w metaforyczne;j
definicji “The Medium is the Message™, ujmujac w zawoalowany sposob sile,
z jaka media wplywaja na percepcje $wiata przez audytorium. To instrumen-
talne podejscie zawiera w sobie jednak pewng niedogodnos¢. Czlowiek zostaje
w nim podporzagdkowany dyktatowi przekaznikow, ktére to urzadzenia zostaly
przez niego wytworzone. Zawladnigta zostaje przy tym nie tylko jego fizycznos¢
(cialo i zmysty), lecz takze skrywana pod nig tozsamo$¢. Okazuje sig, ze nawet
tak konstytutywna dla samookreslenia jednostki kategoria jak prywatnos¢, roz-
patrywana w naturalnej opozycji wzgledem sfery publicznej, w relacji dominujace
media — bierne spofeczenstwo moze zosta¢ zachwiana, a nastepnie przefiltrowana

1. Marshall McLuhan, Understanding Media The Extensions of Man (Cambridge, MA; Lon-
don: The MIT Press, 1994), 7.
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przez strukture przekaznika posredniczgcego w jej transmisji. Wariantywne
technologie cyfrowe dywersyfikuja bowiem modele intymnosci, czynigc z nich
byty modalne, wybieralne i ulotne, a ponadto funkcjonujace poza tradycyjnie
pojmowang czasoprzestrzenia®. Identyfikacja prywatnosci indywiduum w mediach
traci przez to swdj uniwersalny wymiar, stajac sie po raz kolejny przedmiotem
namyslu teoretycznego.

Kategoria prywatnosci w mediach moze by¢ analizowana przez pryzmat
czterech podstawowych pdl tematycznych: (1) pola definicji, ktérego nadrzed-
nym celem jest ustalenie przebiegu linii rozdzielajacej to, co prywatne od tego,
co publiczne; (2) pola teorii, ktére systematyzuje ustalenia na temat prywatnosci,
ymujac jej role, istote i formy koegzystencji z innymi ideami; (3) pola etyki, czyli
moralnosci zachowan komunikacyjnych manifestujacych, charakteryzujacych
lub oceniajacych wezesniej zdefiniowana prywatnos¢; oraz (4) pola krytyki wartosci,
sprowadzajacego si¢ do negacji zastanego porzadku spolfecznego, kulturowego
i prawnego, a takze podnoszonych w ramach tego zaprzeczenia gloséw o koniecz-
nosci przedefiniowania albo catkowitego porzucenia koncepcji prywatnosci’.
Za pozorng odrebnoscig tych przestrzeni badawczych skrywa si¢ jednak pewne
inicjalne, wspolne wszystkim podejéciom zalozenie, zgodnie z ktérym prywatnos¢
to zywy konstrukt, umiejscowiony na przecieciu kilku dychotomicznych, a zara-
zem wewnetrznie niestabilnych idei. Poza wspomniang wyzej opozycja pomiedzy
prywatnym a publicznym w kontekscie mediow beda ja jeszcze definiowad, miedzy
innymi, relacje pomiedzy spontaniczno$cia i autentycznoscig a intencyjnoscia
czy zwigzane bezposrednio z procesem komunikowania masowego relacje
pomiedzy podmiotem a przedmiotem komunikacji, niska a wysoka istotno$cia
oraz swoboda wypowiedzi i jej ograniczeniem. Pary te czynig z prywatnosci
kategorie o charakterze procesualnym, ktorej kluczowymi cechami staja sie dia-
lektyczno$¢, niemonotonicznosé oraz wielozadaniowo$¢!. Przede wszystkim zas,
jak ujmuje to Daniel J. Solove, prywatnos¢ staje sie przez nie rozlegla koncepcja
(ang. sweeping concept), zalezng od kultury i czasu, a przez to wymykajaca sie
jednoznacznym i niezmiennym deskrypcjom”.

2. Por. Zygmunt Bauman, “O tarapatach tozsamoéci w ciasnym $wiecie”, Er(r)go. Teoria -
Literatura - Kultura, nr 6, 2003, 16.

3. Christopher T. Anglim, “Philosophical Basis of Privacy”, w: Privacy Rights in the Digital
Age, red. Christopher T. Anglim, Jane E. Kirtley, Grether Nobahar. (Amenia, NY: Grey House
Publishing, 2015), 404.

4. Malgorzata Majewska, Prywatnos¢ a media. Zarys problematyki (Krakéw: Wydawnictwo
ToC, 2018), 49-50.

5. Daniel J. Solove, Understanding Privacy (Cambridge, London: Harvard University Press,
2008), 1, 50.

"4



Przyjmujac koncepcje ptynnej nowoczesnosci®, mozna te konstatacje jeszcze
rozszerzy¢. Prywatno$¢ w rzeczywistosci migkkiego kapitalizmu jest bowiem
nie typowym tworem wspdlnotowym (wspdlnie wypracowanym i powszechnie
respektowanym), ale wynikiem zestawienia tworéw jednostkowych. W srodowisku
spolecznym, w ktérym ludzie zostaja zmuszeni do samodzielnego wybierania wzo-
réw wartosci z ciagle rozwijajacego sie wachlarza dostgpnych propozyciji, jednostki
zostajg skazane na wieczne testowanie oraz zmienianie opinii o wczesniejszych
wyborach w poszukiwaniu tych najbardziej satysfakcjonujacych’. Co wigcej,
odpowiedzialnos¢ za podjete przez nie decyzje ma réwniez charakter osobniczy:

“w $wiecie zlozonym z jednostek istnieja tylko inne jednostki, od ktérych mozesz
sie uczy¢, jak dba¢ o wlasne sprawy, ponosisz jednak petng odpowiedzialnos¢
za skutki tego, ze zaufale$ wlasnie tej, a nie innej strategii”®. Prywatnos¢, zgodnie
z terminologia Zygmunta Baumana, staje si¢ przez to “momentalna”, stale zani-
kajaca i odradzajaca si¢ w cieniu jednostkowego, bezzwlocznego “spelnienia™.

Wraz z nastepujacymi po sobie kolejnymi etapami rozwoju mediéw cyfrowych,
postepujacymi procesami ujednolicania i autonomizacji oraz zachodzacymi
w ich wyniku zmianami sposobéw porozumiewania sie, takimi jak upowszech-
nienie si¢ zindywidualizowanego komunikowania masowego'’, opisywanemu

“uptynnieniu” ulegaja tez coraz wyrazniej dychotomie indukujace prywatnos¢.
Wspolczesne technologie informacyjne skutecznie zakldcajace ich oczywistos¢
i niepodwazalno$¢, czynia z nich byty réwnie dyskursywne, co sama kategoria
prywatnosci'. I cho¢ stwierdzenie to nie nosi znamion oryginalnosci, w kon-
tekscie wzrastajacej performatywnosci komunikowania zaposredniczonego
przez media, jak i autokomunikowania przez te same media katalizowanego,
identyfikacja tych semiologicznych, a niekiedy tez ontologicznych przesunie¢
jest potrzeba niezmiennie aktualng. Zgodnie z istota “wedrujacych poje¢” Mieke
Bal'? uchwycenie momentdw “stawania si¢” poszczegdlnych kategorii prywatnosci
w ich kontekscie czasoprzestrzennym stanowi bowiem podloze dla ich kolejnych
(re)interpretacji — pewnego rodzaju przeglad lub diagnoze ich spotecznej ade-
kwatnosci i zrozumiatosci.

6. Zygmunt Bauman, Plynna nowoczesnosé, przel. Tomasz Kunz (Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 2006).

7. Bauman, Plynna nowoczesnosc, 14-15.

8. Bauman, Plynna nowoczesnosc, 48.

9. Bauman, Plynna nowoczesnosc, 184.

10. Manuel Castells, Wladza komunikacji, przel. Jakub Jedlinski, Pawel Tomanek (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2013), 74-81.

11. Por. Helen Nissenbaum, Privacy in Context. Technology, Policy, and the Integrity of Social
Life (Stanford: Stanford Law Books, 2010), 116-117, 189.

12. Mieke Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych, przet. Marta Bucholc (War-
szawa: Narodowe Centrum Kultury, 2012).
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Jako pierwsza rozbita zostaje konstytutywna opozycja: prywatne — publiczne.
Media sieciowe z przypisana im technologiczng otwartoscig oraz responsywnoscia
zaposredniczajacych jg interfejsow'’ zmieniajg znaczenie intymnosci i sposobow
jej ochrony. Coraz cz¢$ciej za ceng wlasnej wygody oraz gratyfikacji wynikajacej
z natychmiastowej realizacji potrzeb komunikacyjnych uzytkownicy sklonni sa
rezygnowac z pewnego poziomu kontroli nad jawnoscig prywatnych informacji'.
Zakres utraconej przez nich sprawczosci jest tym wiekszy, im wiecej czasu dany
uzytkownik spedza w cyberprzestrzeni'® oraz im mniej jest on $wiadomy celow
i sposobdw przetwarzania jego danych przez skrywane za przyjaznym layoutem
binarne algorytmy systeméw informatycznych.

Dotychczas pilnie strzezone sekrety lub tresci dostgpne wylacznie waskiemu
gronu rodziny i przyjaciol w wyniku jednego klikniecia, przypadkowego lub za-
planowanego, moga zosta¢ w utamku sekundy zanurzone w sferze publicznej.
Przez unifikujgce cechy kodu binarnego'¢, nawet wowczas, gdy tresci nie staja sie
stricte publiczne, tzn. nie sg odbierane przez szerokie i w zdecydowanej wiekszosci
zanonimizowane audytorium, s3 kodowane i dekodowane w ekosystemie, ktéry
zostal oparty na idei powszechnej jawnosci i dostepnosci, co znaczaco utrudnia
sprawowanie nad nimi rzeczywistej kontroli. Na przyktad fotografie osadzane
w prywatnym dyskursie cyfrowym tracg intymny charakter, poniewaz transko-
dowane na jezyk nowych mediéw, z konstytutywna dla niego wariantywno$cia
i modularnoscia, odrywaja si¢ od podmiotéw, do ktérych nalezaly i ktére to pod-
mioty przedstawialy, rownoczesnie stajac sie e-tresciami podatnymi na wtérne
odczytania oraz przetworzenia — modyfikacje te nie muszg przy tym pokrywac
sie z wolg nadawcow, wlascicieli fotografii. Kluczowe w zaprezentowanym przy-
kladzie jest jednak to, Ze na poziomie $wiadomosci przeprowadzana wymiana
moze zachowywacé charakter prywatny, poniewaz wskazywana technologia
z jej “uptynniajacymi” prywatnos¢ wlasciwosciami pozostaje dla wiekszosci
uzytkownikéw transparentna.

Struktura mediéw, w ktérych centrum umiejscowiona zostaje osoba uzytkow-
nika i przynalezne jej potrzeby komunikacyjne, dodatkowo narusza znaczenie

13. Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu (Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2010), 173.

14. Jane E. Kirtley, “Introduction”, w: Privacy Rights in the Digital Age..., XXI; Andrzej
Poszewiecki, Wojciech Bizon, “Measurement of Privacy by Using an Experiment”, w: Looking
through an Economic Keyhole - Privacy Matters, red. Andrzej Poszewiecki (Gdansk: Uniwersytet
Gdanski, 2016), 60.

15. Daniel J. Solove, The Future of Reputation. Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet
(Londyn: Yale University Press, 2007), 9.

16. Piotr Celinski, Postmedia. Cyfrowy kod i bazy danych (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, 2013), 17.
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autentycznoéci i spontaniczno$ci w procesach wypracowywania jednostkowego

znaczenia prywatno$ci. Obserwowany przez Philippe’a Lejeune’a wzrost zain-
teresowania diarystyka zwigzany ze zwigkszeniem dostgpnosci komputerow
osobistych", potwierdzony p6zniejsza ekspansja blogosfery®, a takze medialna

dostepnos¢ intymnosci'®, w platformach spotecznosciowych tylko przybraty
na sile. Pozornie niewidoczna i neutralna technologia sieci, ktdra z personalizacji

uczynila swoja droge rozwoju, sklania internautéw do jeszcze bardziej narcystycz-
nych zachowan®. W gléwnych polach optycznych szablonéw graficznych tych

portali zamieszczone zostaja elementy, ktdre zachecaja odbiorcow do dzielenia sie

wlasnymi przezyciami: edytory tekstu sygnalizujace konieczno$¢ wprowadzenia

wiasnych danych oraz przeglady najnowszych tresci udostgpnionych przez inne

osoby, ktdre sg powiazane z uzytkownikiem i niejako w wyniku tego powigzania

powinny wzbudzi¢ jego zainteresowanie. Skutecznos¢ perswazyjnych zabiegdw
wizualnych jest oczywiscie rdzna i, jak sie wydaje, zalezna od celu komunikacyj-
nego sprzegnietego z typem osobowosci nadawcy - naturalnie bedzie ona wyzsza

u os6b traktujacych media spotecznosciowe jako miejsce spetniania potrzeb

szacunku i uznania oraz samorealizacji, a nizsza u internautéw odnajdujacych

w nich przestrzen realizacji indywidualnych praktyk voyeurystycznych czy jed-
nokierunkowe zrédlo informaciji.

Nastawienie na autobiografizm w interaktywnych platformach, bez wzgledu
na stopien samoupublicznienia podmiotu, przypomina sygnalizowane wczesniej
testowanie wzorcéw wartosci w celu oceny ich spotecznej uzytecznosci oraz ak-
tualnosci. Jest tez szybkim sposobem urzeczywistniania bytéw i przezy¢, ktore
w momencie upowszechnienia odzyskuja zatracong w cyberprzestrzeni realnos¢
i atrakcyjnos¢?. Publikacje tego typu uzmystawiaja jednak przede wszystkim,
ze tak jak w przypadku kazdej innej dziatalnosci diarystycznej tworzenie pry-
watnych zapiskéw z mysla o ich publicznym udostepnieniu, nawet waskiemu
i zaufanemu gronu odbiorcéw, znosi ich bezdyskusyjny autentyzm. Pierwotnie
autoteliczna aktywno$¢ w momencie rozpowszechnienia poprzez media spo-
tecznosciowe przeobraza si¢ w aktywnos¢ intencjonalng, ktéra mimo zawarcia

17. Philippe Lejeune, “Drogi zeszycie...”, “drogi ekranie...” o dziennikach osobistych, przel.
Agnieszka Karpowicz, Magda i Pawel Rodakowie (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, 2010).

18. Marta Wigckiewicz, Blog w perspektywie genologii multimedialnej (Torun: Wydawnictwo
Adam Marszalek, 2012), 55-57

19. Brian McNair, Seks, demokratyzacja pozgdania i media, czyli kultura obnazania, przel.
Ewa Klekot (Warszawa: Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA, 2004), 15.

20. Magdalena Szpunar, “Koncepcja banki filtrujacej a hipernarcyzm nowych mediow”, Studia
Medioznawcze, tom 61, nr 2, 2018, 193-194.

21. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, 131.
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Lajeunowskiego paktu autobiograficznego® umozliwia diaryscie ingerowanie
w przekaz nie tylko przed jego udostepnieniem innym uzytkownikom (autocen-
zura prewencyjna), ale dzigki narzedziom edycji umozliwiajacym wprowadzanie
zmian w czasie rzeczywistym takze po tym fakcie (autocenzura post factum).
Slady prywatnego “ja” pozostawiane w zapiskach pamietnikarskich w wyniku
oddzialywania technologii moga by¢ wiec nieustannie filtrowane i ewaluowane,
a w konsekwencji modyfikowane i usuwane. Jesli dofaczymy do tego mozliwo$¢
réznicowania przekazow eksponujacych prywatnos¢ w réznych przestrzeniach
spoleczno$ciowych, to okreslajaca jednostke sfera prywatna traci wyksztalcone
dystynkcje, stajac si¢ niczym tozsamos¢ tworem sieciowym?.

Zobrazowana sytuacja zmienia si¢, gdy rozwazania nad intencyjnoscig ema-
nacji prywatnoéci w mediach zostang przeniesione z medidéw spolecznosciowych
i oddolnych na instytucjonalne media gtéwnonurtowe, ktdre sa podporzad-
kowane odredakcyjnym oraz prawnym regutom selekcji i dystrybucji tresci.
To przesuniecie stawia w centralnym miejscu juz nie tylko pytanie o autentyzm
wiadomosci o prywatnosci jednostki, ale réwniez pytania o spoleczng istotnos¢
oraz o legalnos¢ tego typu materiatow.

Media masowe, funkcjonujace w rygorze miedzynarodowego i krajowego po-
rzadku prawnego, sa zmuszone do stalego wypracowywania réwnowagi pomiedzy
istotnoscig a brakiem znaczenia rozpowszechnianych tresci oraz swoboda wypo-
wiedzi i jej ograniczaniem. Po ukierunkowaniu pracy redakeji na dostarczanie
materialow typu human interest stories, wywolanym przez nowe technologie
zwigkszajace pojemnosc przestrzeni komunikacyjnej do wymiaréw uniemozliwia-
jacych jej zapelnienie wyltacznie pelnowartosciowymi oraz znaczacymi treciami®,
niegdysiejsza, wyraznie umocowana w tradycji dziennikarskiej teoria wartosci
informacji Johana Galtunga i Mari Holmboe Ruge* czy bardziej wspodlczesne
zalozenia “newsowosci” przedstawione przez Yvonne Jewkes™ traca swoja sile
wyrazu. Giéwnym celem rozpowszechnianych przekazéw nie jest juz bowiem

22. Philippe Lejeune, “Pakt autobiograficzny”, w: Wariacje na temat pewnego paktu. O au-

tobiografii, przel. Wincenty Grajewski, Stanistaw Jaworski, Aleksander Labuda, Regina Lubas-
-Bartoszynska (Krakéw: Universitas, 2001), 21-56.

23. Martin Lister, Jon Dovey, Seth Giddings, Ian Grant, Kieran Kelly, Nowe media. Wprowa-
dzenie, przel. Marta Lorek, Agata Sadza, Katarzyna Sawicka (Krakow: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, 2009), 400; por. Darin Barney, Spofeczeristwo sieci, przet. Marcin Fronia
(Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2008), 174-181.

24. Ellis Cashmore, Celebrity/Culture (Abingdon: Routledge, 2006), 54-55.

25. Johan Galtung, Mari Holmboe Ruge, “The Structure of Foreign News The Presentation
of the Congo, Cuba and Cyprus Crises in Four Norwegian Newspapers”, Journal of Peace Research,
tom 2, nr 1, 1965, 65.

26. Yvonne Jewkes, Media i przestepczosé, przel. Ewa Magiera (Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010), 40-61.
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wiarygodne opisywanie oraz ttumaczenie otaczajacej ludzi rzeczywistosci, ale in-
formowanie odbiorcéw o istnieniu niektérych probleméw i wytworzenie z nimi
krétkotrwalej wspolnoty?. Swiat najlepiej jest zatem opisywaé nie przez pryzmat
konkretnych wydarzen, ale przez pryzmat ludzkich przezy¢, zwlaszcza jesli
przezycia te naleza do gwiazd i celebrytow?. Tymczasem oceny spolecznej uzy-
teczno$ci oraz atrakcyjnosci materialéw upubliczniajacych cudza prywatnosé
nie da si¢ przeprowadzi¢ na podstawie dawnych kryteriéw formalnych. Totez
coraz czesciej przybiera ona charakter moralny.

Anurag Pareek i Arka Majumdar wskazywali, ze najwazniejszg potrzeba staje
sie w tym kontekscie okreslenie roznicy pomiedzy “tym, co jest przedmiotem
publicznego zainteresowania, a tym, czym interesuje si¢ publiczno$¢”*. Dlatego
w nowych warunkach komunikowania masowego elementami znaczacymi me-
dialng istotno$¢ tresci voyeurystycznych moga stac sie takze wykorzystywane
przez prawnikow kryteria: przestrzeni — o legalnosci publikacji decyduje to,
w jakim miejscu uchwycona zostala prywatnos¢ jednostki*’; kregéw spotecznych —
w ktorych kluczowe znaczenie ma, czy ujawniajace szczegdly zycia prywatnego
materialy byly przeznaczone wylacznie dla najblizszych®; celu - stawiajace pytanie
o to, czy cudza prywatno$¢ udostepniono dla rozrywki, czy dla dobra spoleczen-
stwa®. Niemniej, w srodowisku mediéw sieciowym wymienione wyznaczniki
nie sg juz tak stabilne, jak w mediach tradycyjnych. Przestrzen, w ktorej uchwy-
cona zostaje prywatnos¢, moze by¢ jednoczesnie prywatna i publiczna. Osoba,
ktdra odbiera intymne e-tresci, jej wiarygodno$¢ oraz towarzyszace jej intencje
nie moga by¢ szybko zweryfikowane ze wzgledu na sieciowg konstrukcje jej toz-
samosci. Wreszcie, wraz z uptywem czasu cel upublicznienia poprzez fizyczne
oderwanie od nadawcy i pierwotnego kontekstu moze si¢ zmieni¢, przeformu-
towac legalno$¢ medialnych przetworzen. W skrajnym ujeciu, przy catkowitym
rozchwianiu semantycznym tych kryteriéw, dychotomia pomiedzy brakiem
a wysoka istotnoscig przekazéw o zyciu prywatnym mogtaby zatem zanikna¢,
sta¢ si¢ ulotnym wytworem sytuacji komunikacyjnej. Cho¢ dostosowywany
do warunkoéw technologicznych i spolecznych system prawny uniemozliwia

27. Bauman, Plynna nowoczesnosc, 107.

28. Cashmore, Celebrity/Culture, 26, 34.

29. “[...] distinguish between what is public interest and what the public is interested in”.
Anurag Pareek, Arka Majumdar, "Protection of Celebrity Rights — The Problems and the Solution”,
Journal of Intellectual Property Rights, tom 11, 2006, 419.

30. Kim McNamara, “Publicising Private Lives: Celebrities, Image Control and the Reconfi-
guration of Public Space”, Social & Cultural Geography, tom 10, nr 1, 2009, 19.

31. Solove, The Future of..., 178; Solove, Understanding..., 48.
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realizacje tego scenariusza, w dyskusjach teoretycznych coraz czesciej podnoszone
sa glosy o koniecznosci indywidualizacji rozstrzygnie¢ dotyczacych naruszen
prywatnosci w mediach®.

Wozrastajace znaczenie jednostkowosci kieruje nas w kierunku ostatniej
bipolarnej opozycji rozciagajacej si¢ pomiedzy podmiotami a przedmiotami
medialnych narracji o prywatnoséci. Majac na uwadze rozpoznawalno$¢ i role
spoleczne pelnione przez osoby, ktérych prywatnos¢ jest przedmiotem eksploracji
mediow, wiekszos¢ dyskurséw koncentruje si¢ na prezentacji Zycia prywatnego
0s6b publicznych. Sprawowany urzad, jak réwniez osiggnieta lub odziedziczona
przez dang osobg popularno$¢, w mysl zasady volenti non fit iniuria, sg traktowa-
ne réwnoznacznie z czynnikami znoszacymi prawo tej osoby do prywatnosci*.
Sama prywatnosc¢ staje sie przez to kreacja — czyms nie do konca prawdziwym,
bo dajgcym si¢ zarzadzac i mogacym stanowi¢ przedmiot wymiany na wolnym
rynku. Tymczasem cyfrowe platformy komunikacyjne w wyniku zaprzeczenia
inicjalnej opozycji prywatne — publiczne rozszerzaja grono nadawcéw i obiektow
zainteresowania medidéw o osoby niebedace w mysl prawa postaciami publiczny-
mi. Technologia znoszaca dystans komunikacyjny i umozliwiajaca anonimizacje
prowadzonej wymiany informacji wywoluje wrazenie spolecznego bezpieczen-
stwa, czym sklania uzytkownikéw do przekraczania utrzymywanej w $wiecie
realnym granicy pomiedzy tym, co wypada méwi¢ publicznie, a tym, co powinno
pozostac tre$cig niejawna.

W sytuacji, w ktérej kazdy uzytkownik sieci moze sta¢ si¢ aktywnym uczest-
nikiem dyskursu o cudzej lub/i wlasnej prywatnosci badz dyskurs ten tworzy
sama technologia, reguly i kryteria upubliczniania zycia intymnego jednostek
w mediach rozmywaja si¢. Dotychczasowy porzadek prawny, ktéry zaktadal dbanie
o szeroko rozumiane dobro odbiorcéw, w tym nierozpowszechnianie informacji
na temat ich zycia prywatnego, nie daje jednoznacznych odpowiedzi odnosnie
do legalnosci aktywnosci nadawczo-odbiorczych naruszajacych te sfere. Kluczowa
wzgledem tych rozstrzygnie¢ wydaje sie dlatego wolicjonalno$¢ obiektu, ktorego
prywatnos¢ zostaje ujawniona, a takze umiejetnosci medialne (ang. media literacy)
oraz $wiadomos¢ medialnego nadzoru®. Jako jedyne sa one bowiem w stanie

33. Wacks, Privacy..., 4.

34. Wiestaw Godzic, Anna Buchner, Malgorzata Kubalska, Lidia Rudzinska-Sierakowska,
Celebryci w polskiej przestrzeni medialnej i spotecznej. Badanie interdyscyplinarne (Warszawa: Uni-
wersytet SWPS, 2019), , 119-120. https://www.swps.pl/images/Raport_celebryci.pdf (16.06.2020);
Claire E. Gorman, "Publicity and Privacy Rights: Evening out the Playing Field for Celebrities
and Private Citizens in the Modern Game of Mass Media”, DePaul Law Review, tom 53, nr 3,
2004, 1258.

35. Johanna E. Moller, Jakub Nowak, “Surveillance and Privacy as Emerging Issues in Com-
munication and Media. An introduction”, Mediatization Studies, tom 2, 2018, 13.
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okresli¢, czy planowane albo dokonane upublicznienie prywatnych wiadomosci
jest zgodne z wolg podmiotu, ktérego dotyczy dany akt komunikacyjny.

Zasygnalizowane “uplynnienie” dychotomii okreslajacych prywatnos$¢ w nowo-
medialnym ekosystemie czyni prywatnos¢ kategorig przynalezng Baudrillardow-
skiemu porzadkowi symulakrow symulacji*®. Wzrastajaca w wyniku przeobrazen
technologicznych i spoleczno-kulturowych dyskursywnos¢ oraz indywidualizacja
terminéw tworzacych bipolarne opozycje pomigdzy prywatnym i publicznym,
spontanicznoscig i autentycznoscig a intencyjnoscia oraz podmiotem i przedmio-
tem komunikacji uniemozliwiajg dalsze stosowanie poréwnan w celu wytwarza-
nia sensu. Dystans dzielacy graniczne elementy tych opozycji zostaje skrécony,
a w niektorych przypadkach catkowicie wchloniety. Znaczenie tych terminéw
moze by¢ przez to coraz swobodniej interpretowane, a prawdziwo$¢ kazdej z tych
jednostkowych interpretacji — “wymienialna”. Takie ujecie prowadzi do poniekad
oczywistego wniosku o labilnosci prywatnosci w mediach, ktorej efektem jest
zwielokrotnienie i wspolwystepowanie wielu, niekiedy sprzecznych, definicji.

Semantyczna réznorodno$¢ okreslen prywatnosci oddziatuje na spoteczne,
kulturowe i prawne uwarunkowania komunikacji zaposredniczonej przez me-
dia. Kiedy kazda interpretacja prywatnoéci oraz stojacych za nig dychotomia
jest poprawna, jednoznaczne okreslenie zasadnosci i legalnosci podejmowa-
nych akgji interlokucyjnych wydaje si¢ zadaniem skazanym na niepowodzenie,
co potwierdzaja wskazywane przez prawoznawcow problemy jurysdykcyjne®.
W zaleznosci od intencji komunikacyjnych oraz sytuacji, w ktérej ujawniona
zostaje prywatno$¢ w mediach, a takze z uwagi na uwarunkowania podmiotu
i obiektu dyskursu ocena kwalifikowanego aktu moze by¢ inna. Architektura
platform sieciowych jeszcze te niesp6jnos¢ poglebia, poniewaz umozliwia ona
dzielenie tresci medialnych na niezalezne czeéci, posiadajace inng budowe,
autorstwo, a niekiedy réwniez inny czas udost¢pnienia. Powstate w ten sposéb
czastki zostaja pozbawione pierwotnego znaczenia i przynaleznego mu kontekstu,
réwnoczes$nie zachowujac swoj symboliczny potencjal. Zinterpretowane osobno
mogga nie$¢ calkowicie odmienne sensy o dyskusyjnej wzgledem pierwotnego
komunikatu prawdziwo$ci.

Tym samym jedna spojna prywatnos¢ zostaje w mediach podzielona na wiele
réwnowaznych wariantéw, uwarunkowanych réznymi czynnikami i podlegaja-
cych réznym ocenom. Ten wielowariantowy konstrukt funkcjonuje w plynnej,
fragmentarycznej i pelnej “nie-miejsc” rzeczywisto$ci, w ktdrej zaposredniczony

36. Jean Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. Stawomir Krélak (Warszawa: Wydaw-
nictwo Sic!, 2005), 149-150.

37. Anna Banaszewska, “Prawo do prywatnosci we wspolczesnym $wiecie”, Bialostockie
Studia Prawnicze, tom 13, 2013, 32.
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przez technologie sens zostaje zastgpiony symulakrg. W srodowisku zduplikowa-
nych tozsamosci, w ktérym prawdziwe “ja” (a wraz z nim prawdziwa prywatnos¢)
nie jest niczym jednorodnym ani stalym, w ktérym tre$ci moralnie dobre i zfe sa
zapisane tym samym kodem, omawiana kategoria jest nieustannie dekonstru-
owana. Zaobserwowana zlozono$¢ moze zacheca¢ uczestnikéw komunikacji
do patrzenia na prywatnos¢ w mediach tylko z perspektywy indywidualnych
potrzeb w oderwaniu od spotecznych, kulturowych i prawnych regulacji, okresla-
jacych zwigzane z nig przywileje i obowiazki. Chociaz, jak zauwaza Bauman,
jej upublicznienie, a w tym przypadku takze rozczlonkowanie, nie zmienia jej
istoty — prywatno$¢ pozostaje prywatnoscig™®.

Medialne “okno”, ktére w naturalny sposéb oddzielalo domowy, wewnetrzny
swiat jednostki od obserwowanych przez nie nieustannie zmieniajacych sie se-
kwencji spotecznych obrazéw, w momencie “uplynnienia” przekaznikéw zostalo
uchylone, a dotychczas rozdzielane przez nie sfery zycia ulegty dyfuzji. Otwarta
na interpretacje prywatnos¢, cho¢ dajaca sie zdefiniowac, stala si¢ przez to jeszcze
bardziej dyskursywna. Dostepne i transparentne technologie informacyjne roz-
chwialy tworzace jg sensotworcze opozycje, czynigc z nich kategorie poddajace si¢
procesom indywidualizacji oraz ewaluacji. Ich istotowos¢ stala si¢ “momentalna”
i podatna na modyfikacje. Rozgraniczajace znaczenia prywatnego i publicznego

“okno” w mediach plynnej nowoczesnosci zaczyna sie przez to coraz bardziej
upodabnia¢ do Baudrillardowskiego lustra, w ktérym réwnoczes$nie moga si¢
odbija¢ realne i pozorne, trwale i ulotne, osadzone w tradycji i dorazne obrazy
prywatnosci. Medialna machina w wyniku przyspieszenia obiegu informacji
przestaje jednak te reprezentacje selekcjonowac, pozostawiajac ostateczny wybor
jednostce, ktéra — zmuszona do stalego redefiniowania swojej usieciowionej toz-
samosci — musi podjac decyzje, gdzie i jak przebiega jej osobista linia podziatu
pomiedzy prywatnym a publicznym, liczac na to, ze dokonany przez nig wybor
bedzie si¢ wpisywal we wzorce przyjete przez jego wirtualng wspolnote.

Gdy wszystkie definicje prywatnosci i tworzace je kategorie zostajg technolo-
gicznie zréwnane do roli neutralnych danych, a nastepnie zanurzone w oceanie
cyfrowych informaciji, kazda proba ich samodzielnej redefinicji jest jednak jedynie
chwilowa - wazna wylacznie teraz, w tym miejscu i czasie, przypadkowa — stwo-
rzona na podstawie tego, co znane i dajace sie zrozumie¢, a przede wszystkim
obarczona doswiadczeniami i emocjami tworzacej ja osoby. Zaposredniczona
przez media prywatno$c jest dzi$ dlatego jeszcze bardziej niejednorodna, a za-
razem (ze wzgledu na swojg nieuchwytnos$¢) coraz bardziej istotna. Obserwacja
ta, cho¢ oczywista, powinna sklania¢ do nieustannej rewizji tego “wedrujacego
pojecia”. Dynamiczna technologia, ktora zmienia spofeczne i kulturowe protokoty

38. Bauman, Plynna nowoczesnosc, 108.
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wykorzystywania mediow, oddzialuje bowiem nie tylko na pragmatyke (sposéb
korzystania z narzedzi cyfrowych), lecz takze ontologie (przenoszone i ksztaltowana
za posrednictwem sieci byty). (Re)konstrukcja prywatnosci powinna by¢ z tego
wzgledu procesem cigglym, réwnoczesnie diagnozujacym aktualno$¢ zastanych
koncepcji, jak réwniez identyfikujacym zachodzace w ich obrebie przeobrazenia.
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