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Geontowtadza algorytmow
O produkgii dyskursdéw w Antropocenie

Geontopower of Algorithms. On the Production of Discourses
in the Anthropocene

Abstract: The aim of the paper is to analyse the production strategy and functioning

of the ecological discourse within the Anthropocene. The author asks about the peculiar

popularity of climate denialism in public discourse. In the paper, the discourse pro-
duction is considered in the context of zoe/geo/techno assemblages (Braidotti), as well

as the functioning of algorithms and search engines on the example of the Youtube plat-
form. The author concludes that climate denialism should be considered as an equivalent

ecological narrative to avoid the expansion of alternative knowledge cycles. In this context,
he proposes to turn to the Neganthropocene proposal formulated by Bernard Stiegler.
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Cho¢ nazwa “antropocen” nie zostala oficjalnie przyjeta dla okreslenia obecnej
epoki geologicznej', pojecie to zyskalo niezwykla popularnos¢ w dyskursach z za-
kresu nauk humanistycznych czy spolecznych. Réwniez na tych polach spotyka
si¢ jednak z liczng krytyka, ktora podwaza sama zasadno$¢ definiowania Antro-
pocenu?, w zamian proponujac nazwy alternatywne, wywodzace sie z poszukiwan

“winnych”, ktérych okreslenie byloby bardziej precyzyjne niz uniwersalizujacy
Anthropos. Franciszek Chwalczyk wylicza 91 takich propozycji, zastrzegajac

1. Pomimo rekomendacji udzielonej 29 sierpnia 2016 roku Miedzynarodowej Komisji Stra-
tygraficznej przez Grupe Robocza ds. Antropocenu prowadzong przez prof. Jana Zalasiewicza,
nazwa nowej epoki geologicznej nie zostala wciaz oficjalnie przyjeta. Zob. Damian Carrington,

“The Anthropocene Epoch: Scientists Declare Dawn of Human-influenced Age”, The Guardian
https://www.theguardian.com/environment/2016/aug/29/declare-anthropocene-epoch-experts-
urge-geological-congress-human-impact-earth (27.11.2020).

2. Bede odtad uzywal duzej litery na oznaczenie Antropocenu jako postaci pojgciowej, a nie
wylacznie nazwy epoki geologicznej. Zob. Mitosz Markiewicz, “Nowa wspdlnota dla antropoce-
nu? Ekologika, czyli my$lenie domem. Zarys problematyki”, Studia Europaea Gnesnensia, nr 18,
2018, 163-177.
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jednoczes$nie, ze nieustannie powstaja kolejne®. Christophe Bonneuil i Jean-
Baptiste Fressoz poswiecili kilku propozycjom definiowania Antropocenu cala
ksiazke, The Shock of the Anthropocene: The Earth, History and Us. Wedlug
autoréw Antropocen jest problemem spolecznopolitycznohistorycznym, nie zas
geologicznoilosciowodemograficznym®.

Interesujace wydaja si¢ spostrzezenia Jasona W. Moore’a, ktory pisal, ze nie ma
jednego Antropocenu - sg dwa: geologiczny i popularny®. Tak jak w przywolanym
powyzej podziale, pierwszy z nich skupia si¢ na badaniach stratygraficznych, kto-
rych celem jest ustalenie datowania poczatkéw epoki geologicznej oraz jej cech
charakterystycznych, w drugim zas pojawiaja sie wszelkie narracje alternatywne.
Ten sam autor pisze, ze koncepcja Antropocenu nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie

“w jaki sposob do tego doszlo?”, poniewaz jest zakladnikiem tych samych struktur
poznawczych, ktére do niego doprowadzily®. Wydaje sie jednak, ze konstatacje
Moore’a nalezaloby poddac relekturze. Nalezaloby bowiem przyjaé, iz Antropo-
cen opuscil swdj geologiczny matecznik i stal si¢ narracja, ktéra obejmuje kolejne
pola i dziedziny, nie tylko naukowe, ale réwniez medialne czy artystyczne. Jak za-
uwazajg Rolf Lidskog i Claire Waterton, “narracja antropocenu jest dynamiczna
i nieustannie si¢ zmienia — nowe warstwy znaczen odktadaja si¢ na starszych. [...]
To koncept, ktory wciaz jest stwarzany, angazuje tym samym wielo$¢ znaczen,
napiec oraz debat™”. Nalezaloby wiec spojrze¢ na Antropocen rowniez w kontekscie
dyskursywnym, a nie ustawiajac ten ostatni w opozycji do chociazby nauk geolo-
gicznych, ktérym trudno wszak odméwic dyskursywnego charakteru, nie mowiac
juz o ich spekulatywnym wymiarze. Kwestie zwigzane z narracjami alternatywnymi,
o ktérych wspomina Moore, a ktore wymienia Chwalczyk, sa interesujace o tyle,
o ile bedziemy je traktowa¢ jako narracje uzupelniajace. Jako swoiste geopoetyki
Antropocenu, a nie propozycje konkurencyjne. Jakiegokolwiek bowiem podejscia
nie przyjmiemy, nie zmieni to faktu, Ze mamy do czynienia z realnym problemem,
ktdrego efekty sa coraz bardziej odczuwalne. W ten sposéb Antropocen staje si¢

3. Zob. Franciszek Chwalczyk, “Around the Anthropocene in Eighty Names—Considering
the Urbanocene Proposition”, Sustainability nr 12 (11), 2020; oraz Franciszek Chwalczyk, “Antro-
pocen, kapitalocen — urbanage, urbanocen? Czyli nie tylko ‘kto’ oraz ‘jak’, ale i ‘gdzie™, Kultura
i Historia nr 34 (2), 2018, 90-121.

4. Christophe Bonneuil, Jean-Baptiste Fressoz, The Shock of The Anthropocene. The Earth,
History and Us, przel. David Fernbach (London-New York: Verso, 2016), loc. 454-486.

5. Zob. Jason W. Moore, “Capitalocene & Planetary Justice”, Maize nr 6, 2019, 50.

6. Zob. Jason W. Moore, red. Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Crisis
of Capitalism (Oakland, CA: Kairos, 2016), 84.

7. Rolf Lidskog, Claire Waterton, “The Anthropocene: The Narrative in the Making”, w: Envi-
ronment and Society. Concepts and Challenges, red. Magnus Bostrom, Debra J. Davidson (Cham,
Switzerland: Palgrave Macmillan, 2018), 31. Jezeli nie zaznaczono inaczej, autorem przektadow
cytatow w tekscie jest Mitosz Markiewicz.
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pojeciem uniwersalnym, “co wynika ze wspdlnego odczucia katastrofy”®. Poda-
zajac wiec tropem wysunietym przez Bonneuila i Fressoza, nalezaloby sprobowac
odczyta¢ Antropocen przez pojecia geowladzy i geowiedzy®.

Pozwoli to potraktowa¢ “powaznie nie tylko nasze biologiczne (czy biopo-
lityczne) zycie, ale réwniez zycie geologiczne (czy geopolityczne) i formy jego
réznicowania”. Gdy Timothy Morton zauwaza, ze “globalne ocieplenie nie jest
tylko zagrozeniem politycznym, ale takze ontologicznym™!, Elizabeth A. Povinelli
mowi wrecz o koniecznosci przepisania wspolczesnej filozofii przez pryzmat takich
poje¢ jak geontowtadza i geontologia'?, a Achille Mbembe twierdzi, ze — zwlasz-
cza w kontekscie postepujacego kryzysu ekologicznego — nalezy uzna¢ wladze
za kategorie geomorfologiczna i w tym kontekscie ja rozpatrywac®. Dolaczenie
geoperspektywy do podejscia humanistycznego, ktére mozna juz chyba $miato
nazwac zwrotem geologicznym, to propozycja, ktdra wigze si¢ z probg wyjscia
poza dualizm nauk humanistycznych i “Scistych™*. Geologia na dobre bowiem
rozgoscita sie juz w refleksji humanistycznej oraz spolecznej i jest szeroko dys-
kutowana poza swoim dyscyplinarnym kontekstem, a wrecz powinni$my ja po-
strzega¢ jako zjawisko kulturowe®. Jednoczesnie za$ stanowi probe wzmocnienia
i poszerzenia samych badan geologicznych o czynniki, ktdre nie byly do tej pory
brane pod uwage.

Dlatego tez celem niniejszego artykulu jest zwrdcenie uwagi na udziat produkeji
dyskurséw - szczegdlnie denialistycznych — w procesie antropogenicznych zmian
planety, ktérych efektem jest propozycja Antropocenu. Interesowaé mnie bedzie

8. Dipesh Chakrabarty, “Klimat historii. Cztery tezy”, przet. Magda Szcze$niak, Teksty Drugie
nr 5, 2014, 198.

9. Bonneuil, Fressoz, The Shock of The Anthropocene...,loc. 1552.

10. Kathryn Yusoff, “Geologic Life: Prehistory, Climate Futures in the Anthropocene”, Envi-
ronment and Planning D: Society and Space, t. 31, 2013, 779.

11. Timothy Morton, “Lepkos¢”, przel. Anna Barcz, Teksty Drugie nr 2, 2018, 290.

12. Zob. Elisabeth A. Povinelli, Geontologies. A Requiem to Late Liberalism (Durham-London:
Duke University Press, 2016).

13. Zob. Achille Mbembe, Brutalisme (Paris: La Découverte, 2020), passim.

14. Zob. Milosz Markiewicz, “Przeciw dyscyplinie. Obietnice posthumanistyki”, w: Wiedza
i dyscyplina. Meandry miedzyobszarowosci, red. Piotr Bogalecki, Jan Zajac (Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2017).

15. W kontekscie humanistycznego zainteresowania geologia warto réwniez zwroci¢ uwage
na takie publikacje, jak: Monika Bakke, “Geologizing the Present. Making Kin with Mineral Species
and Inhuman Forces”, w: The Forces Behind the Forms. Geology, Matter, Process in Contemporary
Art, red. Beate Ermacora, Martin Hentschel, Helen Hirsch (Berlin: Snoeck, 2016); Monika Bakke,

“Art and Metabolic Force in Deep Time Environments”, Environmental Philosophy nr 14 (1), 2017;
Kathryn Yusoff, “Anthropogenesis: Origins and Endings in the Anthropocene”, Theory, Culture
& Society nr 33(2), 2015; Marcia Bjornerud, Timefulness. How Thinking Like a Geologist Can Help
Save the World (Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2018).
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zwlaszcza dyskurs ekologiczny jako ten, ktory zorientowany jest w duzej mierze

wlasnie na tematyce antropocenowej. Majac jednak na uwadze, iz “zycie nie jest
wylaczng domeng czlowieka — obejmuje zaréwno sily witalne bios i zoe, jak rowniez
geo- oraz technorelacje, ktére wymykaja si¢ naszym zbiorowym czy osobistym

mozliwosciom percepciji i zrozumienia™¢, proponuje spojrze¢ na to zagadnienie

wiasnie w perspektywie opisywanych przez Braidotti zoe-/geo-/technoasamblazy.
Produkcja oraz funkcjonowanie dyskursow, ktore biorg udzial w obecnym kryzysie

ekologicznym, nie s3 bowiem zalezne wylacznie od czlowieka. Stanowig raczej

zaledwie czgs¢ szerszych relacji pomigdzy zyciem jednostkowym, planetarnym

czy technologicznym. Nigdy nie istnieja same-w-sobie. Sg raczej czescig opisywa-
nej przez Bernarda Stieglera relacji transdukcyjnej, a wigc takiej, ktora zachodzi

pomiedzy systemami spolecznymi i technicznymi, “w ktorej terminy tworzy sama

relacja, co oznacza, ze nie istniejg one niezaleznie od niej”"".

* % %

W spekulatywnym eseju pisanym z perspektywy 2393 roku Naomi Oreskes
i Erik M. Conway pytaja, jak to mozliwe, ze “ludzie, ktérzy uznawali sie za dzieci
Oswiecenia, pozostawali w cieniu ignorancji i zaprzeczen™® wobec zauwazalnych
zmian klimatycznych oraz ich dalszych konsekwencji. Zastanawiaja sie, dlaczego
sceptycyzm i denializm wziety gére nad swiadomoscig oraz refleksja ekologiczna,
skoro wiedza na temat antropogenicznych zmian ksztattu planety - widoczna
na poziomie badan geologicznych, atmosferycznych, hydrosferycznych, kriosferycz-
nych czy badan biosfery - jest coraz rozleglejsza. Dlaczego dzialania prewencyjne
wobec zmian klimatycznych nie sg stosowane na szeroka skale? Perspektywa, jaka
przyjmuja Oreskes i Conway, ma uswiadomic¢ nam, ze oczekiwanie na katastrofe
jedynie w celu potwierdzenia jej antropogenicznej proweniencji, moze przynies¢
skutki, jakie wigkszosci spoteczenstwa trudno sobie dzi§ wyobrazi¢. Trudno
jednak nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Ewy Binczyk, ze “zaprzeczanie faktom
i fabrykowanie watpliwosci to szczegolne strategie retoryczne antropocenu”™. Ich
obecno$¢ mogliby$my uznac za wpisang w samo pojecie Antropocenu, nie tylko
fundujaca, ale przede wszystkim sprawnie funkcjonujaca w jego obrebie.

Wiaze sie to z pewna ambiwalencjg Antropocenu - z jednej strony przera-
zajacego nas wizja tak drastycznego wplywu na planete i znajdujace sie na niej
zycie, z drugiej za$ pociagajacego, poniewaz ujawnia on charakter sity, jaka tkwi

16. Rosi Braidotti, Posthuman Knowledge (Medford: Polity, 2019), 45.

17. Bernard Stiegler, Ukonstytuowaé Europe II. Motyw europejski, przel. Michat Krzykawski
(Krakéw: Eperons-Ostrogi, 2019), 138.

18. Naomi Oreskes, Eric M. Conway, Upadek cywilizacji zachodniej. Spojrzenie z przysztosci,
przet. Ewa Binczyk, Jakub Guzynski, Krzysztof Tarkowski (Warszawa: PWN, 2018), 36.

19. Ewa Binczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu (Warszawa: PWN, 2018), 198.
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w cztowieku®. Tymczasem jednak denializm klimatyczny, a wiec “zaprzeczanie
faktowi antropogenicznej zmiany klimatu”*, nieustannie rosnie w site i owocuje
kolejnymi brakami porozumienia w sprawie §wiatowej polityki klimatycznej*.
Wihasciwie kazdej nowej informacji o naukowym konsensusie* czy proponowa-
nych zmianach w zwigzku z kryzysem ekologicznym, towarzyszy szereg publi-
kacji o charakterze denialistycznym. I cho¢ prawie wszyscy naukowcy sa zgodni
w tym temacie*, jak réwniez “nie ma obecnie juz ani jednej duzej organizacji
naukowej, ktora zaprzeczalaby realnoéci zmiany klimatu i jej antropogenicznym
korzeniom”™, naukowe fakty podwazane sa w ramach krytyki “zdroworozsadko-
wej”, a tak wywiedzione denialistyczne twierdzenia nie tylko majg zwolennikéw,
ale tez s przez wielu uwazane za “prawdziwsze”*. Co ciekawe, podzialy te nie sa
zwigzane z konkretnymi politycznymi pogladami, jak mogtoby si¢ pozornie
wydawac — wystarczy spojrze¢ na polski dyskurs medialny, w ktorym artykuty
w tzw. tygodnikach opinii, odnoszace si¢ do kwestii kryzysu ekologicznego (na-
zywanego w tych przypadkach globalnym ociepleniem badz zmianami klimatu
czy tez bardziej ztosliwie: “globalnym ogtupieniem” lub “globalnym klimakte-
rium”), na przestrzeni lat ukazywaly si¢ w takich tytutach jak Wprost, Newsweek,
Do Rzeczy czy Gazeta Polska® .

Warty odnotowania jest fakt, Ze wraz ze wzrostem liczby naukowcéw i na-
ukowczyn popierajacych tzw. konsensus niemozliwym stalo si¢ dla denializmu
odwolywanie si¢ do autorytetéw naukowych, ktdre popieralyby takie stanowisko.
Dlatego tez - co doskonale wida¢ na przykladzie artykulu Tomasza Cukiernika

20. W tym kontekscie mozna by wrecz méwic o Antropocentryzmie. Zob. Markiewicz, “Nowa
wspolnota dla antropocenu?”...

21. Oreskes, Conway, Upadek cywilizacji zachodniej..., 30. (Cytat pochodzi z nienumero-
wanego przypisu).

22. Zob. Andrzej Lomanowski, “G7: Szczyt niezgody Zachodu”, Rzeczpospolita, https://www.
rp.pl/Polityka/306109942-G7-Szczyt-niezgody-Zachodu.html (27.11.2020).

23. Zob. Naomi Oreskes, “The Scientific Consensus on Climate Change”, Science, t. 306,
nr 5702, 2004; a takze John Cook, Dana Nuccitelli, Sarah A. Green i inni, “Quantifying the con-
sensus on anthropogenic global warming in the scientific literature”, Environmental Research
Letters, nr 8, 2013.

24. Zob. Jonathan Watts, “No doubt left” about scientific consensus on global warming, say
experts”, The Guardian, https://www.theguardian.com/science/2019/jul/24/scientific-consensus-
on-humans-causing-global-warming-passes-99 (27.11.2020).

25. Marcin Popkiewicz, Aleksandra Kardas, Szymon Malinowski, Nauka o klimacie (War-
szawa: Wydawnictwo Sonia Draga, 2018), 19.

26. Zob. Tomasz Cukiernik, “Szalenstwo klimatyczne”, Do Rzeczy nr 29/331, 2019; oraz Rafat
A. Ziemkiewicz, “Nowa religia — klimatyzm?”, Do Rzeczy, nr 29/331, 2019; a takze Jacek Lizinkiewicz,

“Globalne klimakterium”, Gazeta Polska, nr 27 (1351), 2019.

27. Zob. Bohdan Widla, “Denializm ponad podzialami”, Magazyn Kontakt, nr 241, 2018.

http://magazynkontakt.pl/denializm-ponad-podzialami.html (27.11.2020).
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z tygodnika Do Rzeczy*® - jedynym zrédfem odwolan moga pozosta¢ publikacje

sprzed kilkunastu lat, jak chociazby pochodzacy z 1992 roku glosny esej Slaves

of Nature George’a Reismana® czy ksigzka Przemystawa Mastalerza, ktorej pierwsze

wydanie pochodzi z roku 2000*. Autor powotuje si¢ dodatkowo na — nieaktualne

juz® - stanowisko Komitetu Nauk Geologicznych PAN z 2009 roku czy raport

IPCC z roku 2007, cho¢ od tego czasu powstaly kolejne, nie wspominajac nawet

o glosach badaczy zwigzanych z Heartland Institute, amerykanskim think tankiem

finansowanym miedzy innymi przez koncern tytoniowy Phillip Morris czy firmy
powigzane z sektorem paliw kopalnych®?. Przywolywane wypowiedzi i stanowiska

nie znajduja juz potwierdzenia w obecnej rzeczywistosci, cho¢ przeciez odnosza

si¢ do niej (zostaly zanegowane badz zaktualizowane) — w ten sposéb wytwarzany
w ramach denialistycznej narracji obraz $wiata staje si¢ symulakrem fundowanym

przez nieobecno$¢ przywotywanych wypowiedzi. Podobnie jak w przypadku

usuwanych z internetu zdje¢ czy filméw, wypowiedzi te — cho¢ ich status ontoepi-
stemologiczny ulegl zmianie — wcigz istnieja (zaréwno wirtualnie, jak i materialnie),
wcigz s dostepne®, wcigz moga wiec ksztaltowac postawy i poglady.

Jak zauwaza Yuval Noah Harari, “zamiast coraz wigkszej ilosci informacji
ludziom potrzebna jest zdolnos¢ ich rozumienia, odrdézniania tego, co wazne,
od tego, co nie, przede wszystkim zas zdolno$¢ taczenia wielu bitéw informacji
w szerszy obraz $§wiata™*. Nalezy wiec przyjrze¢ si¢ nie tylko strategiom produkcji
wiedzy w Antropocenie, ale takze sposobom na ich dalsze przekazywanie. Dys-
kursy wiedzy stanowig bowiem istotny element postantropocentrycznej wspolnoty,
ktdra zaczynamy dostrzegac, gdy przygladamy sie blizej nie tylko zmianom kli-
matycznym, ale réwniez rozmaitym przemianom w skali planetarnej. Dyskursy
te nie tylko sg ksztaltowane, ale tez same na rozmaite sposoby ksztattuja zaréwno
ludzi, jak i inne dyskursy (np. medialny czy publiczny), a przede wszystkim maja
niebagatelny wplyw na relacje globalnego wspdtzycia. Dlatego tez warto zwroci¢

28. Zob. Cukiernik, “Szalenstwo klimatyczne...”, 22-25.

29. Zob. George Reisman, Ekologizm. Trucizna XXI wieku, przel. Bogusz Pawinski, Aleksandra
Statkiewicz (Warszawa: Fijorr Publishing Company, 2015).

30. Zob. Przemystaw Mastalerz, Ekologiczne ktamstwa ekowojownikéw (Wroctaw: Wydaw-
nictwo Chemiczne, 2012).

31. Zob. Deklaracja “W trosce o ziemig i ludzi”, ACADEMIA - Magazyn Polskiej Akademii
Nauk nr 1 (6), 2019.

32. Zob.Naomi Oreskes, Eric M. Conway, Merchants of Doubt (Nowy Jork-Berlin-Londyn:
Bloomsbury Press, 2010), 299.

33. Wigcej na temat ontoepistemologii nieobecnosci zob. Mitosz Markiewicz, “Obrazy, kto-
rych nie wida¢. Kilka uwag o moderowaniu tresci w internecie”, Widok. Teorie i praktyki kultury
wizualnej nr 21, 2018.

34. Yuval Noah Harari, 21 lekcji na XX wiek, przet. Michal Romanek (Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 2018), 334.
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w takim wypadku uwage na to, w jaki sposob istnieje i funkcjonuje dyskurs
ekologiczny, zwlaszcza ten zwigzany z zagadnieniami kryzysu ekologicznego.

* % %t

Jak zauwaza Magdalena Steciag, “tresci ekologiczne krazg [...] w debacie pu-
blicznej, zar6wno w przestrzeni, przekraczajac plynne granice innych dyskurséw,
jakiw czasie, powtarzajac sie w roznych konfiguracjach konsytuacyjnych, a proces
ten ksztaltuje sposob méwienia i myslenia o $wiecie przyrody i problemach sro-
dowiskowych™. Sposéb krazenia tych tresci jest warunkowany przez medium
oraz jego intraaktywne mozliwosci*. Cho¢ przestrzen wirtualna nie jest jedynym
przekaznikiem, to jej globalny zasieg i mozliwo$¢ szybkiego dotarcia do informacji
zdecydowanie odgrywa tutaj znaczacg role. Informacje, jakie mozna tam jednak
znalez¢, podporzadkowane s3 mechanizmom, o ktérych pisat Siva Vaidhyanathan -
w przestrzeni wirtualnej spotykamy te materialy i informacje, ktore potencjalnie
maja sprawia¢ nam przyjemnosc, a te, ktére mogtyby wywota¢ negatywne uczucia,
s ukrywane. Jak zauwazal on w kontekscie platformy Facebook:

Kazdy aspekt serwisu powstal, by skupi¢ nasza uwage [...]. Firma opracowata techniki,
ktére majg zmierzy¢ poziom relatywnego szczescia uzytkownikéw lub zadowolenia z tego,
co im podsuwa. Zatrudnieni przez nig badacze starajg si¢ rozpoznac rzeczy, ktore spra-
wiajg, ze jeste$my szcze$liwsi, 1 zwiekszy¢ nasz kontakt z nimi, a takze zminimalizowaé
kontakt z tym wszystkim, co powoduje nasz niepokéj lub niezadowolenie®.

W ten sposéb nasza wiedza zaczyna podlega¢ opresji algorytméw*, funkcjonu-
jacych w ramach kapitalistycznego procesu kaptowania pragnienia®. Algorytmy
same dobierajag wiec “odpowiednie” dla nas tresci, ujawniajac tym samym swoja
tendencje do zwalczania autorytetu nauki i kierowania sie ku egalitaryzacji wie-

35. Magdalena Steciag, Dyskurs ekologiczny w debacie publicznej (Zielona Gora: Oficyna
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, 2012), 7.

36. Pojecie intraaktywnoséci, stojace w opozycji do interaktywnosci, wprowadzita Karen
Barad, twierdzac, iz wszelkie akcje podejmowane sa w ramach rozmaitych przejawow jednej
materii, a nie pomiedzy réznymi materiami. Zob. Karen Barad, “Posthumanistyczna perfor-
matywnos$¢: ku zrozumieniu, jak materia zaczyna mie¢ znaczenie”, przel. Joanna Bednarek,
w: Teorie wywrotowe. Antologia przekltadéw, red. Agnieszka Gajewska (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2012).

37. Siva Vaidhyanathan, Antisocial Media, przel. Weronika Mincer, Katarzyna Sosnowska
(Warszawa: Wydawnictwo W.A.B., 2018), 58.

38. Zob. Safiya Umoja Noble, Algorithms of Oppression. How Search Engines Reinforce Racism
(New York: New York University, 2018), passim.

39. Por. Bernard Stiegler, Ukonstytuowad Europe I. W Swiecie, ktéry nie ma wstydu,
przel. Michal Krzykawski (Krakéw: Eperons-Ostrogi, 2019); oraz Stiegler, Ukonstytuowac
Europe I1..., passim.
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dzy. Przede wszystkim zas, okazuja sie opresyjne wobec aktywistycznej potrzeby
zwalczania skutkow i objawow kryzysu ekologicznego.

Wedlug badan przeprowadzonych przez Joachima Allgaiera w przestrzeni
serwisu Youtube, ponad pofowa zamieszczonych tam filméw dotyczacych kryzysu
ekologicznego przedstawia poglady denialistyczne badz teorie spiskowe zwigzane
z geoinzynierig®. I cho¢ faczna liczba wyswietlen tych filméw nieznacznie tylko
przewyzsza liczbe osob, ktdre obejrzaly obrazy odnoszace sie do naukowego kon-
sensusu, to juz ich oceny, ktére otrzymaty od uzytkownikéw i uzytkowniczek, sa
znacznie wyzsze. Oznacza to, ze w ramach wyszukiwan zwigzanych z tre§ciami
dotyczacymi kryzysu ekologicznego filmy z narracja denialistyczng wyswietlaja
sie jako pierwsze*. S wyzej oceniane przez spoleczno$¢ platformy, wiec — zgod-
nie z algorytmicznymi przewidywaniami - powinny sprawia¢ uzytkownikom
i uzytkowniczkom wigkszg przyjemno$¢. Dodatkowo kazde obejrzenie denia-
listycznego filmu sprawia, ze w nastepnej kolejnosci beda nam proponowane
nagrania o podobnym profilu.

Warto mie¢ na uwadze, ze algorytmy, ktore Allgaier badat w ramach serwi-
su spoleczno$ciowego Youtube, nie sg zamknigte w jego obrebie, a nieustannie
kraza w otaczajacej nas przestrzeni internetu — wspdtpracuja bowiem z innymi
platformami, chociazby z uwagi na to, ze w celu uzyskania do nich dostepu, ko-
rzystamy z jednej przegladarki internetowej, a w smartfonach posiadamy jeden
system operacyjny obstugujacy wiele aplikacji od réznorodnych dostawcow. Eli
Pariser nazywa to zjawisko zapetlonym Ja (the you loop)**. Im lepiej algorytmy
poznaja ludzkie dziatania, tym bardziej przewidywalni i przewidywalne si¢
dla nich stajemy. Mozemy zachowywac si¢ inaczej w pracy, inaczej w domu,
inaczej z przyjaciotmi, ale dopdki korzystamy ze sprzezonych ze sobg silnikow
algorytmicznych (w smartfonach, komputerach, nawigacjach samochodowych
czy robigc zakupy w konkretnych miejscach), dopoty w réznych przestrzeniach
naszego codziennego funkcjonowania bedziemy sie spotykac z tresciami spersona-
lizowanymi, ktorych narracja zalezna jest od tego, z czym mielismy do czynienia
wczesniej. Jak za§ mozemy wywnioskowac z badan Allgaiera, nie mamy na to

40. Zob. Joachim Allgaier, “Science and Environmental Communication on YouTube: Strategi-
cally Distorted Communications in Online Videos on Climate Change and Climate Engineering”,
Frontiers in Communication nr 4, 2019.

41. Allgaier wyszukiwat takie hasta jak: climate, climate change, climate engineering, climate
manipulation, climate modification, climate science, geoengineering, global warming, chemtrails,
climate hacking. Uzywal wigc stow-kluczy zwigzanych zaréwno z denializmenm, jak i konsensusem
naukowym. By unikna¢ wykorzystywania przez platforme¢ Youtube jego preferencji dotyczacych
wezedniejszych wyszukiwan, kazdorazowo korzystal z wyszukiwarki Tor, ktéra anonimizowata
jego obecnos¢.

42. Zob. Eli Pariser, The Filter Bubble. What the Internet is Hiding from You (New York:
Penguin Books, 2011).
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zindywidualizowanego wplywu, poniewaz jestesmy traktowani jako cze$¢ pewnej
egalitarnej spofecznosci uzytkowniczek i uzytkownikow, dla ktorych wirtualny
$wiat ma juz gotowe rozwigzania. Ta “algorytmiczna indukcja prowadzi ostatecznie
do czego$ w rodzaju informacyjnego determinizmu, w ktérym nasze klikniecia
z przesziosci ksztaltuja naszg przyszto$¢. Innymi stowy, jesli nie wyczyscimy
swoich historii przegladania, bedziemy skazani na ich wieczne powtarzanie™.

Nasza wiedza ma wiec charakter splotu usieciowionych wirtualnomaterialnych
relacji, w ktorych - bez wzgledu na wyksztalcenie, kulturowe zaplecze czy §wia-
topoglad** - bierzemy egalitarny udzial, na réwni z innymi uzytkowniczkami
i uzytkownikami, a takze kodami platform oraz algorytmami. Nalezy bowiem
jasno zaznaczyc, ze te ostatnie nie rzgdzg nami ani nie determinujg naszego zycia,
bez wzgledu na to, jak zlowieszczo mogg brzmie¢ przytoczone stowa Parisera.
Parafrazujac je, moglibysmy przeciez powiedzie¢, ze czyny z przesztosci ksztaltuja
naszg przyszto$¢. Nie brzmi to juz tak groznie. Algorytmy nie tylko egalitaryzuja
nasze dzialania, ale tez uczg si¢ nas - s3 uzytkownikami i uzytkowniczkami sieci
na podobnych zasadach, jak my. Korzystaja z nas, by si¢ uczy¢ i zdobywac wiedze,
a my zdobywamy wiedze i uczymy sie, korzystajac z nich.

Wracajac jednak do kwestii dyskursu ekologicznego, warto zwrdci¢ uwage
na stfowa Richarda Alexandra, ktéry w kontekscie Zrodet ekologicznej wiedzy
i jej obiegu pisal:

Postrzeganie badZ niepostrzeganie kryzysu ekologicznego oraz probleméw $rodowiska
naturalnego, takich jak globalne ocieplenie czy dziura ozonowa, to nie efekty zmysto-
wego doswiadczenia. Zrédtem wiedzy jest tu wieloglos naukowego dyskursu. Glosy
naukowcow sg filtrowane, a potem nierzadko znieksztalcane w srodkach masowego
przekazu. Na ten ostatni przekaz nakladajg sie z kolei dyskursy réznych grup interesu:
politykéw, przedsiebiorcow itd.*

Stecigg zwraca natomiast uwage na problem, z jakiego powyzsze znieksztalcenia
moga wynikac. Jak zauwaza, krytyczne glosy odnoszace si¢ do narracji na tematy
ekologiczne dotyczg czesto kwestii naukowego elitaryzmu jezykowego, lezacego
“u podstaw monopolizacji i rozregulowania dyskurséw publicznych na temat
przyrody i posrednio przyczyniajacego si¢ do obecnego kryzysu ekologicznego™®.

43. Pariser, The Filter Bubble...,loc. 1727-1728.

44. Ale oczywiscie z uwzglednieniem technologicznego dostepu, mozliwosci i umiejetno-
$ci korzystania z internetowej sieci. W tym wypadku to wlasnie ci, ktérzy dostep, mozliwosci
oraz umiejetnosci posiadaja, czynia z tych “wykluczonych” egalitarnych wspdtuczestnikow
oraz wspoluczestniczki konsekwencji swoich dzialan.

45. Richard Alexander, Framing Discourse on the Environment. A Critical Discourse Approach
(New York-London: Routledge, 2009), 2.

46. Steciag, Dyskurs ekologiczny..., 33.
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Postawe te wida¢ doskonale chociazby we wspomnianym juz — niezwykle waznym
dla denialistycznych narracji - tekscie Reismana, ktdry pisal, ze “rozum i prawdziwa
nauka, w przeciwienstwie do jalowych dyskusji akademickich, pozwalajg ustali¢
uniwersalne przyczyny powstawania zjawisk ™. Kwestia “prawdziwej nauki” ma
tu charakter teorii spiskowej, méwigcej o badaniach finansowanych z powodow
ideologicznych. O wiele ciekawsza wydaje si¢ jednak kwestia rozumu, myslenia
zdroworozsadkowego, ktére przywoluje autor. Wazniejsze od wiedzy naukowej,
przekazywanej niezrozumialym jezykiem, okazuje sie wlasne doswiadczenie
i mozliwo$¢ podjecia nad nim refleksji. Dochodzi tym samym do - pomimo
tego samego punktu wyjscia — bifurkacji narracji o kryzysie ekologicznym
czy o Antropocenie.

Na podobny fakt zwrdcila uwage Magdalena Stecigg, proponujac schemat
obwodu méwienia o ekologii. Wedlug badaczki skladalby sie on z trzech elemen-
tow: (1) “zielonej mowy” badz “mowy ekologéw”, a wigc ekologicznego dyskursu
idealnego, (2) “ekomowy”, a wiec wypowiedzi powierzchownie zekologizowanych,
cechujacych ekologiczny dyskurs medialny, oraz (3) “mowy potocznej”, niezeko-
logizowanej, podporzadkowanej zasadom antropocentryzmu. Wedlug analiz
Steciag, problem komunikacyjny, jaki sie tu pojawia, polega na tym, ze

o ile pomiedzy mowa potoczng a ekomowa i miedzy ekomowsa a zielong mowa wystepuja

nawigzania intertekstualne i wzajemne odniesienia (cho¢by na zasadzie opozycji), o tyle

relacje zielonej mowy i mowy potocznej mozna okresli¢ jako przypadek dyssensusu, czyli

takiej sytuacji w debacie publicznej, w ktorej ze wzgledu na réznice wyrazenia, projekcji

rzeczywisto$ci, zawarto$ci formacji znaczeniowych, stowem: “przepasé kognitywng”
nie tylko konsensus jest niemozliwy, ale wyrazne sa trudnosci w negocjowaniu znaczen

wynikajace z nieprzekladalnoéci perspektyw poznawczych*.

Dochodzi wiec w takim przypadku do rozdzielenia jezykow, ktore pomimo tego
faktu wcigz pozostaja w niekonczacym sie obiegu. Wypowiedzi maja swoje zrodla,
ale z powodu braku mozliwosci chociazby negocjacji poje¢, z braku plaszczyzny
porozumienia, zardwno dyskurs denialistyczny, jak i naukowy staja sie najwyzej
autoreferencyjne. Swoimi tresciami przekonuja o istnieniu desygnatu, a jedno-
cze$nie — pozostajac we wlasnych ramach jezykowych - funduja jego nieobecne
istnienie. Cho¢ obie strony (jesli uznamy “zielona mowe” i “ekomowe” za stoja-
ce po tej samej stronie, z uwagi na wspomniane przez Stecigg intertekstualne
nawigzania*’) pozornie antagonizuja swoje pozycje, wpisujac si¢ w myslenie

47. Reisman, Ekologizm..., 28.

48. Steciag, Dyskurs ekologiczny..., 67.

49. Innym powodem, dla ktérego uwazam, iz mozna uznac je za wystarczajaco zblizone,
by postawi¢ je tymczasowo “po jednej stronie”, jest fakt, iz dyskurs medialny zaczyna przeksztalcaé
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dualistyczne, to w zasadzie ich ontoepistemologia jest zbiezna, podlegaja tym
samym zasadom wirtualnomaterialnych intraakcji i ostatecznie Zadna z nich
nie istnialaby, gdyby nie ustanawiajacy je kryzys ekologiczny. Jak powiedziatby
w takim przypadku Bruno Latour, “nie ma ani korespondencji, ani przepasci,
ani nawet dwoch odmiennych ontologicznych dziedzin, lecz [...] zachodzi cal-
kowicie odmienne zjawisko: krazaca referencja™.

* % %t

Negacja oraz weryfikacja nie pochodza wiec z dwdch réznych porzadkéow.
Sa elementami tego samego procesu, ktéry ujawnia sie w postawie wobec Antropo-
cenu badz kryzysu ekologicznego. Wedlug Binczyk, mamy obecnie do czynienia
z epoka “celowej ignorancji, chowania glowy w piasek, ulegania uspokajajacym
mitom i ztudzeniom oraz denializmu. JesteSmy konfrontowani z tyloma globalnymi
niebezpieczenstwami réwnoczesnie, a ciezar i koszty wprowadzenia rozwigzan
sg tak wysokie, ze wyparcie to reakcja niemal naturalna™'. Mozna tymczasem
zauwazy¢, iz denializm jest ontologicznie wpisany w dyskurs juz nie tyle ekologiczny,
ile w dyskurs Antropocenu, a wiec dyskurs kryzysu ekologicznego. Gdyby$my
podjeli probe wyrugowania denialistycznego podejscia z rzeczonego dyskursu,
to jego nieobecnos¢ bylaby raczej nie-obecnoscia, a wiec denializm wcigz pozosta-
walby aktywny, cho¢ niewidoczny. Jego nieobecnos¢ fundowalaby pewien obraz
funkcjonowania dyskursu antropocenu, jednoczesnie go podkopujac. Powstajace
w ten sposob alternatywne obiegi wiedzy, w ktorych niebagatelng role odgrywa
zglobalizowany dostep do internetu czy algorytmy wyszukiwania i zarzadzania
trescig, zyskuja w ten sposob o wiele wigkszy wplyw na ludzkie postawy wobec
kryzysu ekologicznego niz mainstreamowe zrédta wiedzy.

Nalezy sobie uswiadomic, ze “roznice wpisane w kolektyw myslowy postugujacy
si¢ dang teorig nie bytyby wiec przeszkods, szumem czy bledem, ale normalng
czescia dzialania teorii. To wlasnie uzyskanie petnej jednomyslnosci jest czyms

sie pod wplywem rosngcego denializmu i zbliza¢ si¢ — nawet jedli nie jezykiem, to wydzwigkiem
uzywanych stéw — do “zielonej mowy”. Dobrym przykladem sg tu pismo The Guardian, ktére
postanowilo zaostrzy¢ sformulowania uzywane do opisywania kryzysu ekologicznego (przy-
kladowo: climate emergency zamiast climate change), czy, na rodzimym gruncie, Radio TOK FM,
ktorego wladze podjely podobna decyzje. Zob. Paul Chadwick, “The Urgency of Climate Crisis
Needed Robust New Language to Describe It”, The Guardian, https://www.theguardian.com/
commentisfree/2019/jun/16/urgency-climate-crisis-robust-new-language-guardian-katharine-
viner (27.11.2020) oraz “Nadchodzi katastrofa klimatyczna. Dlatego bedziemy nazywac rzeczy
po imieniu. DEKLARACJA TOK FM http://www.tokfm.pl/ Tokfm/7,103454,25028333,nadchodzi-
-katastrofa-klimatyczna-dlatego-bedziemy-nazywac-rzeczy.html (27.11.2020).

50. Bruno Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg, red. Krzysztof
Abriszewski, przet. Krzysztof Abriszewski, Aleksandra Derra, Michal Wréblewski i inni (Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2013), 55.

51. Binczyk, Epoka czlowieka..., 62.
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nadzwyczajnym”™. Negacja i sceptycyzm wobec prewencyjnych dzialan, majacych
na celu aktywistyczna “walke” ze skutkami antropogenicznych zmian klimatu,
przybierajace posta¢ denializmu klimatycznego, to niezbywalny element kon-
strukgji $wiata, ktory znamy. Jesli uswiadomimy sobie, ze “kontrowersje nauko-
wospoleczne s3 normalng czeécig struktur wiedzy”, to zrozumiemy, iz nie da si¢
ich “naprawic¢”. Nie stanowia bowiem systemowej usterki, a nieodlaczny element
produkeji dyskursu. Za proba usuniecia denializmu stoi ztudna mysl o stusznosci
jedynego sposobu myslenia, pokusa narzucenia “wlasciwej” wizji rzeczywisto-
$ci, jednolitego obrazu i waskiej perspektywy. Tymczasem nie mozemy miec
pewnosci, ze 6w “jedyny stuszny” sposob postrzegania §wiata w istocie dziata
na jego “korzys$¢”. Juz samo uwiklanie ekologicznego aktywizmu w struktury
neoliberalnego kapitalizmu nakazuje poda¢ t¢ mysl w watpliwo$¢™.

Nalezaloby zwréci¢ réwniez uwage na fakt, ze ontologia danej teorii staje sie
epistemologia odbiorcy. W tym kontekscie istotnym jest, ze badacze lub badaczki,
tworcy konkretnych teorii, s3 jednoczesnie jej odbiorcami. Pozostaja zamknieci
w opisywanym przez Steciag obiegu, a wigc mozna by powiedzie¢, iz tworza
teorie, ktora wplywa tez na ich wlasne postrzeganie, zmienia siatke poznawcza
i dostosowuje do siebie nowe koncepcje. Tak jak w przypadku wspomnianych
algorytmow, sprzezenie takie ma charakter wielo-, a nie jednostronny. Gdy zas
teoria zostaje zaimplementowana w optyke, przestaje by¢ widoczna, przyjmuje
raczej charakter $lepej plamki. Nie pozwala to tym samym dostrzec warto$ci
denializmu klimatycznego w przestrzeni dyskursu Antropocenu. Traktowany jest
on wylacznie ztowrogo, podczas gdy jego istnienie stanowi poniekad fundament
dzialania réznorodnych form ekologicznego aktywizmu. Jak zauwaza Binczyk:

W dobie antropocenu nie mozemy uzaleznia¢ decyzji politycznych od nadziei na osig-
gniecie absolutyzowanej eksperckiej pewnosci. Nie mamy dostepu do obiektywnej natury,
nieproblematycznej wiedzy naukowej czy tez uniwersalnej, ogdlnoludzkiej wizji odgdrnego

dobra. Rozgrywajace sie na naszych oczach kontrowersje pokazuja, ze paternalistyczne

obrazy naukowej pewnosci musza by¢ (rozsadnie) zakwestionowane jako nierealistyczne.
Jak przekonuje historia sceptycyzmu wobec zmiany klimatycznej, retoryka pewnosci

naukowej legitymizowata zaréwno status ekspertow IPCC, jak i przemyst generowania

watpliwo$ci®.

52. Andrzej W. Nowak, Krzysztof Abriszewski, Michal Wréblewski, Czyje leki? Czyja nauka?
Struktury wiedzy wobec kontrowersji naukowo-spotecznych (Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2016), 211.

53. Nowak, Abriszewski, Wrdblewski, Czyje lgki?..., 196.

54. Zob. Milosz Markiewicz, “Zielony aktywizm w pulapce Kapitalocenu. Neoliberalna
ekologia jako uprzywilejowanie”, Anthropos? nr 28, 2019.

55. Binczyk, Epoka czlowieka..., 216.

66



Obie postawy wspieraja si¢ bowiem na tej samej postaci pojeciowej, jaka jest
Antropocen, a takze - w mniej lub bardziej swiadomy sposéb - odnosza sie
do stojacego za nim antropocentryzmu. Ambiwalencja Antropocenu ujawnia w tej
sytuacji swoja sile, ustanawiajac oba podejscia: fascynacja sifg ludzkich dziatan
stoi u podstaw aktywistycznej potrzeby walki i “naprawiania” $wiata, podczas
gdy jego przerazajacy oraz odpychajacy charakter, wplywa na odsuwanie si¢
od narracji “zielonej mowy” czy “ekomowy” w stron¢ postaw denialistycznych.

Zaréwno po stronie denializmu, jak i dziatan aktywistycznych, pojawia si¢
jednak pokusa esencjalizacji prawdy, ontologicznego uznania tylko jednej z “wer-
sji”. Odbywajaca si¢ tym samym praca negacji opozycyjnej postawy okazuje si¢
za$ sposobem na potwierdzanie jej samej i przynaleznej jej sity sprawczej. Czyni
ja bowiem wirtualnie czy potencjalnie nieobecng, co - jak juz wspomniatem —
wzmacnia jedynie alternatywne obiegi wiedzy zasilane przez algorytmiczne
silniki. Warto wigc w takiej sytuacji zwrdcic sie ku kompozycji zamiast opozycji.
Jak bowiem zauwaza Stiegler, “do usunigcia jakiejkolwiek sity nigdy nie dochodzi
za sprawg sily, ktora jest jej przeciwstawna: dana sila istnieje jedynie poprzez
przeciwsile, ktora sie zywi, zwalczajac ja”*°. Obie postawy stanowig wiec dla sie-
bie forme wzmocnienia i sg ze sobg ontoepistemologicznie sprz¢zone. Dlatego
tez kwestii produkcji dyskursu w ramach Antropocenu nie mozna rozpatrywac
z wylaczeniem ktdrejkolwiek z postaw.

Taka konstatacja nie musi jednak prowadzi¢ do symetryzmu. Bynajmniej
nie oznacza ona, ze wobec denializmu nalezy przyja¢ postawe bierna. Nie nalezy
natomiast podejmowac dziatan majacych na celu jego uniewidocznienie. Dys-
kurs ekologiczny w przestrzeni Antropocenu wymaga od nas zwrocenia uwagi
na wspomniane sprzezenie, a takze na jego uwiktanie w zoe-/geo-/technoasamblaze.
Denializmu nie mozna pozostawic¢ jedynie algorytmom, gdy juz stwierdzili$my,
ze wspoltworza one dyskurs. Wrecz przeciwnie — nalezatoby podja¢ z nimi wspot-
prace, jako z egalitarnie postrzeganymi istnieniami, ktére w réwnym stopniu
maja wplyw na ksztalt planetarnych przemian. Jedna z cech charakteryzujacych
Antropocen mialtby by¢ wedlug Stieglera powszechny wzrost entropii — zaréw-
no w sferze termodynamicznej czy biologicznej, jak réwniez informacyjnej”.
W przypadku produke;ji i funkcjonowania dyskurséw, mozna by powiedzie¢, iz 6w
wzrost entropii charakteryzuje sie nieobecnoscig pewnych glosow, ktdre zostajg
zepchniete na margines i uniewidocznione, tworzgc tym samym alternatywne

56. Stiegler, Ukonstytuowac Europe II..., 249.

57. Zob. Stiegler, Ukonstytuowa¢ Europe I...; oraz Bernard Stiegler, The Neganthropocene,
przet. Daniel Ross (London: Open Humanities Press, 2018); a takze Michal Krzykawski, “Wyjs¢
z nedzy entropocenu. Propozycja Internacji”, Wakat Notoria nr 1-2, 2020, http://wakat.sdk.pl/
wyjsc-nedzy-entropocenu-propozycja-internacji/ (27.11.2020).
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obiegi wiedzy, nad ktérymi nie da si¢ zapanowac¢. Obiegi te funkcjonujg za$ o tyle
sprawnie, o ile nie traktujemy powaznie wszystkich uczestniczacych w nich istnien,
a wiec nie tylko glosow ludzkich, lecz takze tych nieludzkich, takich jak kody,
algorytmy, systemy indeksacji czy silniki wyszukiwania danych.

Jak zauwaza Lev Manovich, nie unikniemy tego, iz obecnie dochodzi do co-
raz wiekszej automatyzacji decyzji estetycznych: “silniki rekomendacji sugeruja,
co powinni$my oglada¢, stuchac, czytaé, pisac lub nosi¢; urzadzenia i ustugi
automatycznie dostosowujg estetyke przechwyconych mediow do okreslonych
kryteriéw; oprogramowanie oceniajace estetyczng warto$¢ naszych zdjec etc.”®.
Jesli jednak dostrzezemy w takiej sytuacji wspomniang na poczatku artykutu
relacje transdykcyjna, to by¢ moze bedziemy w stanie swiadomie poruszac si¢
nie tylko w przestrzeni dyskurséw Antropocenu, lecz takze wynikajacych z nich
przemian geomorfologicznych. Pozwoliloby to wprowadzi¢ forme organizacji
w obliczu narastajacego wielopoziomowego chaosu, o ktdrej Stiegler pisze —
w nawigzaniu do negentropii, czyli entropii ujemnej, opisanej przez Erwina
Schrodingera - iz mialaby ona prowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ spoleczenstwa
wspotuczestniczacego (a contributory society)™, “poprzez ktére moze zostaé usta-
nowiona nowa epoka: negantropocen™.

Postawa taka wymaga postantropocentryzmu, a moze wrecz post-Antropo-
centryzmu, a takze uznania nieludzkich istnien za rownoprawnych uczestnikow
i uczestniczki chociazby procesu produkeji dyskurséw, majacego niebagatelny
wplyw na ksztalt kryzysu ekologicznego czy bardziej dostownie — na ksztatt geo-
logiczny planety. Jesli za$ spojrzymy na algorytmy, systemy indeksacji czy silniki
rekomendacji w perspektywie partnerskiego wspotdzialania, dostrzezemy, ze two-
rzone przez nie obrazy $wiata mogg by¢ bardziej réznorodne niz si¢ to poczatko-
wo wydaje®’. Mozna je bowiem “zaprogramowac réwniez tak, aby pokazywaly
uzytkownikom bardziej r6znorodne elementy, w tym takie, ktérych samodzielnie

58. Lev Manovich, “Estetyka SI”, przel. Stawek Krolak, Dialog nr 5/762, 2020, 54-55.

59. Michat Krzykawski ttumaczy francuski (uzywany oryginalnie przez Stieglera) termin
contributive jako “wspoltworczy”. Skltaniam si¢ jednak ku przettumaczeniu tego stowa jako

“wspoluczestniczacy” z uwagi na podwdjny charakter tego terminu — zawiera on bowiem w sobie
jednoczes$nie element aktywny, jedli nie nawet aktywistyczny (uczestniczy¢, czyli wlasnie wspot-
tworzy¢ co$, przyczyniac si¢ do czegos), jak i pasywny (uczestniczy¢, czyli by¢ czedcia czegos).

60. Stiegler, The Neganthropocene..., 117.

61. Zob. Renjie Zhou, Samamon Khemmarat, Lixin Gao, “The impact of YouTube recom-
mendation system on video views. In Proceedings of the 10th ACM SIGCOMM conference
on Internet measurement”, IMC ’10 (New York: Association for Computing Machinery, 2010),
http://conferences.sigcomm.org/imc/2010/papers/p404.pdf (27.11.2020); a takze Ee Haihong,
Yusheng Li, Xuejun Zhao, Meina Song, Junde Song, “A General Rating Recommended Weight-

-Aware Model for Recommendation System”, Revised Selected Papers of the Second International
Conference on Human Centered Computing, vol. 9567, 2016.
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prawdopodobnie nigdy by nie znalezli™. By przebi¢ dotychczasowe banki filtrujace,
mozna chociazby ustawi¢ algorytmy tak, by wcigz dziataly na dotychczasowej
zasadzie, jednak by system rekomendacji uwzglednial na pierwszym miejscu
ujecia przeciwstawne, w ktérych podstawowym kryterium jest merytoryczna
dyskusja, a nie zasada przyjemnosci.

Antropocen moze wiec stac sie Negantropocenem badz zosta¢ uzupelniony
przez taka wlasnie narracje jedynie wowczas, gdy uznana zostanie wiecej-niz-
ludzka sprawczo$¢ dyskursywna. Metadane, algorytmy, ale tez same dyskursy
maja nie mniejszy potencjal geomorfologiczny niz ludzie - tylko zrozumienie
tego faktu pozwala dostrzec realng skale kryzysu ekologicznego i szukaé nan
sposobdw przeciwdziatania. W przeciwnym wypadku wisi nad nami wizja pyta-
nia z 2393 roku o to, dlaczego pomimo szerokiej wiedzy i dostrzegalnych zmian
klimatycznych pozostajemy w cieniu ignorancji i zaprzeczen.

62. Manovich, “Estetyka SI...”, 56.
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