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Prawda/y (w) fotografii
Od obrazu rzeczywistosci
do rzeczywistosci obrazu

The Truth(s) in/of Photography: From the Image of Reality
to the Reality of Image

Abstract: The issue of “authenticity” of photography has been habitually related to its technical

specificity and capabilities. In general, it was concerned about the automatism and inquis-
itiveness (precision) of the act of preservation, incomparable to the dispositions of tradi-
tional image media. It was supposed that those capabilities determine the “real depiction”
and photography’s typical “ability to confirm the authenticity.” It was the rule of analogy,
and the relation between a photographic image and the depicted reality that established this

criterion of authenticity, much as in the discourses of the truth. This assumption has been

called into question in this text, inspired by culturalism and pan-interpretationism. It is insofar

as we relate not to the world as such, but rather to the way in which the world exists for us

in the realm of certain cultural, social and discursive contexts. In consequence, the issues

of the truth and the authenticity of photography are specified in and through interpretation,
always within the predetermined discursive strategies and cultural justifications of the in-
terpretive communities. The truth and the photography’s authenticity are then dependent

inevitably on the context, and subject to discursive conditioning. Furthermore, the actors

of interpretation act upon the current convictions of the interpretive communities, which

those actors share and perceive as their own.
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Prawde méwigc, [...] przeswiadcze-
nie o zupetnie niezaleznym Swiecie
uwazam za forme samooszustwa'.
Joseph Margolis, Czym, w gruncie
rzeczy, jest dzieto sztuki?

Czym jest prawda (w) fotografii? A moze prawdy? Jak mysle¢ o doswiadczeniu
prawdy w procesie percepcji zdjecia? Czy prawdziwe jest to, co widzimy, co jest
widzialne? Zaczynamy, pytajac, nie tylko ze wzgledu na naturalng - jak to ujat
swego czasu Hans-Georg Gadamer - “uprzednio$¢ pytania wobec wszelkiego

1. Joseph Margolis, Czym, w gruncie rzeczy, jest dzieto sztuki? Wyktady z filozofii sztuki, red.
Krystyna Wilkoszewska, przet. Wojciech Chojna i inni (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2004), 55.
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odslaniajgcego rzeczy poznania i méwienia™, ale rowniez dlatego, ze “pociaga
to za sobg wyrazne ustalenie przestanek [...], w horyzoncie ktérych ukazuje sig™
przedmiot pytania. Z tym zas wigze si¢ myslenie zaréwno o przyjetych ramach
refleksji, w obszarze ktérych bedziemy si¢ poruszad, jak i strategii interpreta-
cyjnej. Oczywistoscia jest, ze zagadnienie to mozna problematyzowac na wiele
sposobow. Wigcej nawet, jesli umiejscowic je w szerokim kontekscie wspdlczesnej
“cywilizacji obrazkowe;j” i komunikacji wizualnej, to pytanie o prawde fotografii
okazuje si¢ w gruncie rzeczy takze (uwzgledniajac odrebnosci techniczne i spe-
cyfike medium) pytaniem o prawde obrazu. A “kto pyta o obraz, pyta o obrazy,
o nieprzejrzang liczbe mnogg™. Nie bedziemy si¢ jednak zajmowac tak szerokim
i zdywersyfikowanym obszarem. Ograniczmy si¢ do refleksji, na tyle, na ile
to mozliwe, o i wokot fotografii. Refleksji, dopowiedzmy wyraznie z petng swiado-
moscia, zawsze czastkowej, aspektowej, stronniczej, bo formutowanej za kazdym
razem - to juz prawie truizm - z jakiej$ perspektywy, umiejscowionej w jakims
kontekscie dyskursu i interpretacyjnych przestanek. Od tego nie ma ucieczki,
podobnie — co wiemy chocby od Friedricha Nietzschego — nie ma nieinterpreto-
wanych samoistnych wobec teorii faktéw?. Stad tez “[...] nie istnieje cos$ takiego
jak ‘najlepsze wyjasnienie” czegokolwiek”, w zamian mamy do czynienia z wy-
jasnieniami, co najwyzej, “najlepiej odpowiadajacymi celom tego, kto wyjasnia™.
Z jaka wiec perspektywa ogladu mamy tutaj do czynienia? W niniejszym tekscie
zakorzenionym w kulturalizmie i paninterpretacjonizmie, najogdlniej rzecz uj-
mujac, zagadnienie prawdy i prawdziwosci fotografii faczymy z doswiadczeniem
interpretacji kontekstualnie determinowanej. Uznajac wspdtzaleznos¢ percepcji
iinterpretacji (jako wlasnosci ontologicznej), nieuchronnie zaleznej od kontekstow,
racji i przesadzen kulturowych, krytycznemu przemysleniu poddajemy szereg
ugruntowanych potocznym doswiadczeniem kwestii, rzekomo decydujacych
o prawdzie i prawdziwosci fotografii. Wychodzac od relacji fotografii wobec rze-
czywistosci, a $cislej kulturowych (i tym samym interpretacyjnych) konstruktow
rzeczywistosci, nastepnie dylematow klasycznej (korespondencyjnej) teorii prawdy,
podazamy ku fotografii “legitymizujacej” rzeczywisto$¢ oraz prawdzie fotografii

2. Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. Bogdan
Baran (Krakéw: Wydawnictwo Inter esse, 1993), 338.

3. Gadamer, Prawda..., 338.

4. Gottfried Boehm, O obrazach i widzeniu. antologia tekstow, red. Daria Kotacka, przet.
Malgorzata Lukasiewicz, Anna Pieczynska-Sulik (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2014), 275.

5. “Z czego powstal tekst $wiata, a §cislej tekst kultury? Bynajmniej nie z faktow, lecz inter-
pretacji owych faktow, albowiem fakty same nie istnieja. Istnieja tylko ich interpretacje”. Michat
Pawel Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji (Krakow: Wydawnictwo Universitas, 1997), 279.

6. Richard Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, przel. Janusz Marganski (Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia, 1999), 91.
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konstytuujacej si¢ w interpretacji i poprzez interpretacje. Zawsze w kontekscie
racji doraznych systemoéw dyskursywnych i wspolnot interpretacyjnych, z pulapu
ktérych prawda okazuje si¢ konstruowana i wyznaczana.

W $wietle tak zarysowanej organizacji wywodu skoncentrujmy si¢ zatem naj-
pierw nad tym, jak pojmowano i definiowano prawde i “prawdziwos¢” fotografii,
jej wiarygodnos¢ i dokumentalng warto$¢ zrédla. Nie chodzi jednak w gléwnej
mierze o sfere okreslonych, takich czy innych kryteriéw, ile o to, co kryteria
te sytuacyjnie uprawomocnialo, a tym samym wyznaczalo potencjalne (kon-
tekstualne) konsensy prawdy. Wszak nasze myslenie o czyms, rozumienie i de-
finiowanie czegokolwiek to pochodne doraznych rekonstrukeji semantycznych.
Zawsze zaleznych od strategii dyskursywno-interpretacyjnych, ktére same nie sg
nigdy wolne od wptywow historii i kultury oraz “horyzontu naszych uprzedzen,
ktéry nigdy nie pozostaje taki sam ani tez nie osigga momentu ostatecznego za-
mbkniecia™. Dotyczy to zaréwno interpretacyjnych projekcji-obrazéw $wiata, jak
i narzedzi i teorii, za pomocg ktérych obrazy te konstruujemy. Dawno bowiem
zakwestionowano neutralnosc¢ jezyka opisu, a raczej narracji, podobnie zreszta
idee czystego doswiadczenia®. Residuum prawdy czynimy wigc doswiadczenie
interpretacji, jako de facto rozstrzygajace nie tyle o prawdzie zdeponowanej

“w” lub “po” stronie fotografii (stad w tytule i otwierajacym tekst pytaniu “w” wzieto
w nawias), ile konkretyzowanej kontekstualnie w procesach percepcji i kreacji
zarazem, wylacznie “za pomocg odpowiednich abstrakeji tworzonych w ramach
zmiennych kontekstow™.

W konsekwencji przyjmijmy (kulturoznawcy i sympatycy kulturalizmu
nie beda mieli z tym problemoéw), ze okreslono$¢ czegokolwiek jest nieodmiennie
okreslonoscig kulturowo i kontekstualnie determinowang'’. W efekcie uzasad-
nione wydaje si¢ przypuszczenie, dla niektérych moze dyskusyjne, ze o prawdzie,
takze w fotografii, nalezy myslec jako o czyms, co w okreslonych okolicznosciach

7. Wojciech Kalaga, Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja (Krakéw: Wydawnictwo
Universitas, 2001), 39.

8. Zob. Thomas Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka (Warszawa:
Wydawnictwo PWN, 1968).

9. Margolis, Czym, w gruncie rzeczy..., 126.

10. Podzielam tutaj catkowicie stanowisko, miedzy innymi Andrzeja Szahaja, Stanleya
Fisha, Jerzego Kmity i wielu innych, “podtrzymujace prymat kultury pojmowanej jako zespot
przekonan powszechnie respektowanych w danym spoleczenstwie (ewentualnie weziej — grupie
spotecznej) wobec ontologicznego ‘umeblowania $wiata’ oraz sposobu jego poznawczego konstytu-
owania; prymat zatem wobec wszystkiego, co jawi si¢ jako istniejace oraz istniejace w sposob taki
to a taki”. Innymi stowy to wlasnie “kultura stanowi warunek istnienia kazdego bytu jako bytu
jako$ okreslonego”. Andrzej Szahaj, “Zniewalajaca moc kultury” [Przedmowa], w: Stanley Fish,
Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. Andrzej Szahaj, przel. Krzysztof Abriszewski
iinni (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2008), 15.
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i dyskursach za takowg bylismy lub bedziemy sklonni uzna¢ i uwazac. Rzecz jasna,
zawsze w horyzoncie aktualnie podzielanych racji i zalozen interpretacyjnych,
w gruncie rzeczy ustalajacych zakorzeniony w sytuacji koncept prawdy. Nie ma
zatem tutaj miejsca na intersubiektywno$¢, ta zostata “ograniczona, zrelatywi-
zowana do grup, pogladéw i konsenséw™"!. Nie istnieje prawda akontekstualna,
niesytuacyjna, niezinterpretowana, nieumiejscowiona w jakims doraznym
“uniwersum dyskursu”, tak jak nie ma mowy o bezstronnosci narzedzi werbali-
zacji czy bezzalozeniowym rozumieniu czegokolwiek. W tym ujeciu o wyraznie
antyfundacjonalistycznej proweniencji — identycznie jak w perspektywie pono-
woczesnosci — myslimy o prawdzie, ktdra nie jest dana i odkrywana, lecz spo-
tecznie i dyskursywnie wytwarzana (konstruowana)®2. A wpisana w te procesy
“[...] historyczno$¢ mysli jest nie tyle istotng cechg mysli” jako takiej, “lecz, z braku
lepszej alternatywy, pdjsciem o zaklad, ze esencjalizm i modalna inwariantnos¢
sg [takze w domenie prawdy] skazane na porazke”!*. Obecnos¢ pojecia jest wigc
zawsze obecnoscia sensu temporalnie stanowionego, konkretyzacja ksztaltowana
w kontekscie historii i kulturowo uwarunkowanej infrastruktury poznawczej*.
Z tej tez perspektywy, bodaj najbardziej kontrowersyjny fragment powyzszego
zalozenia, stwierdzenie — bylismy lub bedziemy sklonni uzna¢ i uwazaé - wy-
maga niezbednego dopowiedzenia. Nie chodzi, podkreslmy to z cala mocag, o in-
dywidualne upodobania, a co za tym idzie - jednostkowe kwalifikacje (zwykle
skazane na potencjalne relatywizacje), ile raczej o to, co pozornie indywidualne
w koncu okazuje si¢ spoteczne i kulturowe. O kwalifikacje zalezne od respek-
towanych strategii dyskursywnych, ustanawiane nie tyle moca indywidualnej
$wiadomosci, ile pod wplywem presji “wspdlnot interpretacyjnych” (Stanley Fish)
oraz kulturowej infrastruktury rozumienia. Bo tez “indywidualny umyst - pisze
Wojciech Kalaga — nie ma w tym wzgledzie zadnej mocy ontologicznej (tj. mocy
ustanawiania spofecznie rozpoznawalnych przedmiotéw czy jakosci). Ta moc

11. Mieke Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnik, przel.
Maria Bucholc (Warszawa: Wydawnictwo Narodowe Centrum Kultury, 2012), 35.

12. Zob. Grzegorz Dziamski, Kulturoznawstwo, czyli wprowadzenie do kultury ponowo-
czesnej (Gdansk: Wydawnictwo Naukowe Katedra, 2016) - zwlaszcza esej: “Prawda w kulturze
ponowoczesnej”.

13. Margolis, Czym, w gruncie rzeczy..., 37.

14. Zagadnienie kulturowo determinowanych sposobéw postrzegania i poznania oraz
zwigzanej z tym odmienno$ci nawykow inferencyjnych przedstawiaja migdzy innymi: Wojciech
Kalaga, Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja (Krakow: Wydawnictwo Universitas,
2001); Michel Foucault, Archeologia wiedzy, przet. Andrzej Siemek (Warszawa: Wydawnictwo
PIW, 1977); Michel Foucault, Historia szalefistwa w dobie klasycyzmu, przel. Helena Keszycka
(Warszawa: Wydawnictwo PTW, 1987); Michel Foucault. Historia seksualnosci, przel. Bogdan Ba-
nasiak, Tadeusz Komendant, Krzysztof Matuszewski (Warszawa: Wydawnictwo Czytelnik, 2000).
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ontologiczna zakorzeniona jest w trans-indywidualnej strukturze poznania™.
Mowa tedy o doraznych konkretyzacjach, bedacych rezultatem sytuacyjnych
uwiklan i dyskursywnych negocjacji, “[...] konstruowanych i nieustannie re-
konstruowanych w procesie historii”'¢. Zwazywszy jednak, zZe problem prawdy

w fotografii mozna rekontekstualizowaé na wiele sposobéw, uwzgledniajacych

- co naturalne w humanistyce - rézne punkty widzenia i interpretacyjne strate-
gie, zwrdémy si¢ w pierwszej kolejnosci ku temu, co czynimy punktem wyjscia,
co najbardziej oczywiste i ugruntowane potocznym doswiadczeniem. A $cistej
rzecz ujmujac, ku temu, co podlegto skonwencjonalizowaniu i takim nam si¢
wydaje w perspektywie uznanych praktyk kulturowych i dyskursywnych.

Myslac o prawdzie fotografii, eksponowano zwykle (do dzi$ zresztg aktualne,

cho¢ w kulturze symulakréw bardziej zlozone i problematyczne) kryterium relacji
zdjecia wobec utrwalanej, pokazywanej rzeczywistosci, ufundowane zasadniczo
na “przymusie analogii”. Miala si¢ ona spelniac i uwiarygodnia¢ w gtéwnej mie-
rze w zalozeniu “prawdziwego odwzorowania”, ktore silg rzeczy zyskiwalo rézne
konkretyzacje w obrebie technologicznych ograniczen przesztosci i mozliwosci

wspolczesnosci, ale to technika zasadniczo je warunkowata. Nie mozemy przeciez
zapominac o rozziewie miedzy procesualnymi rytuatami dawnej fotografii a re-
jestrujacymi i multiplikacyjnymi zdolnosciami obecnej. Jesli mamy zatem przez

“prawdziwo$¢ odwzorowania” rozumie¢ spontaniczng, momentalna rejestracje Swiata
zewnetrznego o dokumentalnej charakterystyce, to trzeba przyznac, ze kryterium
to (przynajmniej w sensie technicznym) spelnita przede wszystkim fotografia
nowoczesna ze $rednio- i wysokoczutymi blonami zwojowymi, a juz zwlaszcza
technologia cyfrowa. Pozwalajaca w mgnieniu oka zarejestrowa¢ wszystko, co
wyda nam sie interesujace i warte utrwalenia. W efekcie przypisywanga fotografii

“prawdziwos¢ odwzorowania” zwyczajowo wigzano z jej rejestrujacym automaty-
zmem, zapewniajacym stopienn odwzorowania rzeczywistosci nieporéwnywalny
z mimetyzmem innych przekazéw ikonicznych.

Na miejsce zwyczajnej mimesis — powiada Hans Belting — zazadano technicznej gwarancji
podobienstwa. Zwatpienie w niezawodno$¢ obrazéw, oparta na wierze w ich mimetyczne
zdolno$ci, stanowilo antropologiczny impuls do wynalezienia technik obrazowych, ktore
nie mogg sie myli¢, poniewaz cechuje je automatyzm".

Fotografia warunek ten spetnia. Pozostaje nam jeszcze skomentowac zasade
analogii. Rzecz jasna, faczono ja zwykle z rejestrujacym, zwierciadlanym odtwo-

15. Kalaga, Mglawice dyskursu..., 89.

16. Margolis, Czym, w gruncie rzeczy..., 26.

17. Hans Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, przet. Mariusz Bryl (Krakow:
Wydawnictwo Universitas, 2007), 55.
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rzeniem fotografowanej rzeczywistosci. Innymi stowy, powolujac sie na techniczng
strone fotografii, zdjecie ma odwzorowywac rzeczywisto$¢ na podobienstwo tego,
identycznos¢ nie wchodzi gre, jak widzi oko. Zgodnie z utrwalonymi mniema-
niami im wierniej, dokfadniej, wnikliwiej, tym lepiej. Z zagadnieniem tym kore-
sponduje réwniez swego czasu dyskutowany na polu semiologii (Peirce, Morris,
Eco) problem stopnia ikonicznosci przekazéw wizualnych. W gruncie rzeczy
innym jezykiem opisujacy skale podobienstwa, a co za tym idzie wiarygodnosci
wizualnej znaku (przekazu, zdjecia) wobec tego, co denotuje’®. Tak przedstawiony
sposob myslenia ma swoje racje, nie mozna mu tez odmowic¢ pewnej spdjnosci,
ma tez jednak stabosci i miejscami razi uproszczeniami. Zapewne automatyzm
fotografii i wlasciwa jej zdolnos¢ do rejestracji nieporéwnywalna z dyspozycjami
tradycyjnych mediéw obrazowych nie pozostaja obojetne wobec przekonania
o dokladnosci i nieomylnosci zdjecia (fotografii). Richard Avedon pisal wprost:
“nie ma czegos$ takiego jak niedokladnos¢ w fotografii. Wszystkie fotografie sa
dokladne”, ale tez dopowiadat “zadna z nich nie jest prawdg”. Problem zatem
w tym, Ze przedstawione argumenty zdaja sie satysfakcjonujace tylko na pewnym
poziomie uogélnienia. Szczegoélnie wrazliwym polemicznie punktem wydaje si¢
“prawdziwo$¢ odwzorowania”, taczona przede wszystkim z technicznymi mozli-
wosciami fotografii. Do tego dochodzi jeszcze fundamentalna dla niej, a $cislej
zndéw uzalezniona od technicznej specyfiki medium, nieuchronnos¢ transkrypcji
realnego (tréjwymiarowej rzeczywisto$ci) na dwuwymiarowg plaszczyzne obrazu.
Mamy tedy do czynienia z reprezentacjami rzeczywistego, a jak powiada Mieke Bal,
“jak wszystkie reprezentacje, nie s3 one same w sobie ani proste, ani adekwatne™.
Ponadto rejestrujace zdolnosci narzedzia nie determinujg wylacznie odwzoro-
wujacej, dokumentalnej charakterystyki zdjecia. Podobnie pozornie rejestrujaca
fotografia niejednokrotnie nie tyle odtwarza czy dokumentuje, ile kreuje rzeczy-
wisto$¢, w pogoni za potencjalnym i nieobecnym. Przymus analogii wyrazajacy
si¢ w precyzyjnym nasladowaniu tego, jak $wiat nam sie jawi i przedstawia (bo
przeciez nie jakim jest naprawde), nie oznacza wylacznie odwzorowania czy wier-
nosci wobec rzeczywistosci. Media spofecznosciowe, w szczegolnosci narracje
Instagrama (cho¢ nie tylko) sa tego znamiennym wyrazem. Jak pisze Mariola
Sutkowska: “aparat fotograficzny, skazany na kopiowanie zewnetrznego $wiata,
nie jest porecznym narzedziem tatwej idealizacji™. Niemniej pozwala na wiele
i wiele mozliwosci stwarza, a w powigzaniu z oprogramowaniem do edycji zdje¢

18. Szerzej o tym: Umberto Eco, Nieobecna struktura, przet. Adam Weinsberg, Pawel Bravo
(Warszawa: Wydawnictwo KR, 1996) zwlaszcza czeé¢ “Spojrzenie nieciagle”, punkt I1. Znak ikoniczny.

19. Bal, Wedrujgce pojecia..., 47.

20. Mariola Sutkowska, “Ciato w fotografii”, Kultura Wspétczesna nr 1-2 (23-24)/2000, 106:
https://www.nck.pl/upload/archiwum_kw_files/artykuly/15._mariola_sulkowska_-_cialo_w_fo-
tografii.pdf (6.11.2019).
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podlegaja one wydatnemu zwielokrotnieniu, wlacznie z pokusg konfabulowania
i zaklinania rzeczywistosci.

Czym zatem jest prawda (w) fotografii? Wiarygodnoscig obrazu o mimetycznej
charakterystyce, §ladem realnego? Wiarygodnoscia wizualnego i widzialnego?
Notacjg codziennos$ci? Pochodng medium, zdolnego (do niedawna jeszcze)
jak zadne inne do rzeczowej zobiektywizowanej rejestracji rzeczywistosci? Kon-
sekwencja technologicznie warunkowanej “prawdziwosci” zdjecia ujawniajacego
jak sie rzeczy maja, zdolnego do uchwycenia $wiata takim, jakim jest? Ten sposob
myslenia o fotografii i jej relacji do przedstawionego lub raczej pokazywanego
wyrasta z ugruntowanego mniemania o utrwalajacej i odzwierciedlajacej natu-
rze fotograficznego medium. Zdaje si¢ wlasnoscig fotografii jako takiej, a wrecz
konstytutywna (cho¢ nie zapominajmy tez o wlasnosciach intencjonalnych i per-
swazyjnych) fotografii reportazowej, prasowej, ulicznej, reklamowej, modowe;j,
produktowej czy dokumentalnej. Jak pisze Susan Sontag, “malarz konstruuje,
fotografik odstania™!. Roland Barthes za$ dodaje, iz “fotografia nie moze wykraczac¢
poza jezyk deixis, czystego pokazywania”, a wlasciwa jej “zdolnos¢ poswiadczania
autentycznosci bierze w fotografii gére nad zdolnoscia przedstawiania™. Zdrowy
rozsadek® i prawdopodobienstwo tego, ze takze dzi§ wiekszos¢ posiadajacych oraz
uzytkujacych aparaty cyfrowe czy smartfony (co nie znaczy fotograféw) zwyczajnie
podzieli to przeswiadczenie, uwiarygodniaja domniemanie, ze chodzi wasnie o 6w
rejestrujacy profil fotografii, migawkowy i spontaniczny zapis, utrwalajacy, jak
si¢ wydaje, wszystko, co uczynimy przedmiotem fotograficznego kadru. Z czego
zreszta tak wielu chetnie dzi$ korzysta. Nie znaczy to jednak, ze formule te, pozy-
cjonujacy specyfike fotografii poprzez tak pojmowana relacje do przedstawionego,
nalezy uznac za rozstrzygajaca, a tym bardziej wyczerpujaca nasze myslenie o na-
turze tego medium. To byloby dalekim uproszczeniem. Zwlaszcza w kontekscie
wspolczesnego dyskursu o fotografii i kryzysie reprezentacji. Trzeba w tym raczej
dostrzec rodzaj utrwalonego uogélnienia. Wprawdzie relacyjnos¢ i zakorzenienie
fotografii/zdjecia wobec rzeczywistoéci zazwyczaj nie podlegaja dyskusji (cho¢
nie zapominajmy o Baudrillardzie i wielu innych wieszczacych autonomiczno$é
znaku “odzyskujacego petni¢ praw po $mierci wszelkiej referencji™), zyskuja

21. Susan Sontag, O fotografii, przel. Stawomir Magala (Warszawa: Wydawnictwo Artystyczne
i Filmowe, 1986), 86.

22. Roland Barthes, Swiatlo obrazu. Uwagi o fotografii, przel. Jacek Trznadel (Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia, 1996), 10.

23. Odwolujac si¢ do tego pojecia, myslimy nie tyle o wstuchiwaniu sig¢ to, co “wies¢ gminna
niesie”, w jakie$ oddolnie ksztaltowane opinie czy przesady, ale ugruntowane, ogélnie przyjete
i funkcjonujace w szerokim obiegu spolecznym przeswiadczenia.

24. Jean Baudrillard, “Precesja symulakréw”, przel. Tadeusz Komendant, w: Postmodernizm.
Antologia przekladow, red. Ryszard Nycz (Krakéw: Wydawnictwo Baran i Suszczynski, 1998), 181.
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jednak rézne konkretyzacje. Jak to czesto bywa, problem okazuje si¢ bardziej
ztozony i skomplikowany niz si¢ wydaje. Co wigcej, wrécimy do tego w dalszej
czesci tekstu, kryterialna efektywnos¢ tej formuly okazuje si¢ zwodnicza w sy-
tuacji wykroczenia poza obszar powszechnego mniemania i zdrowego rozsadku.
Mowa tutaj o uogoélnieniu nie tyle w kontekscie podzielanych zwykle mnieman,
ile w gléwnej mierze ze wzgledu na to, ze stwierdzeniem tym odwolujemy si¢
przede wszystkim do technicznej specyfiki generowania zdjecia oraz sprz¢zone;j
z tym struktury wizualnej. Pomijamy przy tym wiele zmiennych okreslajacych
sam proces fotografowania i jego spoleczne czy kulturowe konteksty (w relacji
zaréwno do fotografujacego, jak i potencjalnego odbiorcy), a takze, majace
istotne znaczenie, sposoby prezentacji. A przeciez fotografie, jak obrazy, maja
“w nieubtagalny i niekwestionowany sposob charakter spoleczny, usytuowane
w konkretnych, historycznie tworzonych §wiatach™. W kazdym razie utarto sie
przekonanie, ze “prawdziwo$¢” zdjecia okresla zasada analogii wobec realnego
i warunkujacy ja techniczny automatyzm rejestracji, czynigce z fotografii odbicie
i $wiadectwo rzeczywistosci. “Obraz fotograficzny — podkresla raz jeszcze Belting
- nie jest czyms$ wynalezionym [Erfindung], ale czyms znalezionym [Fundsache],
czyms, co powiela [...] tak prawdziwie, jak to zagwarantowa¢ moze tylko tech-
nika. A jesli technika nie moze si¢ myli, to jej rezultat takze nie jest pomytka™e.
Z tym wigzano dokumentalny, rejestrujacy walor fotografii oraz faktograficzna
wartos¢ zrédla. To zasadniczo odrdznialo jg od innych mediéw mimetycznych,
w szczegolnosci sztuk plastycznych. W aspekcie zobiektywizowanej notacji imi-
tatywnie i mimetycznie zorientowane malarstwo nie mialo szans z realnoscia
fotografii. W istocie, gdy przychodzi nam zestawiac zdjecia z zaglady, fotografie
z obozdw koncentracyjnych czy sowieckich fagréw, zdjecia egzekucji i deportacji
ze sztukg na rozne sposoby mierzacg si¢ z trauma wojny, dostowno$¢ dokumentu
fotograficznego zdaje si¢ porazajaca. To dostownos¢ §wiadectwa. W tej konfron-
tacji fotografia okazuje si¢ wiarygodniejsza jako “medium spojrzenia” i rejestracji.
Najbardziej nawet uznane dzieta sztuki traktujace o wojnie nie majg wlasciwej
fotografii dokumentarnej bezposredniosci. Przedstawienia okrucieristw i bestialstwa
najemnych wojsk w rycinach Jacques'a Callota czy Francisco Goyi, cho¢ na swéj
sposob zdekonstruowaty skonwencjonalizowany przez malarstwo batalistyczne
czy “wojennych artystow” obraz wojny, maja si¢ nijak do faktograficznej dostow-
nosci, czy to fotografii Rogera Fentona z wojny krymskiej, czy pézniejszych zdjec
wojny secesyjnej. Nie wspominajac juz o fotografii wspdlczesne;.

25. Fred Myers, Painting Culture: The Making of Aboriginal Hight Art (Durham: NC Duke
University Press, 2001), 257, cyt. za: Gillian Rose, Krytyczna metodologia bada# nad wizualnoscig,
przet. Ewa Klekot (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 2015), 257.

26. Belting, Antropologia obrazu...,222.
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Obiektywizm fotografii — pisze André Bazin - nadaje obrazowi sile wiarygodnosci nie-
istniejacg w innych utworach plastycznych. Nasz zmyst krytyczny moze nam podsungé
rozne zastrzezenia, lecz musimy wierzy¢ w istnienie przedstawionego na fotografii,
to znaczy obecnego rzeczywiscie w czasie i w przestrzeni. Fotografia korzysta z tego,
ze realnoé¢ przedmiotu przenosi si¢ na jego reprodukcje?.

Jakby tego bylo mato, musimy jeszcze pamietaé, uwzgledniajac roznice wi-
dzenia oka i obiektywu (o czym wczesniej wspomniano), ze reprodukcja-zdjecie
dostowniej i wnikliwiej rejestruje kadrowang rzeczywistos¢. Oko ludzkie i mézg
koncentrujg si¢ na tym, na co patrzymy, uniewazniajac detale otoczenia, chocby
nawet byly detalami tego samego planu. Tymczasem fotografia z jednolita wrazli-
woscig i pietyzmem (co moze mie¢ swoje zalety, ale tez wady) odtwarza i utrwala
wszystko, co uchwyci kat obiektywu i glebia ostrosci. Pozwala tym samym zobaczy¢
to, czego zwykle nie widzimy, a $cislej — nie zauwazamy na co dzien.

Podsumujmy dotychczasowe uwagi. Przedstawiony sposob myslenia o prawdzie/
prawdziwosci fotografii, najogdlniej rzecz ujmujac, konstytuuje si¢ w odniesieniu
do $wiata zewnetrznego, uwiarygodniajace umocowanie zyskujac w (ko)relacji,
a $cislej, zgodnosci fotografii z rzeczywistoscia. Zalezno$¢ ta wyznacza swoiste
condito sine qua non dotychczasowego wywodu. Niezaleznie jednak od tego,
jak bedziemy konkretyzowa¢ odniesienie do rzeczywistosci czy tez dyskutowac
o niej samej, niezbednos¢ korelacji sktania na rzecz porzucenia - co z pewnoscia
ucieszy kulturoznawcéw i zwolennikéw Cultural Studies - esencjalistycznego
pojmowania prawdy, lokujac ja zdecydowanie w domenie wlasnosci relacyjnych
i konwencjonalnych. Tq kwestig przyjdzie nam si¢ jeszcze zaja¢ pod koniec tekstu,
bo pozostaje w $cistym zwigzku z zalozong strategia ogladu. Wracajac natomiast
do wymogu zgodnosci, musimy pamigta¢, ze mozna o niej mowi¢ zaré6wno
ze wzgledu na utrwalone mniemania i potocznos¢ doswiadczenia (fotografu-
jacych) przenoszacego “realno$¢ przedmiotu na jego reprodukcje”, co oznacza,
ze istnienia tej realno$ci nie sposob kwestionowa¢, jak i w perspektywie atrybu-
tywnych wlasnosci fotografii: “obiektywizmu” (Bazin) taczonego z “techniczng
gwarancja podobienstwa” (Belting), a takze wlasciwej jej “zdolnosci poswiadczania
autentycznosci” (Barthes).

Przedstawiona narracja uprawomocnienie zyskuje jednak nie tylko w aspekcie
technicznej specyfiki medium czy racji zdrowego rozsadku, lecz réwniez, czego
nie mozna poming¢, w stycznosci do dyskursu prawdy, zwlaszcza teorii kla-

27. André Bazin, “Ontologia obrazu fotograficznego”, przel. Bolestaw Michatek, w: Fotospo-
teczeristwo. Antologia tekstow z socjologii wizualnej, red. Malgorzata Bogunia-Borowska i Piotr
Sztompka (Krakow: Wydawnictwo Znak, 2012), 424-425.
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sycznej i korespondencyjnej**. Wigzaca idea odniesienia, zaktadajaca zgodnos$¢
z rzeczywistoscig, ulegta tutaj zdublowaniu. Fotografia zresztg — z oczywistych
powodow - okazala si¢ w tym wzgledzie medium niezwykle przekonujacym.
Zwazywszy na ztozonos$¢ problematyki prawdy i potrzeby niniejszego tekstu,
ograniczmy si¢ do kwestii niezbednych. Teoria klasyczna, chociaz podlegala
w “diugim trwaniu” rozmaitym ujgciom i reinterpretacjom?®, kryterium prawdy
taczyla nieodmiennie z relacjg do rzeczywistosci (stanu faktycznego). Co wiecej,
nawet w przypadku gdy relacyjno$¢ nie byta wyraznie eksponowana, stanowita
domniemywany, niekwestionowany niezmiennik kryterialny. Relacje te zreszta
réznie konkretyzowano, siegajac do kategorii “zgodnosci”, “identycznosci”, “od-
powiednio$ci”, “korelacji”, “desygnowania faktu” czy “korespondencji”, ktore
takze zyskiwaly odmienne charakterystyki i uscislenia znaczeniowe. Podobnie
korespondencyjna teoria prawdy akcentowatla niezbedng stycznos¢ z realnym,
réznicujgc pojmowanie samej korespondencji na tak zwane mocne i stabe wersje
(reprezentacje). W kazdym razie, abstrahujac od poszczegdlnych rozstrzygniec,
wspolnym fundamentem dyskursu prawdy oraz prawdy i prawdziwosci fotografii
uczyniono przeswiadczenie uznajace prawdziwe za zgodne z rzeczywistoscia.
Zgodne, lecz nie identyczne. O identycznosci nie sposéb zreszta mysle¢ w obszarze
struktur znakowych czy transferéw semiotycznych, korelacji znaczacego i zna-
czonego oraz fundamentalnej dla fotografii transpozycji tego, co przestrzenne
na plaszczyzne zdjecia. W najwiekszym skrocie zaleznos¢ i wymog zgodnosci
wyrazil “wczesny” Ludwig Wittgenstein, piszac: “Tym, co obraz przedstawia, jest
jego sens. Jego prawdziwos¢ lub falszywos¢ polega na zgodnosci lub niezgodnosci
jego sensu z rzeczywisto$cia. Aby rozpozna¢, czy obraz jest prawdziwy, czy falszywy,
musimy poréwnac go z rzeczywistoscig . Od napisania Traktatu logiczno-filo-
zoficznego minelo sporo czasu, wiele rowniez wydarzalo si¢ w polu dyskursow
prawdy. Mozna z tezg Wittgensteina polemizowac, szukac stabosci i pulapek jej
prostomyslnosci. Niemniej wyrazony profil myslenia nie tylko wpisuje sie w szereg
doraznych aktualizacji klasycznej/korespondencyjnej teorii prawdy, ale przede
wszystkim dotyczy prawdziwosci obrazu, co znakomicie koresponduje z ugrun-
towanymi mniemaniami o utrwalajacej i rejestrujacej rzeczywistos¢ fotografii.

28. Zapis sugeruje odrebnos¢ tych teorii, opinia ta obecnie wydaje si¢ przewaza¢, lecz niejed-
nokrotnie nazwy te funkcjonowaly i funkcjonuja wymiennie.

29. Szerzej o tym miedzy innymi: Jan Wolenski, Metamatematyka a epistemologia (Warszawa:
Wydawnictwo PWN, 1993).

30. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. Bogustaw Wolniewicz (War-
szawa: Wydawnictwo PWN, 1970), 2.221-2.223, cyt. za: Jakub Prus, “Teorie prawdy: klasyczna,
korespondencyjna i semantyczna — préba uscislenia relacji”, Rocznik Filozoficzny Ignatianum
XXIV /2 (2018), 61: https://czasopisma.ignatianum.edu.pl/index.php/rfi (7.12.2019).
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Dotad moéwilismy o stycznosci fotografii z rzeczywistoscia, wskazujac zarazem
warunki tej stycznoéci w obrebie nie tylko technicznej specyfiki interesujacego
nas medium. Teraz przychodzi zwrdcic si¢ ku rzeczywistoéci. Problem w tym,
ze nie mozemy, jak chcial Wittgenstein (i potoczne mniemania), poréwnac obrazu/
fotografii do rzeczywistosci. I nie dotyczy to tylko fotograficznych konfabulacji
z Internetu, niejednokrotnie niewiele majacych wspolnego z realnoscig. W efekcie
postulat austriackiego filozofa, ale takze wszystkich odwotujacych sie do realnej,
pozaobrazowej rzeczywistosci, uchodzi za deskryptywnie satysfakcjonujacy
tylko w domenie zdrowego rozsadku. Wykraczajac poza zdroworozsadkowe
mniemania, jasno bowiem trzeba stwierdzi¢, Ze polem odniesienia czynimy
nie tyle rzeczywisto$¢ jako taka, ile nasze postrzeganie rzeczywistosci. Zawsze
kontekstualne, kulturowe, przy tym nieuchronnie determinowane (w sporym
uogdlnieniu) przez dyspozycje oraz poznawcze wlasnosci jednostki oraz wiele
rozmaitych sytuacyjnych zmiennych, o czym w dalszej czesci tekstu. Nie jest
mozliwe nieuprzedzone, nieusposobione postrzeganie, bo tez “niewinne, nieska-
zone jakakolwiek forma wiedzy ksztaltujacej percepcje oko widza nie istnieje™".
Nie mozemy wiec zawiesi¢ niczego w zakresie naszych spotecznych (kulturowych)
kompetencji czy osobniczych uprzedzen, jak i interweniujacej presji wiedzy juz
nabytej; niczego, co owe postrzeganie strukturyzuje, co je okresla, buduje, ksztat-
tuje. Nie mozemy wreszcie zawiesi¢, a to kwestia dla nas fundamentalna, inter-
pretacyjnej aktywnosci, nie mozemy tez wnie$¢ sie ponad poziom interpretacji,
by nie interpretowac. Jako ze interpretacja okazuje sie wlasnoscia ontologiczna,
nieodlaczng od egzystenciji, przeobrazila sie z “czynnosci przygodnej” w zasade
obecnosci, podstawowg i — jak pisal autor Prawdy i metody — “pierwotna forme
spelnienia si¢ jestestwa bedacego byciem-w-$wiecie™.

Tym stwierdzeniem osiaggnelismy punkt zamykajacy (rzecz jasna wylacznie
w zakresie potrzeb tego tekstu) czgs¢ wynikajaca z wyrazonego na poczatku
zobowigzania do przemyslenia tego, co uchodzilo za najbardziej oczywiste
i ugruntowane potocznym do$wiadczeniem. A $cislej rzecz ujmujac, co w prze-
strzeni pewnych skonwencjonalizowanych praktyk kulturowych takim si¢ wydaje.
Dotychczasowe ustalenia wyzwalajg jednak potrzebe przemyslenia problemu
w innej jeszcze perspektywie, co nie znaczy nowej. Trzeba w niej bowiem dostrzec
jedynie pewna rysujaca si¢ mozliwos¢ zwigzana z tym, ze rzeczywisto$¢ nie tylko
nie legitymizuje prawdy i prawdziwosci fotografii, bo jako taka jest dla nas nie-
dostepna, ale sama okazuje si¢ — zwlaszcza we wspodlczesnej badz co badz silnie

31. Maria Korusiewicz, “Jak funkcjonuje dzielo sztuki, czyli muzeum wedtug Nelsona Go-
odmana”, w: Muzeum sztuki. Antologia, red. Maria Popczyk (Krakéw: Wydawnictwo Universitas,
2005), 137.

32. Gadamer, Prawda i metoda..., 251.
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wizualnej kulturze - przez fotografie i obrazy legitymizowana i konstruowana.
Swiadomo$¢, ze “przedstawienia sg nasza forma dostepu do wszystkiego, co istnieje,
a nawet — jeszcze dobitniej - s3 (jak ujal to filozof Nelson Goodman) naszymi
‘sposobami tworzenia $wiata’, nie tylko jego odzwierciedlania™, sktania do prze-
profilowania problemu. Co za tym idzie, przejdzmy od korelacji z rzeczywisto$cia
do rzeczywistosci medialnie kreowanej oraz prawdy wizualnie certyfikowane;.
Zwazywszy, ze nie mogli$my i nie mozemy przekroczy¢ ograniczen “Swiatoobra-
zu”, wyj$¢ poza obrazy-rzeczywistosci i jej kulturowe konstrukty (cho¢ niegdys
inaczej to widziano), rysujacy si¢ tutaj zwrot nie moze by¢ traktowany wytacznie
jako problem terazniejszosci. Niemniej wspolczesnos¢ uczynita go szczegolnie
aktualnym w obrebie dylematéw reprezentacji i gargantuicznej wprost eskalacji
fotograficznych narracji w przestrzeniach mediéw spotecznosciowych.

W tak naszkicowanej perspektywie dylematy prawdy i prawdziwosci fotogra-
fii odniesmy jeszcze do zdjeciowych narracji Instagrama i Facebooka. Chodzi
o mechanizmy gry obrazem, ksztaltujace odautorskie narracje, konstruowane
w gléwnej mierze pod katem prezentowania si¢ innym, ale tez samodefiniowa-
nia wlasnej atrakcyjnosci. Ta gra fotografia/zdjeciami jest tutaj istotna nie tylko
ze wzgledu na umocowanie w cyfrowej technosferze wspolczesnosci, lecz nade
wszystko dlatego, ze potwierdza tez nosnos¢ fotograficznego medium “jako
permanentnie niezbednego miejsca, w ktérym ciagle zachodzi proces kulturowy,
jakim jest ksztaltowanie i funkcjonowanie podmiotu, konceptualizowanego
jako niepewny i niestaty”**. Innymi slowy narracje te stanowia swego rodzaju
préby samookreslenia wystawianej na pokaz tozsamosci, a co za tym idzie
wytwarzania, ujawnianej i przedstawianej innym, wiedzy o sobie. Rzecz jasna
organizowanej z instrumentalng §wiadomoscia wylacznie tego, co autorzy tych
zdje¢ chcg przekazac i powiedziec o sobie oraz jak pragna by¢ przez innych
postrzegani. Odwolujemy sie tutaj do fotograficznych narracji w przestrzeniach
internetowych portali réwniez dlatego, ze narracje te w makro skali wpisuja si¢
w horyzont “obrazowania rzeczywistosci”, a dokfadniej, w ad infinitum konstru-
owane projekcje rzeczywistosci. W “spoleczenstwie spektaklu” przedstawienia
wizualne, w szczegdlnosci fotografia, staly sie najbardziej efektownym i jedno-
cze$nie efektywnym srodkiem snucia portalowych opowiesci. To konsekwencja
nie tylko technicznych mozliwosci mediéw cyfrowych i nieograniczonej proli-
feracji obrazéw, lecz takze stopnia zwizualizowania wspélczesnej rzeczywistosci,
w ktdrej niemal wszystko, w tym takze “nasza polityczna retoryka i prywatne

33. William John Thomas Mitchell, Czego chcg obrazy? Pragnienia przedstawien, Zycie i mitosci
obrazow, przel. Lukasz Zaremba (Warszawa: Wydawnictwo NCK, 2013), 28.

34. Griselda Pollock, “Art”, w: Feminism and Psychoanalysis: A Critical Dictionary, red. Elizabeth
Wright, Blackwell, Oxford 1992, 10. Cyt. za: Gillian Rose, Krytyczna metodologia badar..., 140.
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oczekiwania sg okreslone wizualnie: oczekujemy otwartosci i chcemy zajrze¢ sobie
wzajemnie w glab duszy”®. Najlepszymi tego gwarantami, przynajmniej dla wielu,
zdajg sie wiec fotografia i media srodowiskowe. Istotnie dysponujemy obecnie
srodkami, technologiami wytwarzania i pomnazania wizualnosci, generowania
zdjeciowych narracji, nieporownywalnymi z niczym wcze$niej. “A wszystkie
te roznorodne technologie i przedstawienia wizualne proponuja jakie$ obrazy
swiata”, bez watpienia, “zadne z nich [...] nie ukazujg tego w sposob niewinny”?
i neutralny. Nigdy wczesniej zresztg konstruowanie tych narracji i wizualne
opowiadanie o sobie nie byly tak proste i skuteczne zarazem; bo tez i media byly
niegdys inne, nigdy tak dostepne, powszechne, funkcjonalne. Technologiczne
“maszyny widzenia””, jak to okreslit Paul Virilio, wyzwolily w zasadzie nieogra-
niczone mozliwoéci kreowania i dzialania obrazem. Co w aspekcie prawdy obrazu
i prawdy wszechobecnej fotografii moze by¢ jednak ambiwalentnie rozumiane.
Z jednej bowiem strony istotnie ugruntowaly znaczenie wizualnosci i widzenia
w dzisiejszej kulturze, z drugiej jednak nadprodukcja wizualnosci, w tym takze
fotografii cyfrowej, prowadzi do swoistej inflacji obrazu. Niemniej “widzie¢
to dzisiaj o wiele wiecej niz wierzy¢™*, powiada Nicholas Mirzoeft. I chociaz
nasza kultura w tym uprzywilejowaniu widzialnosci nie wydaje si¢ odosobniona,
komunikaty wizualne, a juz zwlaszcza fotografia, uchodza ciagle za najbardziej
wiarygodne i zobiektywizowane przekazy. I zdaje si¢, Ze w najblizszym czasie
niewiele sie w tej kwestii zmieni. Nie zmienila tego diagnozowana od dawna
i postepujaca wraz z rozwojem fotografii (o czym pisat juz w latach trzydziestych
XX wieku Walter Benjamin*’) autonomizacja $wiata widzialnego. Nie zmienily
gloszone przez Jeana Baudrillarda oderwanie obrazu od rzeczywistosci i szerzace
si¢ wizualne symulacje, pozbawione znamion ekwiwalencji. Wydaje sie, ze nie
zmienig tego takze ani “wielokrotnie podkreslana inflacja” i nadprodukcja obra-
z6w, majaca swe zrodla w ich nadmiarowosci i “kompulsywnym wytwarzaniu™°,
ani tym bardziej glosy krytyki kwestionujace prymat wizualnosci w dzisiejszej

35. Wolgang Welsch, “Na drodze do kultury styszenia?”, przel. Krystyna Wilkoszewska, w:
Przemoc ikoniczna czy “nowa widzialnosc¢”, red. Eugeniusz Wilk (Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, 2001), 61.

36. Rose, Krytyczna metodologia badat..., 20.

37. Paul Virilio, “Maszyna widzenia”, przel. Barbara Kita, w: Widzie¢, mysle¢, by¢. Technologie
mediow, red. Andrzej Gwozdz (Krakow: Universitas, 2001).

38. Nicholas Mirzoeff, “What is Visual Culture?”, w: The Visual Culture Reader, red. Nicolas
Mirzoeft (London-New York: Routledge, 1998). Cyt. za: Rose, Krytyczna metodologia badai..., s. 23.

39. Zob. Walter Benjamin, Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty, przel. Krystyna Krzemie-
niowa i inni (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1996).

40. Rafal Drozdowski, “Obrazéw nigdy dosy¢ — pod warunkiem, ze nie stuza jedynie do ogla-
dania”, Kultura Wspétczesna nr 1(76)/2013.
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kulturze®'. Wiekszos¢ statystycznych uzytkownikéw Instagrama czy Facebooka
z pewnoscia nie stanowi grupy dotknietej inflacja fotograficznej nadprodukgji.
Dzialajacy na internetowych forach i zamieszczajacy tam regularne fotograficzne
aktualizacje to srodowiska, bez cienia watpliwosci, odporne na inflacje przekazéw
wizualnych. Za duzo zdje¢, fotografii i “nad-tatwos¢” ich generowania mimo
wszystko nie oznaczajg tutaj problemu, raczej symptom mozliwosci. Nawiasem
mowigc, problemem nie jest sama nadprodukcja obrazéw czy skala wizualnosci,
ale - co podpowiada Krzysztof Olechnicki - “kryzys wizualnosci, objawiajacy
si¢ brakiem znaczenia przypisywanego obrazom™?. W tym miejscu musimy jed-
nak uzna¢, ze dla patrzacych na $wiat przez wizjer aparatu czy ekran smartfona
to kwestia nie do przyjecia. Niejako schizofrenicznej logiki wymagaloby bowiem
zalozenie, ze opowiadajacy o sobie na Instagramie bohaterowie zdjeciowych
narracji moga kwestionowac zarazem sens tej aktywnosci i zamieszczonych tam
przekazdéw. Dla tych, dla ktérych imperatywem podrozowania zdaje sie przede
wszystkim zaliczenie modnych “destynacji”, pochwalenie si¢ przed blizszymi
czy dalszymi znajomymi wpisuje si¢ integralnie w scenariusz zdarzenia. Nie ma
zdje¢, nie byto wyjazdu. Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, dla wielu nieobfoto-
grafowane wojaze, towarzysko nieskonsumowane, to zmarnowany czas i pienigdze;
zmarnowana sposobno$¢ zaistnienia na internetowych forach, odium straconej
szansy i gorycz przemilczenia. Coz z tego, ze bylam/bylem, skoro nikt nie widzial,
nikt nie wie. Nieujawnione wydarzenie traci racj¢ bytu. Prezentujace sie w selfie
“ja” to najlepsza forma utrwalenia “udokumentowanej obecnosci”.

Oczywiscie trzeba w tym miejscu pytac o prawde i prawdziwos¢ owych fo-
tograficznych narracji, niejednokrotnie znaczaco przypudrowanych, zlozonych
z selektywnie dobranych przekazéw, wylacznie z tego, co pragniemy opowiedziec
o sobie, czym chcemy pochwali¢ i podzieli¢ si¢ z innymi. Autor (uzytkownik
konta) ma tu sporg swobode operowania materiatem zdjeciowym; decyzyjnosé
o tym, co i jak bedzie zamieszczone i prezentowane, lezy po jego stronie. Jesli
miesci si¢ w granicach prawa oraz regulacji portalu, niemal w dowolny sposdb,
wiaczajac w to sfere gustu i wrazliwosci, moze kreowa¢/konfabulowa¢ opowies¢
o sobie, nie podlegajac w zasadzie zewnetrznym opresjom. Co zatem buduje
wiarygodnos¢ (prawdziwos¢) tych fotograficznych narracji? Zapewne - dla wielu,

41. “Jeden z najwigkszych mitéw wspodlczesnych powiada — konstatuje Michat Pawel Mar-
kowski - ze zyjemy w cywilizacji obrazkowej, ze po epoce druku nastata pewna epoka wizualna.
To wielkie samooszustwo, ktére ma stuzy¢ lenistwu ducha, ktéremu nie chce si¢ czytac. [...]
Cywilizacja obrazkowa nie oznacza zmiany w percepcji, ale zmiang znacznie gruntowniejsza
i przez to dotkliwsza. Otdz cywilizacja nasza nie przeskoczyta od druku do obrazu, ale od druku
donikad”. Michal Pawet Markowski, Dzie# na Ziemi. Proza podrézna (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2014).

42. Krzysztof Olechnicki, “Lap chwile... powoli”, Kultura Wspdtczesna nr 1/76, 2013.
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jesli nie wigkszosci zainfekowanych “portaloza” — to sam efekt zdjecia. Dla uzyt-
kownikéw smartfondw i aparatéw cyfrowych nie da si¢ go z niczym poréwnac,
niczym zastapi¢. No$no$¢, atrakcyjnoséé, wiarygodnos¢ fotografii to konkret

unaocznienia i zobiektywizowania. Efekt nie do przecenienia nie tylko dla sta-
tystycznych uzytkownikéw mediow spoltecznosciowych, lecz takze portalowych

graczy, $ledzacych followerdw, a juz zwlaszcza sieciowych influencerdw. Zreszta

to wlasnos¢ konstytutywna dla kazdego typu przedstawienia, immanentnie wpi-
sana w charakterystyke ikonicznego przekazu jako takiego. Niemniej fotografia

ze swoim rejestracyjnym automatyzmem i “techniczng gwarancja podobienstwa”
zdaje si¢ tu medium szczegdlnie uprzywilejowanym. Idzie tez o niezwykla fa-
two$¢ sprawozdawczego (niemal reporterskiego) opowiadania o sobie niejako

przy okazji, w przelocie. Walor prawdziwosci i wiarygodnosci wydaje si¢ takze

wzmacnia¢ to, ze w naszej wizualnej rzeczywistosci dla uzytkownikéw Facebo-
oka i Instagrama nie jezyk a obraz wlasnie — trawestujac Katarzyne Rosner - stat

sie, jak si¢ wydaje, “prymarnym narzedziem i medium myslenia, czynnikiem

ksztaltujacym percepcje swiata i poglad na swiat czlonkéw danej spofecznosci,
a dopiero wtdrnie srodkiem komunikacji™.

Konkret unaocznienia to pewna prawda zdjecia. Jakakolwiek by ona byta
(bedzie zawsze relatywna, kontekstualna, sytuacyjna). Rzecz jasna, tak jak sfera
jezyka nie jest tozsama z tym, co jest w nim wyrazane, tak fotografia/zdjecie
nie s3 identyczne z tym, co denotuja i przedstawiajg. Nie zmienia to jednak fak-
tu, Ze uwodzi nas, przynajmniej wigkszo$¢ i niejednokrotnie jakze skutecznie,
narracja wizualnie legitymizowana. Innymi stowy, zazwyczaj okazujemy si¢
bardziej uwrazliwieni na doznania wzrokowe. Malo prawdopodobny wydaje si¢
zarzut naduzycia czy uogolniajacej generalizacji wobec stwierdzenia, ze wierzy-
my (nie tylko dzi$) bardziej naszym oczom niz uszom. To przypadlos¢ nie tylko
obrazkowej kultury. Za wysoce prawdopodobne mozna uzna¢ przypuszcze-
nie, ze dla facebookowych i instagramowych aktoréw nawet przekazy wysoce
zmanipulowane, przerysowane i konfabulujace realia nie stanowig przeszkody,
by za prawdziwe i wiarygodne uznawac to, co widzg i co jako takie jest im
przedstawiane. Specjalnie tez chyba nie zaprzataja sobie glowy tym, ze “prawda
widzenia nie jest by¢ moze calg prawdg™*. Rzecz w tym - podpowiada Umberto
Eco - “by dostarczy¢ znak, ktéry jednakze nie ma uchodzi¢ za znak™®. I nie jest
wecale powiedziane, ze znaki te musza by¢ referencyjne, zakorzenione w realnosci,
ze odnosza do czegos, co faktycznie zaszto i mialo miejsce. Ich denotacyjne racje

43. Katarzyna Rosner, Narracja, tozsamos¢ i czas (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2003), 76.

44. Welsch, Na drodze do kultury styszenia ..., 60.

45. Umberto Eco, Semiologia Zycia codziennego, przel. Piotr Salwa, Joanna Ugniewska (War-
szawa: Wydawnictwo Czytelnik, 1998), 15.
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konkretyzuje widzialnos¢, staja w prawdzie, ktdra jawi si¢ niejednokrotnie prawda
wylacznie wizualnie certyfikowana, co wystarcza, by mie¢ problem z ewentualnym
odgraniczeniem “zjawisk porzadku ontologicznego i znakowego”. Dylemat ten zdaje
si¢ jednak specjalnie nie absorbowac uwagi uzytkownikéw internetowych portali.
W wiekszosci wszakze owe fotografie znajduja umocowanie w réznych sytuacjach
czy wydarzeniach z udzialem nieodmiennie autora prezentowanych zdje¢, o kto-
rych ten pragnie poinformowac. Zwykle przyjmuja tez formule “zaswiadczenia
0 swojej obecnosci”, ktdre jawi nam sie, jak to celnie i nieco ironicznie skwitowat
Michat Pawel Markowski, “odwrotno$cia wyrzynania na drzewie i kamieniu frazy
‘Bytem tutaj, Heniu™*. Oczywiscie sam fakt bytnosci jest istotny, ale konieczno$¢
podzielenia si¢ z innymi tym, gdzie byliémy i co robiliémy, zdaje sie kwestig nad-
rzedng. Zresztg narracji tych nie mozna sprowadzic¢ jedynie do prostej informacji
o wydarzeniu, podrdzy, wakacjach i tym podobnych. To narracje teleologiczne
ukierunkowanie, ktore trzeba uznac za wysoce stunkcjonalizowane i arbitralne.
To wyselekcjonowane zestawy odpowiednio dobranych, a niejednokrotnie wczesniej
odpowiednio aranzowanych fotografii. To zdjeciowe opowiesci nieraz poddawane
réznorakim korektom i retuszom, co najmniej na poziomie edycyjnych mozliwosci
oprogramowania aparatu czy smartfona. A wizualny efekt mozna znaczgco wzmoc-
ni¢ i zintensyfikowac, korzystajac ze specjalistycznych programéw graficznych
badz z rozmaitych szablonéw fotonarracji czy fotoksigzek z cyklu “Wakacyjna
przygoda”. Jedli i to nie wystarcza, ostatecznie mozemy jeszcze oddac si¢ w rece
profesjonalistow, gotowych - jak w przypadku ustugi/aplikacji RetouchMe — w kaz-
dej chwili i przez dwadziescia cztery godziny na dobe opracowa¢ dla nas idealne
selfie, ewentualnie skorygowac i poprawi¢ wszelkie niedostatki naszej fizycznosci”.
Ale owe “bylem tutaj” moze by¢ réwniez czystg konfabulacja, rodzajem autokreacii,
fotomontazem zaswiadczajacym o wojazach nigdy nie odbytych i niemajacych
miejsca. W wymiarze fotograficznej autokreacji nic nie jest niemozliwe. Realno$¢
ustepuje miejsca narracji odpowiednio skonstruowanej. I doprawdy — odwotujac
si¢ do Stanleya Fisha, mozna stwierdzi¢ — nie ma znaczenia, iz nie “pozostaje ona

46. Markowski, Dzier na Ziemi..., e-book.

47. “Czy chcesz poprawic¢ swoja twarz i cialo? Nie musisz uczy¢ si¢ profesjonalnych edytoréw
zdjec i edytowac zdje¢ samodzielnie, aby uzyskac idealne selfie! Zespot projektantéw zrobi to na
najwyzszym poziomie za ciebie. Mozemy wyszczupli¢, zmieni¢ rozmiar, zmienic¢ ksztalt i wydtuzy¢
dowolng czgs¢ ciata. Po prostu wybierz, co chcesz skorygowad, a specjalisci z RetouchMe pomoga
ci zeszczuplec w talii, usunac¢ ttuszcz z brzucha, powiekszy¢ piersi, uzyskac plaski brzuch, usuna¢
tradzik, pryszcze i zmarszczki, powigkszy¢ usta, zmniejszy¢ nos, wybieli¢ zeby, wyszczupli¢ twarz,
usunac¢ cellulit i faldy ttuszczu, wytworzy¢ usmiech, usuna¢ cien itd.”. Opis ze strony internetowej:
https://play.google.com/store/apps/details?id=com.retouchme&hl=pl (7.12.2019).
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w zgodzie z faktami”, najwazniejsze zdaje sie to, ze z “perspektywy jej zalozen
takty sg teraz wyznaczane™.

Wiarygodno$¢ i prawdziwos¢ fotografii wzmacnia jeszcze jedna kwestia.
Przeswiadczenie, ze widzie¢ — to wiedzie¢. I nie chodzi jedynie o to, ze “wiedzie¢
jest etymologicznie rownoznaczne z widzialem, a wigkszo$¢ naszych wyrazen
w zakresie poznawania — wglad, oczywistos¢, idea, teoria, refleksja itd. - jest
nacechowana wizualnie™. Chodzi o ugruntowane na dobre powiazanie wiedzy
z domena oka i widzialno$ci; o nieodzowno$¢ czynienia widzialnym, a w konse-
kwencji ujawnienie poprzez udostepnienie wszystkiego, co wazne w perspektywie
prowadzonej narracji; innymi stowy wszystkiego, o czym tylko zamieszczajacy
zdjecia w sieci pragng poinformowac. Stad wszystko jest transkrybowane, reje-
strowane i poprzez fotografi¢ czynione widzialnym: poczawszy od tego, gdzie
byli$my i jestesmy, co robimy, rézne nasze aktywnosci, wydarzenia, wojaze,
wakacje, podroze, spotkania ze znajomymi, $luby, wszelkie formy konsumpcjo-
nizmu, preferencje kulinarne, na redefiniowanej sferze intymnej skonczywszy.
Nie ma wiec mowy w przestrzeniach Instagrama i Facebooka o “ucieczce przed
patrzeniem™". Przeciwnie, z patrzenia uczyniono tutaj imperatyw. Bez sledzacych
konta na Facebooku czy Instagramie nie mialyby najmniejszego sensu. JesteSmy
do patrzenia i podgladania zachecani, a nawet niejako przymuszani. I to nie tyl-
ko jako “zaproszeni” do ogladania i podgladania. Takze w aspekcie aktywnosci
programowych algorytmaéw, instrument6w filtrowania i doboru tresci pod katem
tego, co potencjalnie moze nas zainteresowa¢ w ramach naszej sieciowej aktyw-
nosci i preferencji. Widzialnos¢ strukturyzuje wszystko, o czym byla dotad mowa.
Jej przeciwienstwo — niewidzialno$¢ — skazuje na nieobecno$¢, niewiedze, spycha
w nieistnienie. Generuje nieustanny strach (ktéry Leszek Koczanowicz nazywa

“lekiem intymnosci”), ze “co$ nie zostanie pokazane, wypowiedziane, przedsta-
wione”, a “zatrzymane tylko dla siebie nie jest w pelni wartosciowe, ze jezeli czego$
wszystkim nie ujawnimy, to stracimy szanse na pelne zaistnienie w §wiecie™".

Podsumujmy calo$¢ nastepujacymi wnioskami. Po pierwsze, przedstawione
argumenty skfaniaja ku zalozeniu, ze doswiadczenie prawdy i prawdziwosci
fotografii konstytuuje si¢ w interpretacji i przez interpretacje, a cislej kolejne
kontekstualne reinterpretacje. Podstawa prawdziwosci zdaje sie wiarygodnos¢
zdjecia ksztaltowana w odniesieniu nie do rzeczywistosci, ale - jak ustalili-
$my - naszego postrzegania rzeczywistosci, a $cislej kulturowych konstruktéw

48. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., 102.

49. Welsch, Na drodze do kultury styszenia..., 61.

50. Markowski, Dzie#i na Ziemi..., e-book.

51. Leszek Koczanowicz, “Lek intymnosci, czyli méwienie prawdy w dobie internetu”, Kultura
Wspdlczesna nr 2/101, 2018, 43.
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rzeczywistosci oraz wspolzalezna z tym koherencja “relacji postrzegawczych”
wobec fotografii i fotografowanego. Jednak nie tyle owe konstrukty wydaja sie
tutaj kompleksem rozstrzygajacym, ile presja i racje — jak podpowiadaja Stanley
Fish i rzecznicy kulturalizmu - kulturowych wspoélnot interpretacyjnych (takze
Instagrama czy Facebooka), z perspektywy ktérych jako interpretujace jaznie
historyczne™ konkretyzujemy zaréwno wspomniane konstrukty rzeczywistosci,
jak i to, co w okreslonych okolicznosciach i doraznych systemach dyskursywnych
za prawde i prawdziwe uznajemy. Prawda i prawdziwos¢ sa zatem nieuchronnie
zalezne od kontekstu i dyskursywnie warunkowane. Przy tym podmioty in-
terpretujace dzialajg zgodnie z aktualnymi racjami i przesadzeniami wspdlnot
interpretacyjnych, ktére podzielaja i uznaja za swoje. W ten sposéb nie sg one
nigdy przekonaniami jednostki “w jakimkolwiek sensie, ktory uzasadniatby obawe
przed solipsyzmem. Oznacza to, Ze to nie ona jest ich Zrédlem [...]; to raczej ich
weze$niejsza dostepno$é z gory wyznacza $ciezki, jakimi $wiadomo$é moze pojs¢™.
Po drugie, ciaglos¢ interpretacji, juz nie jako epistemologicznej a ontologicznej
wlasnosci wyrazajacej nasza aktywno$c¢ bycia w $wiecie, prowadzi do identycznosci
oraz wspolzaleznosci interpretacji i percepcji. Jak podkreslal Martin Heidegger
“kazde zwykle, [...] dostrzezenie czegos$ [...] jest, samo w sobie, juz rozumieniem
i interpretacjg™*. Po trzecie, jako “byty rozumujace” i reinterpretujace §wiat
nie mamy dostepu do samej w sobie, czystej rzeczywistosci. Nie odnosimy si¢
do $wiata jako takiego, raczej do sposobu, w jaki $wiat istnieje dla nas, zawsze
w perspektywie wspotokreslajacych go przestanek i preferenciji, uwarunkowan
kulturowych, spotecznych, dyskursywnych. Po czwarte, zwazywszy, ze nic
nie jawi nam si¢ niezinterpretowane i poza interpretacja (a nieustannie przeciez
interpretujemy), Zyjemy nie tyle w $wiecie, ile raczej w obrazach $wiata, w kultu-
rowych projekcjach i reprezentacjach. Dzi§ zdajemy sobie doskonale sprawe z tego,
ze “przedstawienia, nie wylaczajac swiatoobrazu, byly z nami zawsze i nie mozna
poza nie wyjs¢, a tym bardziej nie mozna przekroczy¢ $wiatoobrazu, by zyskaé
bardziej autentyczng relacje z Byciem, z Realnym czy ze Swiatem™. W efekcie,
po piate, myslenie, ze prawda/prawdziwos¢ fotografii konstytuuje si¢ w odniesieniu
do $wiata zewnetrznego, trzeba podda¢ modyfikacji: chodzi nie o rzeczywisto$c,
ile obraz/y — kulturowe konstrukty rzeczywistoéci. Ksztaltowane przez wiele

52. “Przez kazdego interpretatora przemawia bowiem zespdt uéwiadamianych badz nie-
uswiadamianych przekonan o charakterze aksjologicznym i §wiatopogladowym, ktére podziela
on z jaka$ wspdlnota interpretacyjna, do ktdrej nalezy”. Andrzej Szahaj, “Stawinski o interpretacji.
Analiza krytyczna”, Teksty Drugie nr 5/2013, 264.

53. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., 78.

54. Cyt. za: Katarzyna Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger - Gadamer -
Ricoeur (Warszawa: Wydawnictwo PIW, 1991), 37.

55. Mitchell, Czego chcg obrazy..., 28.
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zmiennych, w tym takze z uwzglednieniem relacji postrzegawczych odpowiada-
jacych - kulturowo skonwencjonalizowanej — konwergencji fotografii (obrazu)
i rzeczywistosci. Wszak jak zauwaza Umberto Eco, wszelkie znaki ikoniczne,
w tym fotografie/zdjecia, wyzwalaja

pewien model relacji migdzy zjawiskami graficznymi, odpowiadajacy modelowi relacji
postrzegawczych, jaki budujemy poznajac dany przedmiot (desygnat), a model ten jest
konstruowany i rozpoznawalny za pomocg tych samych zabiegéw myslowych, jakich
dokonujemy dla skonstruowania danego pojecia — niezaleznie od substancji, w ktorej
urzeczywistniaja si¢ odnoséne relacje®.

Stad problem nie tkwi tylko w stopniu czy wiernoéci imitatywnego odwzo-
rowania rzeczywistosci przez zdjecie (co we wspodlczesnej wizualnej, okulocen-
trycznie zorientowanej kulturze ma niebagatelne znaczenie), ile raczej w naszych
postrzezeniowych doswiadczeniach. A $cislej w koherencji naszych reakeji wobec
zdjecia i fotografowanej rzeczywisto$ci, badz proséciej: obrazu i przedmiotu.
W przeciwnym razie nie tylko nie moglibysmy pojmowac znaczen (senséw) wy-
soce skonwencjonalizowanych znakéw wizualnie niepodobnych i niemajacych
wiele wspdlnego z denotowanym zjawiskiem, ale takze — dla czesci odbiorcow
pozbawionych kulturowo determinowanej zdolnosci do “przechodzenia od przed-
miotu przedstawiajacego do przedmiotu przedstawionego™’ — najbardziej
wierne rzeczywistosci fotografie beda tylko plaszczyzng punktow, linii, plam.
Rejestracyjny fotorealizm zdjecia nie znaczy nic dla odbiorcy pozbawionego

“zdolnosci odtworczej”, zdolnosci sensotwodrczego porzagdkowania fotografii. Bez
tego bezprzedmiotowe staje si¢ wszystko, co dotad powiedzieliémy. Jak bowiem
dywagowac o istnieniu i prawdziwosci czegos, czego istnienia nie uwiarygodni
percepcja odbiorcy. “Slepiec Ruskina, jesli nagle przejrzy, nie zobaczy $wiata
na ksztalt obrazéw Turnera czy Moneta - juz Berkeley wiedzial, ze dozna jedynie
bolesnego wrazenia chaosu, ktéry bedzie musial utadzi¢ droga dlugiego termi-
nowania”®. Zatem, po szoste, wszelkie uwiarygodniajace prawdziwos¢ fotografii
wlasnodci i kryteria, faczone zwykle z jej techniczng specyfika i rejestracyjnymi
zdolnosciami, okazujq si¢ takze (a raczej przede wszystkim) pochodnymi naszych
interpretacyjnych klasyfikacji. Skonwencjonalizowanymi kulturowo do tego

56. Eco, Nieobecna struktura..., 136.

57. Andrzej Lipski, “Sztuka a rzeczywisto$¢ potocznego do$wiadczenia. Swiat artystyczny
jako przedmiot analizy socjologicznej”, w: Andrzej Lipski i Krzysztof Lecki, Perspektywy socjologii
kultury artystycznej (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1992), 58.

58. Wtadystaw Witwicki, Psychologia, t. 1 (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1962), 225. Cyt.
za: Andrzej Lipski, “Sztuka a rzeczywisto$¢ potocznego doswiadczenia. Swiat artystyczny jako
przedmiot analizy socjologicznej”, w: Andrzej Lipski i Krzysztof Lecki, Perspektywy socjologii
kultury artystycznej (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1992), 58.
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stopnia, ze pretendujacy do obiektywnego przedstawienia rzeczywistosci konkret
fotografii, zwigzany z realizmem “prawdziwego odwzorowania”, okazuje si¢ takze
“uwarunkowany systemem reprezentacji preferowanym w danej spolecznosci™,
a szerzej — wspolnocie interpretacyjnej (badz formacji dyskursywnej). Stad tez
wzgledny, konwencjonalny status realizmu/zgodnosci z realnym oraz “prawdzi-
wego odwzorowania” ujawnia istotng wieloznacznos¢ tych zalozen, wyzwalajacg
nad wyraz sporo nieporozumien w obrebie pojmowania — znéw kulturowo
determinowanej, a przez to konwencjonalnej - zasady analogii do pozaartystycz-
nej rzeczywistosci. Po siodme, tym sposobem myslenia kwestionujemy takze
samoreferencyjnos¢ fotografii. Chociaz burzy to potoczne mniemania i racje
zdrowego rozsadku, nie fotografia a odbiorca (obligowany kwestiami, o ktérych
wczesniej byta mowa) w procesach percepgji i interpretacji konkretyzuje jej do-
razne znaczenia i sensy. Znaczenie podlega zatem relokacji z obiektu w przestrzen
spotkania i zwigzanych z tym interakcji, uwzgledniajacych takze to, co sami
w to doswiadczenie wnosimy. To my, odbiorcy — podkresla Belting - “ozywiamy
obrazy”, gdy “napotykamy je w ich medialnych ciatach™°. A czynimy tak, ponie-
waz, parafrazujac Bal, zdjecie (jak tekst i obraz) nigdy “nie méwi samo za siebie.
Obudowujemy je, nadajemy mu ramy, zanim w ogole pozwolimy mu przemowi-
¢”!. Po 6sme wreszcie, i tym stwierdzeniem zamknijmy calo$¢, to, co uznajemy
za prawdziwe 1 wigzemy z prawdziwoscig fotografii jawi nam sie takim zawsze
w obrebie okreslonych strategii dyskursywno-interpretacyjnych oraz w swietle
kulturowych, skonwencjonalizowanych przestanek, ktore ugruntowuja nasze
przeswiadczenie, Ze tak wlasnie jest. Ale takze dlatego, ze przeswiadczenia te sa
“czynione takimi przez skuteczne akty interpretacji”®.

59. Korusiewicz, Jak funkcjonuje..., 143.

60. Belting, Antropologia obrazu..., 15.

61. Bal, Wedrujgce pojecia..., 31. “To, co widzialne - obraz i jego znaczenie — rozumiane s3
nie jako rzecz na zawsze ustalona, lecz uzalezniona od rzutowanych na nig stanowisk i schematéw
interpretacyjnych”. Stuart Hall, “Introduction: Looking and Subjectivity”, w: Visual Culture:
The Reader, red. Jessica Evans, Stuart Hall (London: Sage, 1999), cyt. za: Gillian Rose, Krytyczna
metodologia badat..., 140.

62. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., 150.
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