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Dlaczego kapitalizm ze zwierzecs, twarzs,
rowniez nie jest dla nas rozwigzaniem?

Od antropologii

do krytyki ekonomii politycznej.

Wokot Ludskosci miesogerne Florence Burdat!

Na horyzoncie widnieje szersza zmiana spoleczna. By¢ moze my sami - zmeczeni
panowaniem ,,glupoty” i ,,podlosci mysli” w polskim wydaniu: moralnym tcho-
rzostwem i polityczng ulegloscig wzgledem lobby futrzarskiego, odstrzeliwaniem
(lub pomystami na odstrzelenie) populacji dzikéw, wilkéw, tosi, zubréow, ptakéw
objetych i nieobjetych ochrong, by wymienic tylko te symptomy ,,nikczemnego spo-
sobu myslenia”?, ktére bezposrednio dotyczg poruszanego tu problemu — na co dzien
nie dostrzegamy. O ile jednak ta zmiana nadchodzi, o tyle towarzyszy jej frapujacy
paradoks: nigdy nie méwilismy az tyle o zwierzetach, a mimo to ich sytuacja nigdy
nie byta do tego stopnia dramatyczna. ,Nasze relacje ze zwierzetami sg lustrem,
w ktorym widzimy to, kim staliémy sie na przestrzeni wiekéw. W owym lustrze
nie pojawiaja si¢ jednak wylacznie okropnosci, ktérych nasz gatunek, eksploatujac
inne istoty wrazliwe, jest winny. Pojawia sie w nim réwniez wyblakle oblicze czlo-
wieczenstwa, ktéra wytraca wlasng dusz¢” — pisze na wstepie niedawno wydanego
Manifestu animalistycznego francuska filozofka Corine Pelluchon’. Krzywda wyrza-
dzana zwierzetom, niezaleznie od dzielacych nas pozycji ideologicznych i konfliktow

1. Niniejszy artykul zostal napisany w ramach projektu finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki (Sonata). Grant nr 2015/17/D/HS2/00512, ,W imig¢ przyjazni, dla dobra wspélnoty.
Przyjazn i wspdlnota we wspolczesnej mysli fancuskie;j”.

2. Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. Bogdan Banasiak, Oficyna, £L6dz 2012, s. 136.

»Glupota jest struktura mysli jako takiej: [...] wyraza po prostu nonsens mysli. Glupota nie jest
ani bledem, ani ciggiem btedéw. Znamy idiotyczne mygli, idiotyczne wypowiedzi, ktére w calosci
zlozone sg z prawd, ale prawdy te sa nikczemne, sa prawdami duszy nikczemnej, tepej i cigzkiej
jak olow. Glupota i, glebiej, to, czego jest ona symptomem: nikczemny sposéb myslenia” (Deleuze,
Nietzsche i filozofia, s. 135-136).

3. Corine Pelluchon, Manifeste animaliste. Politiser la cause animale, Alma, éditeur, Paris
2017, s. 9. Jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia pochodza od autora.
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interesow, jest dzisiaj, po drugim ostrzezeniu dla ludzkosci podpisanym w 2017
roku przez pigtnascie tysiecy naukowcow ze stu osiemdziesigciu czterech krajow
$wiata®, sprawa wymagajaca upolitycznienia réwniez dlatego, ze zalezy od niej los
ziemi jako miejsca zdatnego do Zycia dla wszelkich organizméw zywych. Rzecz
jednak w tym, ze ludzkie mentalnosci, uksztaltowane przez dzialajacy model
ekonomiczny produkcja-konsumpcja opierajacy si¢ na imperatywie ciaglego
obnizania kosztow wytworzenia, ktérego zwierzeta sa ofiarami w skali wykra-
czajacej daleko poza granice racjonalnej wyobrazni, zmieniaja si¢ zbyt wolno
wzgledem postepujacej degradacji biosfery. Ostatni raport dziatajacego przy ONZ
Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC) nie pozostawia zadnych
watpliwosci: warunkiem utrzymania Zycia w biosferze jest radykalna zmiana
dotychczasowej formy kapitalizmu.
Stajac ,,po stronie zwierzat™ z perspektywy polityczno-ekonomicznej, w niniej-
szym artykule chciatbym wprowadzi¢ do polskiego dyskursu najszerzej pojetych
»studiéw nad zwierzetami” sylwetke Florence Burgat, fenomenolozki i jednej
z czolowych francuskich filozofek zajmujacych si¢ zyciem zwierzecym®. Na au-
torke Innej egzystencji” spojrze zaréwno w kontekscie wspolczesnej francuskiej
filozofii animalistycznej, jak i w odniesieniu do toczacej si¢ we Francji publicz-
nej debaty na temat zwierzat, ktéra w 2015 roku doprowadzila do rewolucyjnej
zmiany we francuskim kodeksie cywilnym. Nie mam watpliwosci, ze w obu tych
dziedzinach, to jest prawodawstwie i filozofii animalistycznej, ktdrej dorobek —
wcigz nieprzettumaczony na angielski — pozostaje w Polsce zupetnie nieznany,
Francja jest dzisiaj w awangardzie. Wychodzac jednak od tez ostatniej ksigzki
Burgat, L’humanité carnivore [Ludzkos¢ migsoZernal] — tez, ktérych doniostos¢
pozostaje dla mnie bezsporna - wejde z Florence Burgat w teoretyczny spor:
nie kwestionujac wartosci odkrytej przez nig zasady ekwiwalencji, ktéra mogtaby
pozwoli¢ nam na wyjscie z uwarunkowanej antropologicznie struktury ofiarniczej,

4. Zob. World Scientists’ Warning to Humanity: A Second Notice, <http://scientistswarning.
forestry.oregonstate.edu/sites/sw/files/Ripple_et_al._9-20-17_Scientists_main_text.pdf>

5. Zob. Jean-Christophe Bailly, Le partipris des animaux, Christian Bourgois éditeur, Paris 2013.

6. Nie przez przypadek w niniejszym artykule bede méwit o filozofkach. Nadzwyczajna - niestety
wcigz nadzwyczajna — cechg francuskiego srodowiska filozoficznego zajmujacymi si¢ zwierzetami
jest to, ze jego wiodacymi postaciami sa kobiety, podczas gdy francuska scena filozoficzna jako
taka jest spektakularnie zdominowana przez mezczyzn ze wszystkimi tego konsekwencjami,
o ktérych w wywiadzie opublikowanym w miesi¢czniku ,,Znak” méwita Catherine Malabou,
chyba pierwsza francuska filozofka cieszaca si¢ tak wielkim uznaniem w §wiecie (Catherine
Malabou, To samo jest rézne. Rozmowa z Noélle Vahanian, thum. Piotr Sawczynski, kwiecien
2016, nr 731. <http://www.miesiecznik.znak.com.pl/to-samo-jest-rozne/>). Nie jest to miejsce
na to, aby szerzej skomentowac to symptomatyczne zjawisko. Powiem zatem tylko, ze mnie ono
niezwykle cieszy i napawa nadziejg.

7. Zob. Florence Burgat, Une autre existence. La condition animale, Albin Michel, Paris 2012.
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a — dzieki migsu bezofiarnemu® - niejako obej$¢ nieredukowalny fakt mieso-
zerny, spojrze na 6w fakt w kontekscie technologicznego wymiaru kapitalizmu.
Porzucajac perspektywe antropologiczng na rzecz krytyki ekonomii politycznej,
postaram si¢ dowies¢, ze w ,,owo-lakto-migsnym nadmiarze™ naszych czaséw
mozna upatrywac efektu prototypowej zaburzajacej innowacji'’, ktéra dopro-
wadzila do radykalnego przeksztalcenia relacji pomiedzy ludzmi a zwierzetami.
Za krétkowzroczne i naiwne uznaje wszelako przekonanie, ze czyste mieso, jako
zaburzajaca innowacja par excellence, ktéra w najblizszym czasie doprowadzi
do znaczacej zmiany w przemysle miesnym, jawi sie samo z siebie jako niemal
mesjanskie rozwigzanie problemu eksploatacji zwierzat w epoce konsumenckiego
kapitalizmu. Nalezaloby sie raczej przyjrzec techno-ekonomicznym warunkom,
na ktérych czyste mieso takim rozwigzaniem mogloby w istocie by¢'.

Dola zwierzeca w warunkach ekonomizmu'? jawi si¢ jednak réwniez nie tyl-
ko jako problem cywilizacyjny i ekologiczny, lecz takze jako problem psycho-

8. Okreslanym réwniez, za posrednictwem angielskiej nazwy clean meat, jako czyste. Zob. Paul
Shapiro, Czyste migso. Jak hodowla migsa bez zwierzgt zrewolucjonizuje twéj obiad i caly Swiat,
tlum. Natalia Metrak-Ruda, Marginesy, Warszawa 2018.

9. Florence Burgat, L'humanité carnivore, Seuil, Paris 2017, s. 9.

10. A wiec tego, co jest po angielsku okreslane mianem disruptive innovation, a na polski
jest ttumaczone jako przetomowa innowacja. Korzystam tutaj z rozwiazania ttumaczeniowego
zaproponowanego przez Aleksandre Przegalinska (zob. <http://krytykapolityczna.pl/nauka/
przegalinska-facebook-jestesmy-darmowymi-pracownikami/>). Disruptive oznacza bowiem
zakldcajacy spokoj, destruktywny, a nawet zty (méwiac na przyktad o wplywie). W fizyce
przymiotnikiem tym okresla si¢ natomiast wytadowanie zupetne. Wreszcie facinski czasow-
nik di(s)rumpere oznacza ,roztrzaskac na kawalki”. Zob. Bernard Stiegler, Dans la disruption.
Comment ne pas devenir fou?, Les Liens qui Libérent, Paris 2016.

11. Artykul ten streszcza i uzupelnia tezy, ktdre szerzej rozwinatem w innym miejscu.
Zob. Michal Krzykawski, Re-animalizing Animals, Re-animating Humans, w: Chiara Mengozzi
(red.), Outside the Anthropological Machine. Crossing the Human-Animal Divide and Other Exit
Strategies, Routledge, New York & London. W druku.

12. Przez ekonomizm rozumiem krancowa postaé zglobalizowanej gospodarki wolnorynko-
wej, ktora dazy do permanentnego obnizania kosztéw wytworzenia. Usprawiedliwiajac te dgzenia
koniecznoscia ,racjonalizacji” kosztow, ekonomizm zdolal zawtaszczy¢ to pojecie i uczynic je
imperatywem racjonalnego zarzadzania wbrew wiedzy psychologicznej uznajacej racjonalizacje
za racjonalno$¢ pozorna, co w ostatecznosci doprowadzito do zupelnie nierozumnej eksploatacji
zasobow oraz istot uznawanych za nierozumne. Jezeli prawdg jest, ze demony budzg sie, gdy rozum
$pi, o czym w zupelnie rézny sposob probowali przekonywaé Goya oraz Horkheimer i Adorno,
to ekonomizm prébuje to przebudzenie racjonalizowa¢. Tak rozumiany ekonomizm jest $cisle
zwigzany z tym, co powszechnie okregla si¢ mianem neoliberalizmu i w takim tez znaczeniu jest
uzywany w debacie publicznej we Francji oraz w krajach anglosaskich. Od czasow kryzysu paliwo-
wego w 1973 roku neoliberalizm, gléwnie za sprawg dziatalnosci Szkoty chicagowskiej reprezento-
wanej przez Miltona Friedmana i Friedricha Hayeka, byl lansowany jako alternatywa ekonomiczna
zmierzajaca do uwolnienia sit rynku, ktéra polozyla kres spolecznej gospodarce rynkowej i wkrétce
stata si¢ dominujacym, obowigzujacym do dzi§ modelem kapitalizmu. Termin ekonomizm stosuje
jednak, aby podkresli¢, ze jego narodziny jako dominujacego pogladu zbiegty sie z cywilng $miercia
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-filozoficzny. Upolitycznienie sprawy zwierzecej nie moze zatem zamykac sie
w skadinad niezwykle istotnych i pozytecznych dzialaniach dazacych z jednej
strony do uséwiadomienia skali eksploatacji zwierzat w hodowlach intensywnych
lub przemysle kosmetycznym®, a z drugiej — do okreslenia zwierzat jako ,,nie-
osobowych podmiotéw prawnych” w $wietle aktualnej wiedzy z zakresu etologii,
psychologii poznawczej, neurobiologii, nauk prawnych i, last but not least, stan-
dardéw etycznych'. Niemniej wazna, a by¢ moze kluczowa wydaje sie koniecz-
nos¢ dostarczenia konceptualnych narzedzi, ktére umozliwityby nam dokonanie
przejscia ku spoleczenstwom potrafigcym wzia¢ pod uwage zaréwno interesy
ludzi, jak i zwierzat. Nie chodzi tutaj nawet o obiektywna wiedze¢ o zwierzetach,
lecz o formowanie umiejetnosci niezbednych do tego, aby uczy¢ sie na co dzien zy¢
ze zwierzetami, a tym samym o podbdj stanu naszej potencjalnej nie nieludzkosci.
W tej ostatniej nalezy dostrzec dzisiaj to, co Kant, u progu epoki nowoczesnej,
okreslil jako przejscie z niedojrzatosci w dojrzalos¢®. Takich konceptualnych
narzedzi moze dostarczy¢ wylgcznie czujaca swiat filozofia, jezeli chce zachowaé
status racjonalnej dyscypliny, nie pozostajac przy tym uczong i hermetyczng
gadaning. Po tym, gdy zaréwno w $wietle wspolczesnych badan etologicznych,
jak i filozoficznych zostaly obalone zalozenia, na ktérych opierata sie réznica an-
tropologiczna, gtéwna barierg utrudniajacg zmiane jest bowiem bariera umystowa
i nawyki w konceptualizowaniu $wiata, ksztaltowane przez okreslone wzorce
kulturowe oraz codzienne praktyki konsumpcyjne. Przywotywanie standardéw

ekonomii jako dziedzing uspolecznionej wiedzy. Uwolnienie sit rynku okazato sie powszechnym
zniewoleniem umystéw, ktére doprowadzilo do erozji mysli ekonomicznej wérdd klas politycznych
ikadr zarzadzajacych - od korporacyjnych menadzerdw i prezeséw bankow, po prezydentéw miast
i rektoréw uniwersytetow — a takze tych, ktérych Kant w Sporze fakultetow okreélit ,,ludzmi litery”
[Litteraten], a wigc duchownych, prawnikéw i medykéw (Immanuel Kant, Spér fakultetéw, thum.
Mirostaw Zelazny, w: Immanuel Kant, Dziefa zebrane, t. V, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Torun, 2011, s. 202). Czesciowa odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosza réwniez
sami ,,uczeni” powolani do tego, aby troszczy¢ si¢ o ducha porzadku panstwowego, a nie jego litere
(Kant, s. 202), w tym przedstawicielki i przedstawiciele nauk humanistycznych, ktorzy w wiekszosci
rzadko wlaczali ekonomie w sfere badanej przez nich kultury w czasach, gdy ekonomizm stawat
sie podstawowym mechanizmem deregulujacym zycie spoleczne i w znaczacy sposob ksztattowat
lub znieksztalcat relacje kulturowe, w tym rowniez nasze relacje ze zwierzetami. W Polsce szerzej
0 ,,logice” ekonomizmu w kontekscie edukacji pisal niedawno Lech Witkowski, Humanistyka stoso-
wana. Wirtuozeria, pasje, inicjacje. Profesje spoteczne versus ekologia kultury, Impuls, Krakéw 2018.

13. Zob. Dariusz Gzyra, Dzigkuje za swiriskie oczy. Jak krzywdzimy zwierzeta, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2017.

14. Zob. Andrzej Elzanowski, Tomasz Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty
prawa, w: Sprawiedliwos¢ dla zwierzgt, red. Barbara Blonska, Wlodzimierz Gogloza, Witold Klaus,
Dagmara Wozniakowska-Fajst, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Stowarzyszenie

»Otwarte Klatki”, Warszawa 2017, s. 8-19.

15. Immanuel Kant, Odpowiedz na pytanie: czym jest Oswiecenie, ttum. Adam Landman, w: Im-
manuel Kant, Przypuszczalny poczgtek ludzkiej historii, tham. Mirostaw Zelazny, Irena Kronska,
Adam Landman, Comer, Torun 1995, s. 44.
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etycznych pozostanie w znacznej mierze trafianiem w pustke dopéty, dopoki
nie nauczymy patrzec si¢ na zwierzeta takimi, jakimi sg. Czujaca $wiat filozo-
fia moze réwniez przekona¢ nas, ze rozpoznanie irracjonalnosci wykluczania
zwierzat ze sfery prawa, a tym samym odmawianie im jakiejkolwiek formy pod-
miotowosci, przy jednoczesnym nierozpoznaniu irracjonalnosci przemystowego
modelu konsumpcyjnego, ktéry doprowadzit do ich bezposrednio rzeczywistej
deanimalizacji, pozostaje mimo wszystko rozpoznaniem niezadowalajacym,
a politycznie — bolesnie konserwatywnym. W praktyce takie umiarkowanie
moze co najwyzej doprowadzi¢ do uspokojenia sumien za pomocg dyskursyw-
nych narzedzi racjonalizujgcych: minimalizacja cierpienia lub udoskonalenie
systemu nadzoru i egzekucji w hodowlach intensywnych'¢, podczas gdy gtéwne
wyzwanie — niezmiennie — polega na tym, by ,,mie¢ odwage wiedzie¢”'”: by wyjs¢
ze stanu zaprzeczenia i stawi¢ czota nieredukowalnemu faktowi, ze gléwnym
problemem jest sam system produkgji i niewidocznos¢ w nim samych eksplo-
atowanych'®, a nastepnie — w my$l Kantowskiej formuly: ,,zadne crede a tylko
credo™ — uwierzy¢, Ze jest alternatywa. Pomiedzy §wiatem, ktéry moglby ,,stac
si¢ przynajmniej w nieco mniejszym stopniu ich [zwierzat] »wieczng Treblinka«”
a »zadaniem bezwzglednej abolicji wszelkich praktyk ich eksploatacji”® mamy
mimo wszystko catkiem spore pole do racjonalnego zagospodarowania, to jest
do wypracowania odpowiedzi na irracjonalny ekonomizm. Dopoki nad naszym
mysleniem bedzie cigzy¢ quasi-religijne przykazanie there is no alternative, dopoty
alternatywy nie bedzie réwniez i dla nich (by¢ moze z wyltaczeniem pséw i kotow,
ktdre w epoce neoliberalnej staty sie pelnoprawnymi cztonkami ludzko-zwierze-
cych rodzin miejskich). Badzmy zatem realistami, zagdajmy niemozliwego. Dzisiaj,
piecdziesiat lat po tym, gdy to hasto pojawilo si¢ na paryskich ulicach podczas
wydarzen maja 1968, jawi sie ono jako racjonalna koniecznos¢.

Florence Burgat nalezy do miodego pokolenia francuskich filozofek, ktére daza
do wypracowania konstruktywnych propozycji filozoficznych po tym, jak antropo-
logiczna granica zostata zdekonstruowana poprzez podwazenie kategorii le propre

16. Elzanowski, Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, s. 16-17.

17. Kant, OdpowiedZ na pytanie: czym jest Oswiecenie, s. 44.

18. Zob. Jes Lynning Harfeld, Cécile Cornou, Anna Kornum, Mickey Gijerris, Seeing the Animal:
On the Ethical Implications of De-animalization in Intensive Animal Production Systems, ,Journal
of Agricultural Environmental Ethics”, vol. 29, issue 3, 2016, s. 407-423, <https://doi.org/10.1007/
510806-016-9611-1>.

19. Immanuel Kant, Spér fakultetéw, tham. M. Zelazny, w: Dziela zebrane, t. V, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2011, s. 204.

20. Elzanowski, Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, s. 16-17.
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de ’homme: istota cztowieka, to, co wlasciwe czltowiekowi, to, co cztowiek ma

na wlasnoé¢, to, co czysto ludzkie. Przy czym o ile sam termin le propre de I’lhomme

kojarzony jest najczesciej z filozofig Jacquesa Derridy?, o tyle rozpoznanie sposobow,
za pomocy ktorych zostata ustalona réznica antropologiczna, zawdzieczamy przede

wszystkim monumentalnemu dzietu Elisabeth de Fontenay, Milczenie bestii. Filo-
zofii zmagania ze zwierzecoscig, w ktérym filozofka bada status zycia zwierzecego

w pismach filozoféw od presokratykéw do Derridy*. Mozna zatem rzec, ze moment

inauguracyjny dla francuskiej filozofii animalistycznej wyznacza taki oto aksjomat:

dekonstrukeja juz sie wydarzyla i nalezy do przeszlosci. Nie oznacza to oczywiscie

pozegnania z tym, komu to wydarzenie zawdzieczamy, lecz konieczno$¢, aby is¢

dalej i podjac teoretyczny wysilek na rzecz innej konfiguracji zycia w polis, ktdéra

uwzgledniataby interesy zwierzat. Jezeli rolg filozofii jest dostarczanie narzedzi

konceptualnych, ktore pozwalaja nadawac swiatu sens, to francuskie filozofki z tej

roli wywiazuja si¢ znakomicie. Milto$niczki zwierzat, promotorzy weganizmu, mimo

swych najlepszych intencji i przyjaznego do nich nastawienia, takich narzedzi nam

nie dostarczg. Tymczasem te narzedzia s3 nam dzisiaj absolutnie niezbedne do tego,
aby inaczej okresli¢ relacje one-my. Przyjrzyjmy sie zatem fenomenologicznym

narze¢dziom, ktore wrecza nam Florence Burgat.

Prace badawczg francuskiej filozotki mozna podzieli¢ na trzy etapy. Na etapie
pierwszym, wychodzi ona od Heglowskiego spostrzezenia, zgodnie z ktérym “oto-
czenie zewnetrznej przypadkowosci [przyrody - M.K.] zawiera prawie wylacznie
to, co obce. Zadaje ono nieustanny gwalt poczuciu zwierzecia i cigzy na nim jako
zagrozenie niebezpieczenstwami, totez czuje sie ono niepewne, pelne trwogi, nie-
szczesliwe™™. Podazajac tym tropem, Burgat stwierdza ,,nie-naturalno$¢ zwierzecego
zycia™*. Zwierz¢ — un animal, okreslone zwierze, a nie l'animal, zwierz¢ w sensie
generycznym — wbrew obiegowemu, cho¢ zakorzenionemu réwniez w historii
filozofii przekonaniu®, nie jest czedcig natury, nie zawiera si¢ w niej jak zaprogra-

21. Zob. Jacques Derrida, Kres czlowieka, w: Marginesy filozofii, ttum. Adam Dziadek, Janusz
Marganski, Pawel Pienigzek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, s. 178-179.

22. Zob. Elisabeth de Fontenay, Le silence des bétes. La philosophie a I’épreuve de l'animalité.
Paris, Fayard, 1988. Namiastke mysli Fontenay przyblizyl niedawno polskiej czytelniczce Mirostaw
Loba. Zob. Mirostaw Loba, Zagtada, ofiara i zwierzeta w mysli Elisabeth de Fontenay, ,Narracje
o0 Zagtadzie”, nr 3/2017, s. 42-51.

23. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, tham. Swiatostaw
Florian Nowicki, PWN, Warszawa 1990, s. 390.

24. Florence Burgat, Animal, mon prochain, Odile Jacob, Paris 1997, s. 11.

25. Zob. Jan Jakub Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludzmi, w: Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, ttum. Henryk Elzenberg, PWN, Warszawa 1956,
s. 153-155. Wydaje sie, ze przeswiadczenie Rousseau o tym, ze zwierze¢ jest zaprogramowane przez
nature i dlatego wlasnie nie jest wolne, pomimo Ze jest istotg czujaca, mialo o wiele donioslejszy
wplyw na los zwierzat w epoce nowozytnej niz Kartezjanska koncepcja zwierzecia-maszyny,
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mowany przez nig od narodzin do $mierci byt. Zwierze jest podmiotem, poniewaz
czuje, to znaczy: ma poczucie sensu $wiata i dazno$¢ do unikniecia wrogosci swiata
po to, by zy¢. Odniesienie do Hegla pozwala Burgat z jednej strony wyprowadzi¢
zwierzeta poza czysto ludzkie pojecie zwierzecosci jako odwrotnosci tego, co ludz-
kie. Z drugiej strony za$ filozotka dowodzi, ze zwierzeta, w odréznieniu od roslin,
ani nie przynalezg do sfery natury, ani nie s3 zdane na jej prawa. Krétko méwiac,
zwierze ma zycie wewnetrzne. W przedmowie do Innej egzystencji Heinz Wismann
zwraca uwage na polityczne implikacje prac Burgat, wskazujac, ze jej zwierzeca
fenomenologia pozwala rozwazy¢ zycie zwierzece w kategoriach bios™.

W drugim etapie Burgat usiluje rozbroi¢ opozycje pomiedzy zyciem (jako po-
jeciem stuzacym do okreslenia rzekomej prostoty zycia zwierzecego) a istnieniem
(jako czyms, co przynalezy wylacznie ludziom i zastuguje na miano egzystencji).
Odwotlujac si¢ do prac Kurta Goldsteina, Gilberta Simondona, Maurice’a Merleau-

-Ponty’ego i Georges'a Canguilhema, Burgat rozpatruje kategorie zycia (zycia jako
bios, ktére mozna opisaé, uczynic¢ na przyklad przedmiotem biografii’’) w relacji
do ,,struktury bytu zywego — Leib, podmiotu §$wiadomosci, organizmu, jednostki

— i sposobu, w jaki 6w byt si¢ zachowuje”*. Taki krok nie tylko kwestionuje filozo-
ficzne klisze, ktore sprowadzajg zwierzece istnienie do czystej i niejednostkowe;j
immanencji, lecz réwniez pokazuje, w jaki sposdb ontologiczna degradacja bytow
zwierzecych wyrywa je z tego, co Gilbert Simondon opisywal jako ,,krélestwo
zwierzece”. Tym, czego odmawiamy zwierzetom zamknietym w hodowlach
intensywnych, laboratoriach, ogrodach zoologicznych i cyrkach, jest ,,zycie bedace
relacjg” oraz ,,wszelka otwarto$¢ ku jakiejkolwiek mozliwosci™" jako biologiczne
potrzeby istot zywych. Jedynie rozpoznanie tej biologicznej potrzeby daje nam
dostep do psychicznego/duchowego zycia zwierzat. O ile ten biologiczny wymiar
psyche byl znany juz Arystotelesowi, ktory wlaczyl psychologie w biologie®', o tyle
Burgat zwraca si¢ ku Husserlowskiemu rozréznieniu na Leib i Korper. Jezeli Korper
jest ciatem czysto fizycznym i jego opisem - ,,cialem-bryla”, to Leib, jako ,zywe
cialo™?, zamieszkale przez psychiczne/duchowe ,ja”, ktore jest sSwiadome siebie
dlatego, ze zyje poprzez to cialo i moze doswiadczac¢ swiata, dotykajac i bedac

ktdra - przywolywana niczym mantra i wskazywana jako jeden z powodéw uprzedmiotowienia
zwierzat — stala si¢ dzisiaj irytujacym stereotypem parafilozoficznym.

26. Heinz Wismann, Avant-propos, w: Florence Burgat, Une autre existence, s. 8.

27. Zob. Eric Baratay, Biographies animales, Seuil, Paris 2017.

28. Burgat, Une autre existence...,s. 18.

29. Zob. Gilbert, Simondon, L'Individu et sa genése physico-biologique, Millon, Grenoble 1995.

30. Burgat, Une autre existence...,s. 18.

31. Zob. Gilbert Simondon, Deux legons sur 'animal et I’homme, Ellipses, Paris 2004, s. 52.

32. Edmund Husserl, Medytacje kartezjariskie, ttum. Andrzej Wajs, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2009, s. 160.
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dotykanym. Przywolujac pojecie podmiotowosci wcielonej opisane przez Jana
Patocke, Burgat stwierdza, ze ,,doswiadczenie siebie jest jednoczesnie doswiad-
czeniem $wiata”. Okre$lona egzystencja, ludzka lub zwierzeca, bylaby zatem
tym, co przynalezy do okreslonego Leib. W tym ujeciu jedzenie zwierzecego
Leib mozna uzna¢ za kulturowo usankcjonowang forme pierwotnego kanibali-
zmu. Dochodzimy w ten sposdb do etapu trzeciego, do ktérego jednak powroce
w dalszej czesci artykulu, omawiajac Ludzkos¢ migsozerng.

Zachodnia my#] filozoficzna dostarczyta z pewnoscig mocnej legitymacji do tego,
by zwierzeta traktowac jako istoty nizsze. Jednak zaréwno przedstawiane tutaj
skrétowo zreby fenomenologii zwierzecej Burgat, jak i prace innych francuskich
filozofek, takich jak Corine Pelluchon, budujaca swoja propozycje etyczna na pojeciu
wrazliwo$ci*, dowodzg jednoczesnie, ze filozofia nie tyle moze by¢ dzisiaj bardzo
silng sojuszniczka w zwierzecej sprawie (zwlaszcza wtedy, gdy z zaciekawieniem
poznawczym zerka w strong etologii i z nig wspdtpracuje®), ile nie moze odwracaé
oczu od tego, co jej pozornie nie dotyczy jako dyscypliny: ,,Nie mozemy w spokoju
kontynuowac sobie prac nad opisem, ktdry coraz bardziej ochoczo nadaje zwierze-
tom caly szereg kompetencji kognitywnych, nie rozpoznajac jednoczesnie, ze sa
one, bardziej niz kiedykolwiek, zredukowane do towaru™¢. Wszelako filozoficzna
praca na rzecz zwierzat jest skierowana réowniez do samych filozofow, ktérych
trzeba przekonac, ze Zycie zwierzece jest zagadnieniem domagajacym sie¢ dzisiaj
powaznej filozoficznej refleksji. Przede wszystkim jednak nalezy ich réwniez
przekonac do tego, ze zwierzeta, tak zupetnie zwyczajnie i poza $wiatopogladem
lub ideologiczng preferencja, sa nie tylko pelnoprawnym i powaznym, ale przede
wszystkim fascynujacym przedmiotem filozoficznych dociekan”.

33. Burgat, Une autre existence...,s. 17.

34. Zob. Corine Pelluchon, Eléments pour une éthique de la vulnérabilité, Les éditions du cerf,
Paris 2011 i Ethique de la considération, Seuil, Paris 2018.

35. Zob. Vincianne Despret, Que diraient les animaux, si on leur posait les bonnes questions?,
La Découverte, Paris 2014, oraz Vincianne Despret, Jocelyne Porcher, Etre béte, Actes Sud, Arles
2007. Niezwykle pouczajaca i fascynujaca dla kazdego nie-zoologa jest ksiazka Jean-Luca Rencka
i Véronique Servais, L'éthologie. Histoire naturelle du comportement, Seuil, Paris 2002.

36. Burgat, Une autre existence..., s. 26.

37. Gdy w 2017 roku staralem si¢ o grant zespolowy, ktorego gtéwnym owocem miato by¢
przetlumaczenie i wprowadzenie w polski obieg naukowy szesciu wiodacych prac francuskich
poswieconych tematyce zwierzecej, decyzja o niefinansowaniu projektu byta uzasadniana tym,
ze problematyka prac proponowanych do przektadu jest ,,do$¢ ciekawa, cho¢ niszowa” i ma

»poboczny charakter”, ktéry wplywa na niekorzy$¢ wniosku, mimo ze eksperci za najwigksza
zalete wniosku uznali zesp6l kompetentnych badaczy ,,posiadajacych doswiadczenie w pracach
translacyjnych i wiedz¢ ekspercka w istotnej dla projektu dziedzinie” (Decyzja Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 0315/NPRH6/H22/85/2018 z 24 kwietnia 2018). Warto dodac,
ze w konkursie zwyciezyty, miedzy innymi, projekty dotyczace takich zagadnien gléwnego nurtu,
jak ,Naukowe opracowanie i wydanie w jezyku polskim korespondencji papieskiej i cesarskiej
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Przyklad francuski pokazuje dobitnie, ze publikowanie z jednej strony dobrych
rozpraw filozoficznych, a z drugiej — krétszych ksigzek skierowanych do szerszej
publicznos$ci®®, moze mie¢ realne przetozenie spoteczne. Ksigzki te ksztaltuja
poziom spolecznej debaty i dostarczajg narzedzi, ktére pozwalajg odpiera¢ argu-
menty oparte na przesadach, niewiedzy lub glupocie, a jednoczesnie rodza pole
do powaznej dyskusji na temat praw zwierzat, ktére wykraczaja dalece poza dzie-
dzine prawa. Jedynie bowiem wspdtpraca prawniczo-filozoficzna podjeta przez
Florence Burgat oraz profesorow prawa, Jean-Pierre’a Marguénaud i Jacques’a
Leroy, stworzyla grunt pod pelnoprawng epistemologicznie poddziedzing prawa,
jaka bedzie prawo zwierzece®. Z kolei zalgzek tej rewolucyjnej zmiany szykuja-
cej sie we francuskim systemie prawnym nie bytby mozliwy bez wprowadzenia
fundamentalnej poprawki do francuskiego kodeksu cywilnego. 16 lutego 2015
roku francuskie Zgromadzenie Narodowe przyjefo projekt uchwaty zmieniajacej
cywilny status zwierzat, ktdre odtad sg prawnie uznane za ,.istoty zywe posiadajace
naturalng zdolno$¢ odczuwania”, a nie, jak przed zmiang - za ,,rzeczy ruchome”.
Warto jednak odnotowac, ze zmiana prawna wyszta naprzeciw oczekiwaniom
spolecznym. W sondazu przeprowadzonym w 2013 roku przez Francuski Instytut
Opinii Publicznej na zlecenie Fundacji 30 millions d’amis, za sprawg ktérej projekt
poprawki kodeksu cywilnego zostat poddany pod glosowanie, 86% Francuzéw
stwierdzilo, Ze ciggle traktowanie zwierzat jako dobr ruchomych w $wietle prawa
cywilnego jest nienormalne, podczas gdy 89% ankietowanych opowiedzialo si¢
za utworzeniem w kodeksie kategorii ,,zwierzeta” obok kategorii ,,0s0b” i ,,rze-
czy”. Kilka miesiecy pdzniej za przyktadem Francji poszedt rzad Québeku, ktéry
podobna zmiang w kodeksie cywilnym wprowadzit w grudniu 2015 roku. W li-
stopadzie 2018 roku zwierzeta zostaly uznane za istoty czujace przez Parlament
Brukselski, wlasciwy dla jednego z trzech regionéw administracyjnych Belgii.
Natomiast w samej Francji, zmiana prawna umozliwila publiczng debate na temat

»Zrownowazonego odzywiania”, na ktore sktadaloby sie w wiekszosci biatko po-

zawartej w Collectio Avellana (IV-VIw.)”, ,,Pseudo-Garnier z Langres, Sredniowieczny stownik
symboliki biblijnej” czy ,,Przeklad, edycja krytyczna i analiza tresci Pontyfikatu Plockiego z XII
wieku” <https://www.nauka.gov.pl/komunikaty/wyniki-konkursow-nprh-dziedzictwo-narodowe-
i-2017-i-uniwersalia-2-2.html>. Wyjatkowo intrygujacy jest zwlaszcza ten ostatni projekt, gdyz
dotyczy on starodruku liczacego 216 stron, ktérego przeklad, edycje i analiz¢ wyceniono na 460
tysiecy zlotych. Kwota ta jawi si¢ jako hiperbizantyjska, jezeli poréwnamy ja z kosztorysem
mojego projektu, ktéry miat kosztowaé podatnika nieco mniej, a mimo to zostal oceniony jako
»przeszacowany” i stanowil drugi ,,mankament wniosku”, cho¢ facznie obejmowat przettumaczenie
okolo 150 arkuszy wydawniczych, to jest jakie$§ 2500 stron.
38. Zob. Florence Burgat, La cause des animaux. Pour un destin commun, Buchet/Chastel,
Paris 2015.
39. Zob. Florence Burgat, Jean-Pierre Marguénaud, Jacques Leroy, Le droit animalier, Paris,
PUF, 2016.
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chodzenia roslinnego. Pod koniec 2017 roku think tank Terra Nova opublikowal
raport, ktory kresli plan dzialan dazacych do wprowadzenia nowej réwnowagi
pomiedzy tradycjami zywieniowymi, wymogami sanitarnymi, zobowigzaniami
srodowiskowymi i interesami ekonomicznymi. Praktyczne i tatwe do wprowadze-
nia propozycje ujete w raporcie daza do odwrdcenia proporcji w spozyciu biatka
i przejscia z diety sktadajacej si¢ w % z biatka pochodzenia zwierzecego i w ¥4
z biatek roslinnych na diete sktadajaca si¢ w % z bialek roslinnych.

Jednak na te rewolucyjne zmiany i propozycje zmian latami pracowalo nowe
pokolenie filozofek, podejmujac przedsiewziecie zainaugurowane przez Elisabeth
de Fontenay, a takze powoli urzeczywistniajac cos, co dla Jacques’a Derridy po-
zostawalo jeszcze jedynie graniczacym z pewnoscia przeczuciem, gdy w 2000
roku udzielat Elisabeth Roudinesco serii wywiadéw opublikowanych rok pézniej:

Tej przemocy przemystowej, naukowej, technicznej nie bedzie si¢ dato zbyt dtugo
znosi¢, faktycznie czy prawnie. Bedzie coraz bardziej dyskredytowana. Relacje miedzy
ludzmi a zwierzetami bedg musiaty si¢ zmieni¢. Bedg musialy w podwojnym sensie tego
wyrazenia, w sensie konieczno$ci ,ontologicznej” i obowigzku ,.etycznego”. Podaje te
stowa w cudzystowie, poniewaz owa zmiana bedzie musiata dotyczy¢ sensu i warto$ci
samych poje¢ (tego, co ontologiczne i tego, co etyczne). Poza tym z zasady mam sympatie
dla tych — nawet jesli ich dyskurs wydaje mi si¢ czesto Zle artykutowany lub filozoficznie
niekonsekwentny - ktérzy maja, jak mi si¢ zdaje, racje i dobre powody, zeby wystepowac
przeciwko sposobowi, w jaki traktowane sg zwierzeta w hodowli przemystowej, uboju,
konsumpcji, eksperymentach?.

Czytajac prace Burgat, Despret, Porcher czy Pelluchon w $wietle tego wyrazo-
nego na poczatku wieku przeczucia, u§wiadamiamy sobie, jak ogromny postep
dokonat si¢ w mysli francuskiej i do jakiego stopnia przenikneta ona do debaty
publicznej - dyskusji i wystapien umieszczanych w sieci, audycji radiowych,
artykuléw i felietonow gazetowych - dzieki czemu jest ona prowadzona z filozo-
ficzng konsekwencja i wlasciwie artykutuje kluczowe dla sprawy problemy. Tytut
opublikowanego w 2017 roku Manifestu animalistycznego Pelluchon nie wzial
sie z powietrza ani tez nie pozostal bez echa. Stowo animaliste zostalo bowiem
wlaczone do najnowszej edycji najpopularniejszego stownika jezyka francuskiego,
Le Petit Robert. W duchu uchwalonej w 2015 roku poprawki do francuskiego ko-
deksu cywilnego, ktora zmienia definicj¢ zwierzecia, oznacza ono ,,zwolenniczke
lub zwolennika ruchu na rzecz ochrony praw zwierzat jako istot wrazliwych”.
Trudno o zywszy dowdd na obecnos¢ sprawy zwierzat w przestrzeni publicznej

40. Jacques Derrida, Elisabeth Roudinesco, Z czego jutro... Dialog. Przet. Waleria Szydlowska,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 94.
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izmiane w $wiadomosci francuskiego spoleczenstwa*. Czyzbysmy po dwudziestu
czterech wiekach mieli ponownie odkry¢ oczywista filologiczng prawde, o ktdrej
w Zwierzgcym abecadle z ujmujaca prostota pisata Elisabeth de Fontenay, i wreszcie
zaczeli zastanawiac sie, co z ta prawda teraz poczac? ,,Wydaje sie, ze zapomnielismy
lekcje z jezyka: zwierze [animal] to w istocie byt ozywiony [animé], a by¢ ozywio-

. /4 A ))42
nym oznacza mie¢ dusze [dme]”*.

Tak przedstawia sie kontekst instytucjonalno-spoteczny, w ktéry interweniuje
Florence Burgat wraz ze swoja ostatnia ksiazka, LHumanité carnivore, analizujac
w niej fakt migesozerny z perspektywy antropologicznej*. Filozotka stwierdza,
ze ludzkos¢ nie przestanie by¢ migsozerna, gdyz zinstytucjonalizowane i kultu-
rowo uprawomocnione spozywanie miesa bierze si¢ z czego$, co Jacques Derrida
okredlit jako ,,struktura ofiarnicza™*, ktéra otwiera mozliwo$¢ niepodlegajacego
pod przestepstwo usmiercania. Zabijanie, ofiarowanie stanowiloby w kulturze wa-
runek stawania si¢ podmiotem. Tym ostatnim stawalby sie zatem ten, kto dokonuje

»przyswajania, inkorporacji, introjekcji martwego ciala™’, a wigc wchiania w siebie,
przyjmuje trupa jako pokarm. Burgat stoi na stanowisku, Ze wyjscie poza te struk-
ture ofiarniczg jest niemozliwe, gdyz u podstaw cywilizacji — przekonuje filozofka
za Freudowska opowiescig o prymitywnej hordzie - lezy pierwotna sklonno$¢
do agresji. Usmiercanie i jedzenie przemienionego w mieso zwierzecego ciala [Leib]
byloby zatem nastepstwem tej sklonnosci, opisanej przez Freuda jako ,,samodzielna
dyspozycja popedowa czlowieka [stanowigca] dla kultury [...] najsilniejszg prze-

41. Owa obecnos$¢ manifestuje si¢ rowniez poprzez coraz czestsze dziatania francuskich
stowarzyszen sprzeciwiajacych sie gatunkowizmowi [speciesism], ktdre niszcza szyldy sklepow
miesnych i zamazuja ich witryny napisami stop au spécisme. Zob. <https://www.lexpress.fr/
actualite/societe/vegans-contre-bouchers-week-end-sous-tension-dans-le-nord_2036312.html>.

42. Elisabeth de Fontenay, Un abécédaire, w: Qui sont les animaux?, red. Jean Birnbaum,
Gallimard, Paris 2010, s. 30.

43. Przy czym fakt migsozerny jest tutaj opisywany jako antropologiczny wariant faktu
spolecznego opisywanego przez ojca francuskiej socjologii, Emile’a Durkheima. Przypomnijmy
definicje: ,,Faktem spolecznym jest wszelki sposdb postepowania, utrwalony lub nie, zdolny
do wywierania na jednostke zewnetrznego przymusu; albo inaczej: taki, ktéry jest w danym
spoleczenstwie powszechny, majac jednak wlasna egzystencje, niezalezna od jego jednostko-
wych manifestacji” (Emile Durkheim, Zasady metody socjologicznej, thum. Jerzy Szacki, PWN,
Warszawa 2000, s. 41).

44. Jacques Derrida, « Il faut bien manger » ou le calcul du sujet. Entretien avec Jean-Luc
Nancy, w: Points de suspension. Entretiens, Galilée, Paris 1992, s. 292.

45. Derrida, « Il faut bien manger » ou le calcul du sujet, s. 293.
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szkod[e]™*. Zasadnos¢ Freudowskiej opowiesci potwierdzataby gorzka obserwacja

Horkheimera i Adorna: ,,W czasie wojny i pokoju, na arenie i w rzezni, od powolnej

$mierci stonia, ktérego prymitywne hordy ludzkie powalaly w ramach pierwotnej

gospodarki planowej, az do sprawnego wykorzystywania zwierzat dzisiaj — bez-
rozumne stworzenia zawsze stykaly si¢ z rozumem”™”. Sprawcg krzywdy zwierzat,
stwierdza Burgat, nie bylby zatem ani czlowiek nowoczesny, ktérego modelowa
figura jest bourgeois uprzemystowionego swiata zachodniego, ani sam ten $wiat.
Zakrzywde zwierzat odpowiadataby charakteryzujaca czlowieka podmiotowosé

jako taka - zdefiniowana jako hypokeimenon, a wiec ktos, o kims mozna orzekac,
a kto nie moze by¢ orzeczeniem/predykatem czegos innego — a takze wpisany w te
podmiotowos¢ poped do unicestwiania. Przemyst miesny i powstanie hodowli

intensywnej bytyby zatem wedtug Burgat konsekwencja pierwotnego obezwtad-
nienia zwierzat przez czlowieka.

Laczac kulturowo zinstytucjonalizowane, przemystowo zorganizowane, meto-
dycznie administrowane i technologicznie nadzorowane zarzynanie z ,,potrzeba,
pragnieniem u$miercania, zezwoleniem na to u$émiercanie i uzasadnianiem tego
usmiercania, to jest uzasadnianiem $mierci zadawanej jako zaprzeczenie zbrod-
ni™*%, Burgat przeciwstawia swojg argumentacj¢ okreslonej jako ,,marksistowska”
interpretacji eksploatacji zwierzat oraz ,lekturze materialistycznej”*. W mysl
tej ostatniej, eksploatacja zwierzat bylaby po prostu checig zysku, podczas gdy
instytucjonalizacja zarzynania winna by¢ rozpoznana jako problem metafizycz-
ny. Tym samym, myslac ,,z Freudem i wbrew Marksowi™", filozotka dowodzi,
ze instynkt $mierci, obok migsozernosci podmiotowosci i instrumentalizacji
rozumu, bylby jedna z kolejnych cech charakteryzujacych strukture ofiarnicza.
Zniesienie najbardziej widocznych form cywilizacji eksploatujacej zwierzeta
(wlasnosci prywatnej, checi zysku, pieniadza) nie naruszyloby zatem opisane;j
przez Freuda dyspozycji popedowej cztowieka — bytoby jedynie zamierzeniem
sie ,,na znaczace, a nie znaczone agresji’. ,Czy pokarm miesny - jak retorycznie
pyta filozofka - jest zreszta kiedykolwiek uznawany za co$, co wywodzi si¢ z tej
agresywnosci i checi unicestwienia zwierzat?”™'.

Ze strategicznego punktu widzenia zastosowanie przez Burgat retorycznego
instrumentu w postaci ,,myslenia z Freudem i wbrew Marksowi” jest zrozumiale.

46. Sigmund Freud, Kultura jako Zrédlo cierpies, thum. Jerzy Prokopiuk, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1995, s. 70.

47. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
thum. Malgorzata Lukasiewicz, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 268.

48. Derrida, «Il faut bien manger » ou le calcul du sujet, s. 297.

49. Burgat, Lhumanité carnivore, s. 361.

50. Burgat, Lhumanité carnivore, s. 361.

51. Burgat, Lhumanité carnivore, s. 362.
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Logika ofiary, ktéra czyni z podmiotéw ludzkich miesozercow, jest metafizycz-
nie nieprzekraczalna, twierdzi filozofka. Dlatego tez caly jej wysitek zmierza
ku odkryciu w strukturze ofiarniczej czegos, co nazywa zasada ekwiwalencji.
Owa zasada pozwalataby zastgpic istnienie, ktdre jest sktadane w ofierze przez
co$ innego, nie naruszajac samej struktury, ktorej wartos¢ jest przede wszystkim
symboliczna. Zwrot ku antropologii i badaniu faktu miesozernego w odniesieniu
do kultur pierwotnych dostarcza w ostatecznosci teoretycznego uprawomocnienia
dla niezwykle pragmatycznego i przyziemnego rozumowania: tym, co w struk-
turze ofiarniczej moze zastapi¢ zwierzeca ofiare jest wyprodukowane na bazie
rodlin ,,mieso bezmiesne”, a przede wszystkim mieso bezofiarne, a wiec mieso
wytworzone z tkanek zwierzecych pobieranych za pomoca biopsji, a nastepnie
wyhodowanych w procesie in vitro. Opracowanie metody, ktéra uruchomitaby
produkcje takiego migsa na skale przemystows, a tym samym spowodowata-
by radykalne obnizenie kosztéw produktu w zgodzie z logika ekonomii skali,
pozostaje kwestig czasu. Natomiast biorac pod uwage eksponencjalnos¢, jaka
charakteryzuje zaburzajace innowacje technologiczne, uruchomienie takiej
produkeji w pierwszych krajach moze nastapi¢ nawet szybciej niz publikacja
tego artykutu od czasu jego ztozenia. W $wietle opisywanego przez Burgat faktu
migsozernego taka innowacja umozliwitaby upowszechnienie zasady ekwiwa-
lencji w obrebie struktury ofiarniczej, co z jednej strony zaspokajaloby ludzki
gldéd migsa, a z drugiej ocalaloby zwierzeta ze szponéw naszej antropologicznie
zinstytucjonalizowanej migsozernosci. Burgat usiluje zatem w swej probie obejs¢
»fakt miesozerny” i niejako przechytrzy¢ ,.fikcje poczatkows”, ktéra najpierw jako
fundament ustanowila ,,ludzkos¢ jako catos¢”, a nastepnie miata metafizyczne
i moralne implikacje, ktére legty u podstaw wladzy politycznej oraz umozliwity
zinstytucjonalizowanie zarzynania.

W niczym nie ujmujac doniostosci podjetej przez Florence Burgat proby, a przede
wszystkim doceniajgc pragmatyzm jej celowosci, chciatbym jednak zwrdci¢ uwage
na ograniczenia schematu ,,myslenia z Freudem i przeciw Marksowi”. Pomimo,
ze 6w schemat umozliwia wypracowanie konstruktywnej teorii, prowadzi on jed-
nakowoz do przeoczenia roli, jaka w przemystowej eksploatacji zwierzat odegrata
technologia, a takze dajacej si¢ ulokowac historycznie zasadniczej zmiany relacji
pomiedzy ludzmi a zwierzetami, jaka dokonala si¢ w nastepstwie procesu, kto-
ry okresle jako deanimalizacje®. Burgat sprzeciw wobec Marksa, mimo ze jest

52. Cho¢ pojeciem tym jako pierwsza, juz w latach osiemdziesiatych, postuzyta sie francuska
antropolozka Noélie Vialles. Za zwrdcenie mi uwagi na te badaczke dzigkuje Dariuszowi Gzy-
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on bardziej retoryczny niz teoretyczny, w duzej mierze powiela stereotypowe

zarzuty, ktore Freud formuluje pod adresem ,,komunistéw”, gdy usituje dowies¢
psychologicznej racji wlasnej teorii. ,Komunisci sadza, ze znalezli dobra droge
do zbawienia od zla. Czlowiek jest jednoznacznie dobry [...], to tylko instytucja

wlasno$ci prywatnej zepsula jego nature”. Tymczasem, ciggnie Freud, takie prze-
konanie opiera si¢ na ,nie dajacym si¢ utrzymac ztudzeniu. Znoszac wlasnosé
prywatna, zabiera sie ludzkiej Zadzy agresji tylko jedno z jej narzedzi — z pewnoscia
potezne, lecz nie najsilniejsze™. Twierdzac, Ze zniesienie najbardziej widocznych

form cywilizacji eksploatujacej zwierzeta nie naruszyloby dyspozycji popedowej

czlowieka, Burgat powtarza opowies¢ Freuda. Potezne narzedzie agresji i najsil-
niejsze narzedzie agresji zostaja jedynie przez nig zastapione odpowiednio jej

znaczacym i znaczonym. Powtodrzenie tej samej opowiesci za pomoca srodkéw
narracyjnych w postaci Saussurowskich poje¢ w zaden jednak sposob nie uwalnia

tej opowiesci z jej bolesnej tendencyjnosci.

O ile odkryty przez Burgat fakt migsozerny pozostaje dla mnie bezsporny,
o tyle uczynienie z niego problemu metafizycznego uwazam za biad, ktory wy-
nika wiagnie z tak jednoznacznego odrzucenia dziedzictwa Marksa. Blad ten
jest powazny o tyle, o ile prowadzi do pozytywnego rozwiazania, ktore jednak
skrywa w sobie bezradno$¢. Owo rozwigzanie widzi bowiem w technologii
kapitalistycznego i, nomen omen, arcyludzkiego mesjasza, ktéry — przynoszac
narzedzia do wytwarzania czystego miesa — mogtby wreszcie wybawic zwierzeta
z kapitalistycznej eksploatacji jako efektu pierwotnej sklonnosci do agresji migso-
zernoscig ludzi, a tym samym ufundowa¢ nam wszystkim, ludziom i zwierzetom,
kapitalizm ze zwierzeca twarza. Watpliwe pozostaje jednak, czy dw mesjasz bytby
w stanie ocali¢ nas samych przed agresja kapitalizmu, zwlaszcza jezeli miataby
by¢ ona przedluzeniem pierwotnej dyspozycji popedowej, co przede wszystkim
pozwolitoby na zasadniczg zmiane relacji pomiedzy ludzmi a zwierzetami.
Co wiecej, wszystko wskazuje na to, ze w najlepszym wypadku 6w mesjasz bylby
kalifornijskim libertarianinem, a w najgorszym - glosicielem zlej nowiny o na-
dejsciu dark enlightenment>*.

Odrzucajgc model ,,myslenia z Freudem i wbrew Marksowi”, sklaniam si¢ raczej
ku mysleniu z Freudem i Marksem jednocze$nie, wszelako zachowujac wobec
jednego i drugiego stosunek krytyczny: si¢gajac po te narzedzia z ich dorobku,
ktore dzisiaj wydaja si¢ wyjatkowo przydatne, a odrzucajac to, co si¢ zdezak-

rze. Zob. Noélie Vialles, Le sang et la chair: les abattoirs des pays de ’Adour, Maison des sciences
de 'Homme/Mission du Patrimoine ethnologique, Paris 1987. Ksiazka jest dostgpna w angielskim
tlumaczeniu (Animal to Edible, ttum. J.A. Underwood, Cambridge University Press, Cambridge 1994).
53. Sigmund Freud, Kultura jako Zrédlo cierpien, s. 60-61.
54. Ruch ten polskiemu czytelnikowi przyblizyt niedawno Jedrzej Malinski. Zob. Jedrzej
Malinski, Neoreakcyjny utopizm, ,Sensus Historiae”, vol. XX VT, 1/2017, s. 97-110.
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tualizowato. Myslenie z Freudem polegaloby zatem na odrzuceniu argumentu
o instynkcie $mierci [Todestrieb] jako nieprzezwycigzalnej sktonnosci i obdarze-
niu wigkszg uwaga pojecia Wunsch: pragnienia/zyczenia, ktérego ani nie nalezy
myli¢ z Trieb, ani ogranicza¢ do snu czy marzenia sennego. By¢ moze, jak pisze
Burgat w swojej ujmujacej ksiazeczce, na ktorg sktadaja sie ,,okruchy filozoficzne
o kotach”, ,,Freud skapitulowal przed marzeniem [réve]: jak daleko nie mozna
byloby pojs¢ w jego odszyfrowywaniu, zawiera ono jednak punkt oporu, ktory
wigze go z tym, co nieznane; z pepkiem snu [[‘ombilic du réve]”. Z pewnoscia,
jak stwierdza z pelng ciepla powaga filozotka, ,tak samo jest z kotami™*. Rzecz
jednak w tym, aby — w duchu donioslej reinterpretacji Freuda dokonanej przez
Bernarda Stieglera® — stowo Wunsch odczytac ,,po grecku” i zfaczy¢ je ze stowami
orexis i boule, odpowiednio pragnienie wzrastania i pragnienie osiggniecia okre-
slonego celu, a tym samym, wychodzac poza Freudowska procedure objasniania
marzen sennych, odzyska¢ psycho-biologiczny wymiar pragnienia i dostrzec
w nim fundament wszelkiej polityki*’. Taka perspektywa nie tylko pozwala nam
pozytywnie odpowiadac - albowiem jest to odpowiedz, ktdrej nalezy udzielaé
nieustannie - na to, co dla Burgat pozostaje metafizyczng bariera nie do sforso-
wania. Przede wszystkim umozliwia nam, skadingd w znaczacym stopniu dzieki
pracom samej Burgat, zada¢ pytanie o pragnienia zwierzece, a tym samym od-
zwierzecenie samego instynktu, ktory ulegl zezwierzeceniu w percepcji kulturowej
wyroslej na gruncie cywilizacji chrzescijanskiej i wcigz podtrzymywanej przez
niedouczonych hierarchéw polskiego kosciota rzymskokatolickiego. Rozwiniecie
tego watku - pragnienia, nie kosciota — wykracza jednak poza ramy tego artykutu.
Natomiast myslenie z Marksem dazy do uczynienia ze zwierzat przedmiotu
krytyki ekonomii politycznej poprzez obserwacje¢ sposobu, w jaki zwierzeta
utracily status rzeczy i ulegly deanimalizacji. Przez deanimalizacje rozumiem
proces, ktorego poczatki w Europie mozna ulokowa¢ w latach piecdziesigtych
poprzedniego stulecia. W ramach tego procesu zywe ciala zwierzece staly sie
zywym i odtad obrabialnym materialem, ktéry stuzy do wytwarzania i komer-
cjalizowania zwierzecych produktéw [processed animal products]. Wraz z ta
niestychang zmiang zwierzeta zostaly przeksztalcone w cos mniej niz zoe; zaczety
wciela¢ zywe nie-zycie®®. W procesie deanimalizacji nalezaloby upatrywa¢ wyni-

55. Florence Burgat, Vivre avec un inconnu. Miettes philosophiques sur les chats, Payot & Ri-
vages, Paris 2016, s. 17.

56. Zob. Bernard Stiegler, Wstrzgsy. Glupota i wiedza w XXI wieku, ttum. Michal Krzykawski,
PWN, Warszawa 2017.

57. Szerzej rozwijam ten watek w nieopublikowanej jeszcze pracy, Working Through Atheism

“With the Help of God.” At War about Words in the Era of Google’s Autocompletion.

58. Tudziez ,,nagie zycie”, zktorego Agamben - straciwszy z pola widzenia zwierzeta jako takie

i dokonawszy mocno problematycznej z filologicznego punktu widzenia interpretacji Arystotele-
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ku dzialania czego$, co Marks w Grundrisse nazwat ,,intelektem powszechnym”.
Zdefiniowal on za pomocg tego okreslenia technologiczng wiedze i spoteczne
umiejetnosci, ktore odtad spoczywaja w kapitale stalym, to jest w maszynach
bedacych zobiektywizowanymi formami wiedzy. Rozpatrywanie zwierzat jako
przedmiotu krytyki ekonomii politycznej przez pryzmat tego Marksowskiego
pojecia miatoby na celu zwrocenie szczegdlnej uwagi na $cisty zwiazek pomiedzy
takim uzewnetrznieniem wiedzy a przecigciem ludzko-zwierzecej wiezi w juz
uprzemystowionym $wiecie. Marks pisze:

Przyroda nie buduje ani maszyn, ani lokomotyw, ani kolei zelaznych [...]. To wszystko
sa wytwory ludzkiej pracowitosci, material naturalny przeksztalcony w organy ludzkiej
woli panujacej nad przyroda, czyli dziatalnosci ludzkiej w przyrodzie. Sg to stworzone
ludzkg rekg organy mézgu ludzkiego; uprzedmiotowiona sifa wiedzy. Rozwdj kapitatu
trwalego wskazuje, do jakiego stopnia powszechna ludzka wiedza stata si¢ bezposrednig
sitg wytworczg, a przeto same warunki spotecznego procesu zyciowego przeszty pod kon-
trole powszechnego intelektu i zgodnie z nim zostaly przetworzone®.

Cala rzecz jednak w tym, aby przeczytac ten fragment ze ,,zwierzecego punktu
widzenia”. Przywoluje tutaj tytut ksigzki Erica Barataya® nie przez przypadek,
gdyz analizy francuskiego historyka, czytane w $wietle analiz Marksa, dobrze
pokazuja, co oznaczalo dla zwierzat przejecie spofecznej kontroli przez intelekt
powszechny: doprowadzilo ono do radykalnego zerwania ludzkiego kontaktu
ze zwierze¢tami, ktdre do tej pory wystepowaly w naturalnym, chociaz juz zin-
dustrializowanym otoczeniu czlowieka.

Od poczatkow rewolucji przemystowej zwierzeta zostaly zaciagnigte do pracy
i staly sie robotnikami — od kréw mlecznych po konie spuszczane na cale zycie
pod ziemie do pracy w kopalniach. Baratay uzywa okreslenia ,,zwierzgta-maszyny”®,
ktdre sg obstugiwane przez ludzi. Zwierzeta staly sie¢ ,,Jumpenproletariatem”®,
niewynagradzanymi robotnikami, ktérych praca przyczynita sie do wznoszenia
nowoczesnego $wiata napedzanego przez produkcje przemystows i eksploatacje

sowskich stow zoe i bios — uczynit kategorie teologiczno-polityczna i zwiazal je z figura homo sacer.
Taki ruch teoretyczny w obrebie mysli Stagiryty byt mozliwy jedynie po wyeliminowaniu zwierzat
z kategorii zoe, a tym samym latynizacji my¢li greckiej. Krytyke mysli Agambena w kontekscie
zycia zwierzecego podejmuje¢ w innym miejscu. Zob. Michat Krzykawski, Nagie Zycie zwierzgt.
O wartosci uzytkowej Giorgio Agambena, ,Zoophilologica”, nr 1/2015, s. 92-105.

59. Karol Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, ttum. Zygmunt Jan Wyrozembski,
Ksigzka i wiedza, Warszawa 1986, s. 574.

60. Eric Baratay, Zwierzgcy punkt widzenia. Inna wersja historii, ttum. Paulina Tarasewicz,
Wydawnictwo w Podworku, Gdansk 2014.

61. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia..., s. 220.

62. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. .., s. 141.
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natury, ktdrej tym samym przestaly by¢ czescia, czego dowodem byta ich zdolnosé¢

przysposobienia sobie nowych warunkéw zycia. Owo urzeczowienie zwierzat

nie wigzalo si¢ jeszcze z ich catkowita degradacja. Wrecz przeciwnie, obstugu-
jacy je cztowiek, jak przekonuje nas Baratay, dbal o nie tak jak o maszyny, ktére

trzeba doglada¢, aby pracowaly wydajnie. Reifikacja zwierzat nie byla zatem ich

deanimalizacjg. Ta ostatnia nastgpita w momencie, gdy zwierzeta utracity swoj

status maszyn - tudziez rzeczy - i staly sie materialem obrabianym przez ludzkie

maszyny przemystowe, to jest uzewnetrzniong ludzka wiedze w postaci maszyn,
ktdre staly sie bezposrednig sita produkcyjna®.

Owo rozréznienie na reifikacje i deanimalizacje wydaje si¢ istotne o tyle, o ile
to wlasnie deanimalizacja zwierzat powoduje, ze ,,realne konsekwencje aktéw de-
reifikacyjnych sa na ogoét znikome”, nawet jesli ,,coraz trudniejsze do zignorowania
fakty dotyczace doznaniowo-poznawczej podmiotowosci zwierzat doprowadzity
w XX wieku do do$¢ powszechnej w prawodawstwie europejskim ich »dereifi-
kacji«”. Gdy spojrzymy na problem praw zwierzat w tej krzyzowej perspektywie,
tatwo dostrzezemy, ze dereifikacja w prawodawstwie szta w parze z deanimalizacja
w systemowej eksploatacji. Jezeli przyktadem dereifikacji mialby by¢ ,,art. 1 obo-
wigzujacej w Polsce ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym »zwierze,
jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza«”**, to zapisy
polskiego kodeksu cywilnego, powstalego - co tutaj niezwykle istotne — w 1964
roku - sg jej zaprzeczeniem. Art. 449, dotyczacy ,,odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny”, méwi, iz ,,przez produkt rozumie sie
rzecz ruchomg, chocby zostata ona polaczona z inng rzecza. Za produkt uwaza
sie takze zwierzeta i energie elektryczng”. Ten rozdzwigk wewnatrz samego
porzadku prawnego pokazuje jednak przede wszystkim, ze stosunki pomiedzy
prawem a ekonomig znajdujg sie w stanie, ktéry Emile Durkheim opisat jako
anomie®. Wspierajacy si¢ na deanimalizacji techno-kapitalistyczny system prze-
twarzania zwierzat lub ich eksploatacji dziala w istocie w stanie permanentnego
bezprawia i jest systemowo de/regulowany przez rynkowo-marketingowe prawa
konsumenckiego kapitalizmu. Wykladajac ekonomiczne i prawne karty na stof,
nalezaloby przyja¢ do wiadomosci, ze w obliczu imperatywu wydajnosci [efficiency]
ekonomii sprawczo$¢ [efficiency] prawa jest praktycznie Zadna, a nastepnie usig$¢
do tego stotu i zastanowic sie, jak te sprawczos¢ przywrocic, co samo w sobie jest
zadaniem psycho-filozoficznym.

63. Co znakomicie pokazuje film Petit paysan (2017) w rezyserii Huberta Charuela, dystry-
buowany w Polsce pod tytulem Cierpkie mleko.

64. Elzanowski, Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, s. 16.

65. Zob. Emile Durkheim, O podziale pracy spolecznej, ttum. Krzysztof Wakar, PWN, War-
szawa 1999, s. 465.
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Zwierzeta, ktore w drugiej polowie XX wieku zaczety stopniowo znikac z zy-
cia spolecznego czlowieka, sg wciaz nierozpoznang ofiarg kontroli sprawowanej
przez intelekt powszechny, ktdry przeksztalcit stosunki ludzko-zwierzece wedtug
wlasnych zasad. Twierdzenie, ze hodowla i zabijanie na cele zywnosciowe sg

»utrwalonymi w kulturze formami eksploatacji zwierzat przez czlowieka™ nie jest
oczywicie nieprawdziwe. W kulturze zdeterminowanej przez ekonomie dziata-
jaca w zgodzie z imperatywem permanentnego obnizania kosztéw wytworzenia
moze ono jednak nieco usypiac czujnos¢ i prowadzi¢ do rozpuszczenia réznicy
pomiedzy tym, co utrwalone w kulturze w perspektywie dtugiego trwania (vide
fakt migsozerny) a tym, co przeksztalcone przez dziatanie intelektu powszech-
nego zaledwie na przestrzeni kilku dekad. Analizy Barataya wyraznie wskazuja,
ze eksplozja spozycia migsa w Europie, konsekwentnie wdrazajacej pétnocno-

-amerykanski model hodowli, nastapita w latach pieé¢dziesigtych dwudziestego
wieku®, a popularyzacja spozycia migsa za sprawg coraz bardziej wyrafinowanych
technik marketingu, jako najskuteczniejszej broni deregulacyjnej konsumenc-
kiego kapitalizmu w epoce neoliberalnej ekonomii, spowodowata, ze w zbiorowej
wyobrazni biatko zwierzece stato sie niezbednym sktadnikiem zbilansowanej
diety. Natomiast zarzynanie zwierzat stato si¢ upowszechnione, uprzemystowione
i zestandaryzowane w momencie, gdy $wiat zachodni mogl obejs¢ sie bez ich
zabijania w celach Zywieniowych.

W konsumenckim modelu kapitalizmu deanimalizacja, ktora poprzedzita
i systemowo umozliwila t¢ zmiane, powodujac tym samym zasadnicze zaburzenie
relacji pomiedzy ludzmi a zwierzetami, zaprowadzila nas, na przestrzeni zaled-
wie kilku dekad, do $wiata bez zwierzat: nie tylko w kontekscie systematycznej
zaglady gatunkow zwierzat dzikich®®, spowodowanej w istotnej mierze niszcze-
niem naturalnych siedlisk i zakfadaniem na ich terenach hodowli intensywnych,
ale przede wszystkim w odniesieniu do procesu znikania zwierzat z przestrzeni
tego, co ,,odczuwalne”, a w pierwszej kolejnosci ,,postrzegalne” i odtad ekskluzyjnie
ludzkie (nawet jesli wylaczajace catkiem sporg liczbe tych, ktorzy w tej przestrzeni
nie maja udziatu i dlatego jej nie dziela®). To, ze efekty deanimalizacji — ktéra,
za sprawg marketingowej propagandy, uformowala nas jako owo-lakto-miesnych

66. Andrzej Elzanowski, Tomasz Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, s. 16.

67. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia..., s. 250-251.

68. Wedtug raportu opublikowanego w 2016 roku przez Zoological Society of London,
populacje ryb, ptakow, ssakéw, ptazow i gadéw zyjacych na Ziemi zmniejsza si¢ do 2020 roku
0 67% w poréwnaniu z rokiem 1970. W latach 1970-2012 populacje te zmniejszyly sie o 58%.
Zob. <https://www.zsl.org/about-us/zsl-annual-reports>.

69. Zob. Jacques Ranciere, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, ttum. Maciej Kro-
piwnicki, Jan Sowa, Korporacja Halart, Krakow 2007 oraz La Mésentente. Politique et philosophie,
Galilée, Paris 1995.
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konsumentéw na masowg skale, co znaczgco wplyneto na fakt, iz rozpoznajemy
siebie jako migsozerne podmioty — mozemy dostrzec dopiero poniewczasie, bierze

si¢ z dwdch powodow. Z jednej strony fizyczne znikniecie zwierzat z naszego pola

widzenia pozostalo niezauwazone w tym sensie, ze te same zwierzeta w tym samym

czasie powrocily jako produkty ,,przemystu kulturalnego”, ktéry — jak pisali juz

w 1944 roku Horkheimer i Adorno, obserwujac rozwdj amerykanskiego przemystu

filmowego nim ten na dobre podbit Europe - dat ,niemym stworzeniom”, odtad

masowo przetwarzanym w rzezniach ,,drugie Zycie”, a nawet uzyczyl im glosu’.
To dlatego wlasnie zwierzeta wcigz mogly i do dzisiaj moga zamieszkiwac nasza
wyobraznie i nasze sny’, a sztucznie wyprodukowany bajkowo-przemystowy
swiat, ktorego stali sie bohaterami, mogt sta¢ sie rowniez §wiatem przecigtnego

dziecka. Z drugiej za$ strony nieoczekiwanymi beneficjentami deanimalizacji

zostaly psy (a od niedawna réwniez koty), ktérych status w zachodnim spote-
czenstwie od lat pie¢dziesigtych XX wieku wzrést do tego stopnia, ze staty sie

one pelnoprawnymi cztonkami ludzko-zwierzecych rodzin. Ich dieta réwniez

ulegla jednak zasadniczej zmianie za sprawa deanimalizacji. O ile w XIX stule-
ciu dieta psow przypominata diete ich wiascicieli, a wiec skladata si¢ w znaczne;j

mierze z produktéw pochodzenia roslinnego, o tyle za sprawg dzialania intelektu

powszechnego, ktéry przemystowo obrabial pozbawiong prawa do zycia materi¢

zwierzecy, ich gléwnym pozywieniem stala si¢ wytwarzana z odpadéw zwierzecej

produkcji karma. To réwniez w latach piec¢dziesiatych pojawia sie po raz pierwszy
idea psa jako stworzenia mig¢sozernego”.

Nie ulega z pewnoscig watpliwosci, Ze opisywanag tutaj zmiang umozliwity
utrwalone w kulturze praktyki eksploatacji zwierzat, cho¢ za sprawa (mozliwemu
dzieki eksperymentom na zwierzetach) postepu wiedzy biologicznej, weteryna-
ryjnej i medycznej, ktorej osiagniecia znajdywaty natychmiastowe zastosowanie
w produkgji zywieniowej w $§wiecie po rewolucji przemystowej, owe praktyki
ulegly tak znaczacej intensyfikacji, Ze nalezaloby tutaj raczej méwic o praktykach
ekonomicznych, nawet jesli i zwlaszcza, ze ekonomia jest jedynie czescig kultury,
co zreszty dazacy do minimalizacji kosztow wytworzenia ekonomizm epoki neo-
liberalnej systemowo i bez skrupuléw zlekcewazyt, doprowadzajac tym samym
do masowej kulturowej ignorancji, a wiec nieumiejetnosci kultywowania [fr. incul-
ture] — od kultury hodowli po kulture pracy, kultywowanie religii i uczestnictwo
w kulturze. Nie zmienia to jednak faktu, Ze w obrebie tychze praktyk eksplozja
konsumpcji migsa, wraz z umozliwiajacym je procesem deanimalizacji, byta
zmiang tak radykalng w pierwotnym tego sfowa znaczeniu - to jest doglebnie

70. Horkheimer, Adorno, Dialektyka Oswiecenia..., s. 157.
71. Zob. John Berger, Why Look At Animals, Penguin, London 2009.
72. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. .., s. 251.
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przeksztalcajacg zaréwno relacje ludzko-zwierzece, jak i spoteczny status samych
zwierzat — Ze mozna ja retrospektywnie opisac jako jeden z najbardziej spekta-
kularnych i przemilczanych prototypéw zaburzajacych innowacji.

Pojecie zaburzajacej innowacji zostalo wprowadzone na dtugo zanim stalo
si¢ znakiem rozpoznawczym Doliny Krzemowej i startupowego modelu bizneso-
wego, co zresztg potwierdzaloby, ze 6w model jest libertarianskim rozwinieciem
ideologii neoliberalnej. Zaburzajgca innowacja zostala bowiem zdefiniowana
w 1995 roku na famach ,Harvard Business Review” w odniesieniu do innowacji
technologicznych w dziedzinie informatyki. Zaburzajaca innowacja to taka, ktéra
wprowadza nowy rynek i nowy zestaw wartosci, a tym samym powoduje upadek
istniejacego rynku”. Jednak zaburzenie [disruption] jako metodologia dziatan
marketingowych zostalo opisane juz trzy lata wczesniej przez Jean-Marie Dru,
ktéry wywolujaca zaburzenie strategi¢ zerwania usitowat sprzedac nie tyle jako
zniszczenie, ile jako zerwanie kreatywne™, pomimo ze samo stowo zaburzenie
mialo wowczas wydzwiek skrajnie negatywny i opisywalo stany traumatyczne
zwigzane z katastrofami naturalnymi czy epidemiami. Odtad zaburzenie mialo
stuzy¢ jako narzedzie do ksztaltowania masowych zachowan konsumenckich
poprzez wprowadzanie nieustannych i wywotujacych kolejne zerwania innowaciji.
Jezeli eksplozje w spozywaniu miesa z lat pigcdziesigtych ubieglego wieku uzna¢
za zaburzajacg innowagcje, to los zdeanimalizowanych zwierzat w tym podwéjnym
zamknieciu rynkowym zostal catkowicie przesadzony: z jednej strony zdeani-
malizowana materia zwierzeca stala sie podstawa naszej diety, a z drugiej strony
zwierzece produkty, wprowadzane na rynek jako kolejne zerwania kreatywne,
systematycznie zwiekszaly zapotrzebowanie na te materie, co systemowo powiek-
szalo rozmiary kazni, a z czasem stalo si¢ jednym z najwazniejszych czynnikow
swiatowego kryzysu ekologicznego. I to wlasnie z tego powodu dyskusja o prawach
zwierzat bez radykalnej krytyki systemu ekonomicznego, ktdry je przetwarza
liczac si¢ jedynie z prawami rynku, jest odwracaniem oczu od realnego problemu
oraz proba zwalczania symptoméw zamiast zrédet choroby. Powiedzielibysmy
zatem, korzystajac z retoryki Freuda, a jednocze$nie odwracajac ja przeciwko
niemu: w systemowym zarzynaniu zwierzat charakterystycznym dla epoki kon-
sumenckiego kapitalizmu brak jakichkolwiek podmiotowych praw dla zwierzat
to ,tylko jedno z jej narzedzi — z pewnoscia potezne, lecz nie najsilniejsze””.

73. Zob. Joseph L. Bower, Clayton M. Christensen, Disruptive Technologies: Catching the Wave,
»Harvard Business Review”, January-February, 1995, <https://hbr.org/1995/01/disruptive-technol-
ogies-catching-the-wave>.
74. Zob.Jean-Marie Dru, Disruption live: zmiana regut gry na rynku, thum. Barbara Jankowiak,
TBWA, Warszawa 2003.
75. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpier, s. 61.
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Zrozumienie logiki zaburzajacej innowacji ma kluczowe znaczenie dlatego,
ze nakazuje ono trzezwiej spojrzec na czyste migso, ktore taka zaburzajaca inno-
wacja z pewnoscia bedzie, co oznacza, ze nowe generacje konsumentéw zostang
poddane takiemu samemu formatowaniu marketingowemu za posrednictwem
kreatywnych zerwan, tworzonych juz innymi, cho¢ niezmiennie coraz bardziej
innowacyjnymi metodami marketingowymi. Co wigcej, mozna w zgodzie
z t3 logika domniemywac, ze vegan lifestyle zostanie narzucony przez nowych
monopolistéw techno-przemystowych produkujacych i dystrybuujacych zyw-
nos$¢ dokladnie tak samo, jak to ma miejsce teraz, w erze owo-lakto-miesnego
nadmiaru, gdy upowszechnia si¢ on réwniez w tych krajach, w ktérych mieso
nie jest podstawowym sktadnikiem tradycyjnej kuchni”®. O tym, jak potezna
zmiang czeka globalny rynek Zywieniowy bazujacy na produkcji migsa, najlepiej
swiadczy fakt, ze czekajaca rynek miesny konwersje juz teraz wspierajg, bynaj-
mniej nie z milosci do zwierzat, technologiczni giganci z Kalifornii, podczas gdy
globalne startupy produkujace roslinne zamienniki migsa, takie jak Impossible
Foods, Brecks, Beyond Meat, ktore juz teraz doprowadzily do zaburzenia, s3 tej
konwersji zwiastunem. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przysztos¢ rynku
czystego miesa zostanie podporzadkowana nowym lub tym samym ,,arystokra-
tom uberyzacji”, jak w przypadku GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon).
Natomiast trend weganski panujacy w zachodnich spofeczenstwach, ktéremu
innowacyjny marketing sztucznie utuczy zotadek niczym gesiom w hodowli
przemystowej, aby zwiekszy¢ konsumenckie zapotrzebowanie na produkty,
moze doprowadzi¢ do tego, ze czyste mieso padnie ofiarg brudnych praktyk
drapieznego kapitalizmu, znanych z przemystu migsnego, takich jak uzywanie
hormonéw do przyspieszenia wzrostu komorek proteinowych czy antybiotykow
w celu unikniecia zakazen”. O ile zatem zaburzajaca technologia, jaka jest czyste
migso, moglaby w istocie przynie$¢ bezposrednio rzeczywiste zmniejszenie cier-
pienia zwierzat bez zadnego zwiazku z ich prawami lub ich brakiem, o tyle tak si¢
nie stanie dopoki sama technologia pozostaje na pastwie losu libertarianskiego
kapitalizmu, ktéry - z braku jakiejkolwiek polityki technologicznej — obchodzi
wszelkie prawo i uwlaszcza si¢ na innowacji. Bernard Stiegler jest jednym z niewielu
filozofow, ktory to niebezpieczenstwo czytelnie opisuje, zauwazajac, ze ,,chodzi
o radykalizacje rewolucji konserwatywnej, ktora sama byla radykalng krytyka
reformizmu socjaldemokratycznego i kompromisu »fordowsko-keynesowskiego«”.

76. Burgat, Lhumanité carnivore, s. 9.
77. O tychiinnych zagrozeniach zwigzanych z czystym migsem pisali niedawno na tamach
»Libération” Paul Aries, Frédéric Denhez i Jocelyne Porcher w artykule pt. ,,Dlaczego weganie
sa od poczatku do konca w bledzie?”, ktéry wywotal oczywiscie szereg dyskusji. <http://www.
liberation.fr/debats/2018/03/18/pourquoi-les-vegans-ont-tout-faux_1637109>.
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A nastepnie, w odniesieniu do Arystotelesowskiej teorii czterech przyczyn, ktére
sa motywem zycia jako dzialania, uzupelniajac: ,,Chodzi réwniez o poddanie
wszystkich przyczyn materialnych, formalnych i celowych przyczynie sprawczej,
ktorg zaburzenie byloby samo przez siebie w swojej samowystarczalnosci, to znaczy
bez zZadnej innej celowosci niz sama sprawczos¢”’®.

I to wlasnie dlatego fatwowierny entuzjazm, jaki wérdd srodowisk weganskich
wywoluje czyste migso, w obliczu systemu ekonomicznego, ktory catkowicie
podporzadkowal sobie system technologiczny, moze przywodzi¢ na mysl posta-
we ,uzytecznego idioty”. Kapitalizm ze zwierzecg twarzg nie jest rozwigzaniem
dlatego, ze kapitalizm libertarianski nie stanowi alternatywy dla kapitalizmu
neoliberalnego, lecz jest tego ostatniego zradykalizowana wersja, ktora przynosi
uberzamknigcie i z tego powodu nie przynosi zadnego wyzwolenia. Nalezy przyjac
do wiadomosci - a tym samym radykalnie odnowi¢ i wymys$li¢ na nowo nasza
swiadomos¢ polityczng — Ze z uwagi na osiem miliardéw ludzi do wyzywienia
i technokapitalizm dziatajacy w zgodzie z logika zaburzajacych innowacji - przy-
szto$¢ naszego $wiata, w ktérym mogloby réwniez nastapi¢ odnowienie relacji
ludzko-zwierzecych, lezy w rozwoju technologicznym. Dopoki jednak éw rozwdj
jest ttumiony przez kapitalizm, ktéry — w tym samym ruchu - éw rozwdj wy-
woluje i utrzymuje w stanie anomii, dopoty taka przyszios¢ nie bedzie mozliwa.

Walka na rzecz zwierzat powiedzie si¢ tylko wtedy, jezeli bedzie walka o od-
zyskanie transwersalnego sensu pojecia ekonomii jako przestrzeni zawigzywania
i utrzymywania produktywnych relacji, ktérych urodzaj pozwala uczestnikom
wymiany, ludziom i nie-ludziom, na wspdlne wzrastanie przy jednoczesnym
czerpaniu z wymiany jednostkowych korzysci. I dlatego wtasnie przyczyna celowa
tej walki, ani jej pobudkg, nie moze by¢ ani weganizm, ani same zwierzeta, nawet
jesli, a moze zwlaszcza, ze wydaje si¢ to sprzeczne z intuicjg. Wymaga to jednak
réwniez spojrzenia na sprawe zwierzat w duzo szerszej perspektywie niz ta, ktéra
nakazuje postulowanie o ich skuteczniejszg ochrong lub zapewnienie im praw.
Walka o zwierzeta to de facto walka o naszg wspélng technologiczng przyszios¢,
jezeli w ogdle taka przyszlos¢ przed sobg mamy jako zbiorowos¢ nie nieludzka.

78. Bernard Stiegler, Dans la disrutpion..., s. 75. Sprawczos¢ to po francusku efficience, ktore
to stowo we wspolczesnym jezyku ekonomii oznacza wydajnos¢ i efektywnosé.
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