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of the Anthropocene: The Earth, History and Us, przel. David
Fernbach (London, New York: Verso, 2017), 306 s. Miekka
oprawa, publikacja anglojezyczna.

Wywodzace si¢ z geologii pojecie antropocenu zrobilo
THE SHOCK OF THE v naukach humanistycznych wielka kariere. Powracajacy
ANTHROPOCENE w materialistycznych i ontologicznie zorientowanych
CHRISTOPHE BONNEUIL AND refleksjach filozoficznych, jak i bardziej oczywistych
JEAN-BAPTISTE FRESSOZ w tym kontekscie projektach ekokrytycznych, termin
PR LN S ten okresla jeden z najbardziej palacych problemoéw
poczatku XXI wieku. Antropocen jest kolejng po ho-
locenie epoka, w ktorej czlowiek okazal si¢ istotng silg geologiczng, wptywajaca
w decydujacy sposob na obraz otaczajacego $wiata; epoka, w ktorej dziatalnos¢
ludzka - emisja dwutlenku wegla, sztuczne nawozy, proby nuklearne — pozostawita
slad w biosferze i geosferze, skutkujac pierwszymi swego rodzaju skamielinami
homo sapiens; jest w koficu epoka, w ktorej ,natura” ostatecznie udowodnita
krucho$¢ ludzkiej dominacji nad jej sitami. Tym samym, zrédtowy anthropos
nie tylko wynidst czlowieka na piedestal, ale réwniez — paradoksalnie — nakreslit
jego kres. Dlaczego jednak antropocen odcisnal si¢ tak silnie wlasnie w naukach
humanistycznych i spotecznych? O jakim antropocenie w istocie rzeczy méwia
te dyscypliny i w jaki sposdb to czynig? Na koniec: czym odrézniajg si¢ one
od ekologicznych, antynowoczesnych czy antyprzemystowych narracji wieku
XX, a nawet XIX?
Miedzy innymi na te pytania starajg sie odpowiedzie¢ Christophe Bonneuil
i Jean-Baptiste Fressoz w swojej ksiazce The Shock of the Anthropocene: The Earth,
History and Us. Skltadaja si¢ na nia, procz przedmowy i zakonczenia, trzy czesci
podzielone na facznie jedenascie rozdzialéw. Lektura francuskich historykow siega
jednak gteboko poza wspomniane problemy. Jej pozytywny wymiar moglibysmy
okresli¢ jako aktywistyczny, opierajacy sie na projekcie nowej sSrodowiskowej hu-
manistyki, w oczach ktdrej antropocen nie jest kolejnym kryzysem ekologicznym,
araczej ,,rewolucja geologiczng o ludzkim pochodzeniu” (s. xi), badz tez wydarze-
niem (jak sugeruje francuski tytul — L'événement Anthropocéne). W zmieniajacej
sie relacji wzgledem $wiata, ktéry zamieszkujemy, stawka takiej humanistyki,
bytoby wyprowadzenie nowych imaginariéw i narracji. Jej negatywny wymiar
obejmuje natomiast aspekt krytyczny. By doprowadzi¢ wyzej wspomniany projekt
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do skutku, nie nalezy wytacznie nakresli¢ historii antropocenu, ale zrozumie¢ go

w szerszej perspektywie historycznej, rzetelnie pracujac na materiatach dostarczo-
nych przez nauki sciste. Nie wystarczy zatem nakresli¢ innej lub kolejnej historii

schylku czlowieka, lecz przede wszystkim nalezy zdekonstruowaé dogmatycznie

przyjeta narracje antropocenu, by na nowo otworzy¢ przestrzen dla nowych -
zaréwno komplementarnych, jak i wykluczajacych sie — opowiesci, jak réwniez

potencjatu z nich plynacego.

Cze$¢ pierwsza What's in a Word? podejmuje probe mapowania pojecia antro-
pocenu na gruncie nauk $cistych oraz szeroko pojetej humanistyki. W pierwszej
kolejnosci przywoluje i rekonstruuje debaty toczace sie wsrod geologow. Nie tylko
stara si¢ przedstawi¢ najbardziej zasadne propozycje genezy tytulowej epoki,
ale takze wykazac jej odrebnos¢ od innych momentéw w dziejach ludzkosci,
jak i tego, co czesto rozumiemy pod nazwa kryzysu ekologicznego. Jak wskazuja
historycy, za Paulem Crutzenem i Willem Steffenem: ,,Obecnie Ziemia znajduje si¢
w stanie, ktory jest pozbawiony jakiejkolwiek poprzedzajacej go analogii” (s. 17).
W drugim rozdziale autorzy nakreslaja zalozenia ,nowej humanistyki srodowi-
skowej”. Myslenie z Gaja - bo tak okreslaja ten projekt Bonneuil i Fressoz — wynika
z faktu, iz ,antropocen rozwidla historie Ziemi, Zycia i ludzi” oraz ,obala znany
porzadek reprezentacji” (s. 19). Potrzebna jest tym samym taka metoda, ktéra
na nowo wpisuje to, co naturalne, w ramy tego, co spoleczne. W takim ukladzie,
antropocen rozumiany jako wydarzenie wychodzi daleko poza swoja geologiczna
interpretacje, odnoszac sie do kwestii swoich ideologicznych i instytucjonalnych
uwarunkowan, relacji wladzy, arsenatu wyobrazeniowego czy w koncu modi
operandi obejmujacych go narracji, jak tez tych, ktérzy maja do nich prawo.
Autorzy koncza te czes¢ ksigzki zasygnalizowaniem wyzwan, jakie epoka stawia
rozumieniu wolnosci czy demokracji.

Druga cze¢s¢: Speaking for the Earth, Guiding Humanity: Deconstructing the Geo-
cratic Grand Narrative of the Anthropocene podejmuje probe obalenia centralnych
mitow, w ktdre obfituje dominujaca narracja antropocenu. Z jednej strony Bonneuil
i Fressoz przeciwstawiajg si¢ nadmiernie - ich zdaniem - teologizujacej narracji
wypierajacych sie faz rozwoju Ziemi i cztowieka, z drugiej za$ opieraja si¢ dwom
paradygmatom odziedziczonym po ,,zimnej wojnie”: redukcjonistycznie analitycz-
nego i systemowego rozumienia zjawisk, a takze postrzegania Ziemi z konstrukty-
wistycznego dystansu, ktérego symbolem miatby by¢ Sputnik. Autorzy wykazuja
réwniez, jak oba te podejscia bagatelizuja wplyw konsumeryzmu, kapitalizmu
czy wlasnego wymiaru meta w kontekscie antropocenu. Na takich podwalinach
powstala opowies¢ o biernej sferze publicznej, ktdrej interesy zabezpieczone sa przez
naukowcow postrzeganych jako bohateréw. Natura okazala si¢ o tyle martwa,
o ile dostep do niej — niczym do specjalistycznej maszyny — pozostal wylacznie
w rekach technokratéw. Druga nicig tej opowiesci pozostaje romantyczna wizja
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»haglego przebudzenia si¢” lub pozyskania ,,swiadomosci ekologicznej”. Jakkolwiek
podbudowujaca indywidualne ego, ta romantyzujaca narracja nie tylko pozostaje
historycznie nieprawdziwa, ale takze — a moze nawet w nastepstwie — jest opowiescia
odpolityczniong i odpolityzujacg kwestie natury. W wyniku tego technokratyczny
dyskurs — zdaniem autoréw — wytwarza postzimnowojenng geowladze, to znaczy
taka relacje sil, ktora dazy do regulacji ziemskiego ,termostatu” (s. 91), nakierowanej
na optymizacje ,,rozwoju calej planety, facznie z biosfera” (s. 91). Podszyta widma-
mi kontroli oraz eksperymentdw, geowtadza zmierza ku takiemu formulowaniu
i stawianiu probleméw przed czlowiekiem, ktére moga by¢ ,,rozwigzane wylacznie
na poziomie globalnym i wyltacznie za pomoca rozwigzan technologicznych” (s. 90).
Chociaz obaj historycy zauwazaja pewne zalety takiej narracji, nie moga si¢ zgodzic¢
na to, by byla ona opowiescig jedyna i nadrzedna.

Ostatnia cze$¢ What Histories for the Anthropocene? podejmuje krytyczne,
historyczne odczytania antropocenu, w duchu projektu, ktéry Bonneuil i Fressoz
nakreslali w dwoch poprzednich sekcjach ksiazki. Ta ostatnia i najdiuzsza skfada
si¢ z siedmiu rozdziatéw, z ktérych kazdy oferuje inng narracje. Nawet jesli czasem
przeciwstawne, jak twierdza autorzy, otwieraja one przestrzen dla dalszych debat
i polemik, a kazda z nich staje si¢ studium historycznym umozliwiajacym lepsze
zrozumienie momentu, w ktérym si¢ znalezlismy. Wielo$¢ tych opowiesci — wraz
zich bezkompromisowg krytyka dominujgcego technokratycznego watku — nie tylko
oferuje sie¢ alternatyw blizszych dzialaniu samego antropocenu jako wydarzenia
decentralizacji i rozproszenia, ale takze uczula na zagrozenia, jakie moze z soba
nie$¢ nadanie prymatu dominujgcej narracji. Tym samym, Bonneuil i Fressoz
kontekstualizujg antropocen wobec historii polityki energetycznej i zarzadzania
dwutlenkiem wegla, historii technologii militarnych oraz wyscigu zbrojeniowego
ostatniego stulecia, historii konsumeryzmu i zmianach zachodzacych w cialach
konsumentdw, historii nowoczesnosci w jej wymiarze ekologicznym (ktdra, wy-
twarzajac narzedzia upodmiotowiajace nature, przyzwala jednoczesnie na jej nisz-
czenie), historii dematerializacji Srodowiska naturalnego oraz ekonomii i narodzin
nowoczesnej nieswiadomosci, historii kapitalizmu i nowego $wiatowego modelu
ekonomicznego, i w koricu ponad dwustuletniej historii radyklanych inicjatyw
politycznych, ktérych wymiar ekologiczny osadzat si¢ na opozycji wobec uprze-
mysfowionej nowoczesnosci.

Ksigzka Bonneuila i Fressoza jest lektura wazna i przenikliwg. Niepokorna wobec
autorytetéw z dziedzin $cistych, uznanych filozoféw czy socjologow, lektura fran-
cuskich historykow nie przestaje prowokowac¢, dekonstruujgc nadrzedne narracje
nowoczesnosci. Dzigki historycznemu rygorowi i interdyscyplinarnej otwarto$ci,
The Shock of the Anthropocene podejmuje trudng probe mapowania niezwykle
zfozonego momentu, ktdéry niepoprzedzony zadng analogia, najwyrazniej jawic
si¢ moze jedynie jako tytulowy szok.
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