,,Er(r)go. Teoria—Literatura—Kultura”
Nr 35 (2/2017) — Kanon/Ideologia/Wartos¢
1SSN 1508-6305 / E-1SSN 2544-3186

Sonia Front
Uniwersytet Slaski w Katowicach @

,Jestem swolm wiasnym dziadkiem” -
spacjalizacja czasu w Preegnacseniu
Michaela 1 Petera Spierigow

W artykule Space, Time and Modern Culture David Gross identyfikuje spa-
cjalizacje, czyli uprzestrzennienie czasu, jako niezwykle wazny proces spoteczny,
ktory miat miejsce pod koniec XX wieku. Spacjalizacja, jak wyjasnia Aharon
Kellerman, to ,.tendencja do kondensowania relacji czasowych — ktore sa kluczo-
wym sktadnikiem znaczenia osobistego i spolecznego — w relacje przestrzenne™.
Zjawiska, ktore rozumiano za pomoca kategorii cigglosci i trwania, traktuje si¢
teraz za pomocg kategorii przestrzeni i miary. Spacjalizacja polega na mysleniu
o czasie w kategoriach przestrzeni, mierzeniu go i racjonalizowaniu, dzieleniu
na jednostki i interwaly. Manifestuje si¢ ona poprzez ,,ped do natychmiastowo-
$ci w zyciu wspotczesnym, przestrzennych, a nie czasowych tozsamosciach
i analogiach w poréwnaniach oraz niehistoryczng §wiadomoscia™?. Jak po-
kazuje Kellerman, spacjalizacja czasu doprowadzita do tego, ze czas przejat
niektdre cechy przestrzeni. Czas wykorzystuje si¢ teraz intensywnie, a wiec
tak efektywnie, jak to mozliwe, pod presja, by zmiesci¢ jak najwiecej czynnosci
w jak najkrotszym okresie, w wyniku czego czas i przestrzen, jak zauwaza David
Harvey, ulegty kompresji’. Wszystkie dziatania w kapitalizmie rzadza si¢ logika
skompresowanego uprzestrzennionego czasu, ktory zastepuje roznorodny prze-
ptyw czasu uprzedmiotowiong ,,rzecza, ktorag mozna potamac na czgsci sktadowe
w celu ich kupienia, sprzedania i wykorzystania™. W procesie tym, w ktorym
czas ,,zamarza w doktadnie wyznaczone, wymierne kontinuum, wypetnione
wymiernymi »rzeczami«’”, stajac si¢ przestrzenia, jednostka ,,przestaje prze-
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zywac czas, a zaczyna go mie¢”°. Jednoczesnos$¢, natychmiastowos¢ i szybkos¢
staty si¢ najbardziej cenionymi cechami codziennych praktyk we wspolzaleznej,
potaczonej przestrzeni globalnej pdznego kapitalizmu.

Spacjalizacji czasu towarzyszy temporalizacja przestrzeni, ktérg mozna opisaé
jako taki sposob myslenia o przestrzeni, ktory podkresla kategorie ciaglosei i trwania,
a takze przedktada relacje wertykalne nad horyzontalne’. Temporalizacja polega
na mierzeniu przestrzeni w jednostkach czasowych, a nie w jednostkach odlegtosci.
W efekcie przestrzen stata si¢ bardziej ekstensywna, to znaczy czynnosci moga by¢
rozciagnigte w przestrzeni dzigki technologiom informacyjnym oraz zwigkszonej
mobilnosci, ktére wptynety na zmniejszenie znaczenia dystansu i lokalizacji.

Fredric Jameson — ktory twierdzi, Ze nastapit wrecz zwrot ku przestrzeni (,,spa-
tial turn”) w postmodernizmie, gdyz zaréwno nasze zycie codzienne, jak i pejzaz
wewnetrzny zdominowane zostaty kategoriami przestrzeni® — taczy spacjalizacje
z zanurzeniem czlowieka postmodernizmu w wiecznej terazniejszosci. Jak pisze
Harvey, terazniejszo$¢ ta kreowana jest przez ,,zmiennos¢ i ulotnos¢ mod, produktow,
technik produkcyjnych, procesow pracy, idei i ideologii, warto$ci i ustanowionych
praktyk™. Jameson argumentuje, Ze poniewaz ,,[c]zas stal si¢ wieczng terazniej-
szo$cig”, jest ,,przestrzenny. Nasza relacja z przeszloscig jest teraz przestrzenna’™°.
Terazniejszo$¢ jest miejscem wspodtistnienia réznych temporalnosci — przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci — ktore funkcjonujg na tym samym poziomie, pozba-
wiajac terazniejszos¢ glebi. Przyspieszenie cyklow produkc;ji i konsumpcji prowadzi
do pochtoniecia przysziosci przez terazniejszos¢, podezas gdy zmiennosé i ulotnosé
neutralizuje jakiekolwiek poczucie cigglosci'. Szybki przeptyw mikrowydarzen
odseparowuje podmiot od przesztosci i przysztosci w horyzontach czasowych
zawezonych do ,,punktu, w ktorym terazniejszos¢ to wszystko, co jest”'?. W pro-
cesie dekonstrukcji temporalno$ci jednostki traci ona wiec histori¢ jako punkt
odniesienia, zamiast tego zyjac we ,,fragmentach czasu, z ktorych kazdy biegnie

swoim wiasnym torem i natychmiast znika™".
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Epoka cyfrowa reprezentuje nowq fazg w uprzestrzennieniu czasu. Podczas gdy te-
lewizja aczyta réznorodnos¢ elementow czasowych i przestrzennych z réznych epok
historycznych i miejsc geograficznych, Internet rowniez tak czyni, jednak pozwala
on takze jednostce aktywnie nawigowac, porzadkowac te elementy i manipulowac
nimi. Technologia pozwala zachowa¢ przeszto$¢ osobista (zdjgcia, filmy wideo, wpi-
sy na portalach spotecznosciowych, korespondencje elektroniczng) ze wszystkimi
szczegotami, ktore zawsze pozostang w niezmienionej formie, w przeciwienstwie
do formy zachowanej w pamigci, ktora musi si¢ podda¢ niszczacemu uptywowi czasu.
Kolejng cecha nowej fazy w uprzestrzennieniu czasu jest wykreowana przez tech-
nologie cyfrowe temporalno$¢, ktora jest jeszcze bardziej odizolowana od ludzkiego
dos$wiadczenia czasu. Podczas gdy zegar (a nie maszyna parowa) byt najwazniejszym
urzadzeniem w epoce industrialnej, gdyz umozliwil pomiar czasu oraz odizolowanie
czasu mechanicznego od czasu ludzkiego, rzadzonego psychologiczng percepcja
czasu i temporalnymi cyklami natury, technologie cyfrowe wytworzyty ,.kulture
nanosekundy”, w ktdrej nanosekunda, czyli miliardowa sekundy, stanowi jednostke
rozliczeniows. Pomimo Ze zegar oddzielit podmiot od naturalnej temporalnosci,
nadal regulowat on naturalny cykl dnia, dostrzegalny przez ludzka swiadomo$¢'.
Czas cyfrowy natomiast to sekwencja cyft, odizolowana od procesow naturalnych
i zachodzaca ,,duzo ponizej progu ludzkiej percepcji i $wiadomosci czasowej”".
Dlatego tez sie¢ okazuje sig, stowami Roberta Hassana, ,,nowa, pusta, zdetempora-
lizowang nastepczynig zegara™".

Kellerman rozréznia pomiedzy czasem i przestrzenia jako pasywnymi i aktywnymi
wymiarami na poziomie urbanistyczno-spotecznym, a takze pomigdzy absolutnym
1 wzglednym czasem 1 przestrzenig: ,,W absolutnym czasie i przestrzeni, wymiary te
postrzega si¢ jako pasywne konteksty lub jak ramy i »pojemniki« na zycie ludzkie.
Wzgledno$¢ czasu i przestrzeni odnosi si¢ do aktywnego uzycia tych wymiarow
1zasobow przez jednostki i spoteczenstwa. Odnosi si¢ ona takze do przeksztatcania
przez jednostki i spoteczenstwa czasu i przestrzeni jako pojemnikow”” 8. Przestrzen
w kontekscie spolecznym nie moze by¢ ujeta jako wielko$¢ fizyczna, ale jako jakos¢
kreowana i konstruowana w rezultacie interakcji spotecznych®.

14. Lewis Mumford, Technics and Civilization, Harcourt, Brace & World, Inc., New York 1963, s. 14.

15. Ursula K. Heise, Chronoschisms. Time, Narrative and Postmodernism, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1997, s. 44.

16. Heise, Chronoschisms, s. 44 [Przet. S.E].

17. Robert Hassan, Network Time and the New Knowledge Epoch, ,,Time & Society”, 2008,
12 (2-3), s. 235-236 [Przet. S.F].

18. Kellerman, Time, Space and Society, s. 3 [Przet. S.F].

19. Manuel Castells, The Urban Question: A Marxist Approach, Arnold, London 1977, s. 442,
za: Kellerman, Time, Space and Society, s. 20.

128



Dominacja spacjalizacji nad temporalizacjg w kulturze nie nadaje wicksze-
g0 znaczenia przestrzeni w zyciu spotecznym?’. Zwrot ku logice przestrzennej
nie jest prostym przej$ciem z koncentracji na czasie jako dominancie kulturowe;j
do koncentracji na przestrzeni, ale stanowi symptom zmian w relacjach czaso-
wo-przestrzennych?!. Niektorzy modernisci, np. kubisci, traktujg przestrzen
w kategoriach abstrakcyjnych, jako ,,pojemnik, w ktorym przedstawiajg czas,
unieruchomiony i zamrozony w beztadnych ramach czy momentach”?, inni znowu
eksperymentujg z alternatywnymi przestrzennymi i temporalnymi konstruktami
rzeczywistosci. U wielu pisarzy anglo-amerykanskich widoczny jest wptyw teorii
Einsteina oraz odkry¢ fizyki kwantowej na konstrukcj¢ $wiata przedstawione-
go, w ktorym zardwno przestrzen, jak i czas jawig si¢ jako jakosci dynamiczne,
wielowarstwowe i relacyjne. Joseph Frank w eseju Spatial Form in Modern
Literature pokazuje, ze w tek$cie modernistycznym relacje synchroniczne staja
si¢ wazniejsze niz referencyjnos¢ diachroniczna®. Te relacje synchroniczne moga
sie objawiac, jak u Virginii Woolf, zestawieniem obok siebie réznych punktow
widzenia na te same wydarzenia, czy tez, jak u Marcela Prousta, potaczeniem
w jednym fragmencie opisujacym dang sytuacje czy emocj¢ materialu z wielu
innych podobnych sytuacji**. Przedstawienie w taki sposob paralelnych perspek-
tyw 1 watkow narracyjnych przyczynia si¢ do spacjalizacji w powiesci.

Wraz z odrzuceniem binarnego myslenia o czasie i przestrzeni, kategorie te
staja si¢ bardziej ptynne. W nauce, kulturze i naukach spotecznych czas i prze-
strzen traktowane sa jako cato$¢. Nie sg one juz zestawiane w sposob redukcyjny
na zasadzie kontrastu, ale podkreslana jest ich integralnos¢. Dlatego tez pojecie
chronotopu Michaita Bachtina stanowi uzyteczne narzedzie do analizy relacji
czasowo-przestrzennych w dzietach literackich i filmowych, jako Ze w jego ujeciu —
za Einsteinem — czas i przestrzen Iacza sig, tworzac wspolzalezng czasoprzestrzen,
tak ze jedna cze$¢ sktadowa nie moze istnie¢ bez drugiej”. Zamiast probowac
ustali¢ dominacje¢ jednego nad drugim, zadanie polega na ,,opisaniu ro6znorodnych
czasoprzestrzeni, ktore spoteczenstwo stworzyto”. W fuzji czasu i przestrzeni
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przestrzen nie zachowuje si¢ juz jak statyczny pojemnik, w ktorym wydarzenia
maja miejsce, ,,ani nie jest catkowicie ksztattowana przez wydarzenia. Wptywa
ona raczej na wydarzenia, i one maja wptyw na nig. Wydarzenia zaré6wno kreuja
czasoprzestrzen, jak i majg miejsce w czasoprzestrzeni”?’.

Spagjalizacja czasu w Kinie

Zarowno temporalnosg, jak i przestrzenno$é, z ktoérymi temporalizacja i spa-
cjalizacja sg zwigzane, odzwierciedlajg zmiany w koncepcjach i uzyciu czasu
i przestrzeni®®. Kino jest jednym z obszarow kultury, ktory pokazuje te zmiany
w naszym doswiadczaniu i konceptualizowaniu czasu. Uprzestrzennienie czasu
ma miejsce w wigkszosci filmow klasycznych (obrazéw-ruchu®’), w ktorych czas
podporzadkowany jest opowiesci; jest on uporzadkowany i deterministyczny,

»odmierzany, porownywany i pokazywany jako seria oddzielnych segmentow
w tancuchu wydarzen”, podporzgdkowanych priorytetowi pokazywania ruchu.
Innymi stowy, czasoprzestrzen jest w tych filmach konceptualizowana jako jakos¢
absolutna, statyczny pojemnik, w ktorym zachodza wydarzenia.

Filmy postklasyczne, charakteryzujace si¢ ztozong narracja, manifestuja
sktonnos¢ do temporalnosci modularnej*’. Demontujg one strukture narracyjna,
dzielac fabule na moduty czy tez segmenty czasoprzestrzeni i przearanZowujac
je w niechronologiczny sjuzet. Ta analityczna wizja czasu, ktérej poddaja sie
te narracje, jest nickompatybilna z czasem ludzkim, zwtaszcza gdy bierzemy
pod uwage skale genetyki, geologii, kosmologii i komputera®>. Analityczna mo-
dularna orientacja tych narracji inskrybuje spacjalizacje i filmy te z jednej strony
uprzestrzenniajg czas, a z drugiej strony odzwierciedlaja zmieniajace si¢ w epoce
cyfrowej relacje pomigdzy czasem i przestrzenia. Traktuja one czas i przestrzen
jako aktywne zasoby, ktorych uzycie stanowi ciagty proces. Postklasyczne
filmy przedstawiaja czas jako wewnetrzny dos§wiadczeniu, $cisle z nim zwig-
zany; réznorodny, ztozony i wiclowymiarowy w subiektywnym do$wiadczeniu.
W filmach tych rezyserzy probuja odzyskac autentyczne doswiadczenie czasu,
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28. Kellerman, Time, Space and Society, s. 34.

29. Zob. Gilles Deleuze, Kino 1. Obraz-ruch, przet. Janusz Marganski, Wydawnictwo stowo
/ obraz terytoria, Gdansk 2008.

30. Bruce Isaacs, The Image of Time in Post-classical Hollywood: Donnie Darko and South-
land Tales, w: Hollywood Puzzle Films, red. Warren Buckland, Routledge, New York and London
2015, s. 200-201 [Przet. S.F].

31. Allan Cameron, Modular Narratives in Contemporary Cinema, Palgrave Macmillan,
Houndmills, Basingstoke 2008, s. 43.

32. Cameron, Modular Narratives in Contemporary Cinema, s. 21, 31.
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odrzucajac zracjonalizowany stosunek do niego, ktory uwazajg za nieadekwatny
do opisu ludzkiego doswiadczenia czasu. Razem ze spacjalizacja czasu, czgsto
odzwierciedlaja one temporalizacje przestrzeni w narracjach, w ktoérych boha-
terowie ,,zamieszkuja dynamiczne, a nie statyczne moduty czasoprzestrzeni,
z ktorych kazdy porusza si¢ z inng predkoscia i w innej trajektorii”™.

Spagjalizacja czasu w Preesnacseniu

Niektore filmy nadal zaktadaja przestrzenng koncepcje czasu, w ktorej
przestrzen zachowuje si¢ statycznie, zwlaszcza filmy o podrézach w czasie, gdyz
podroze w czasie przyjmujg blokowa teorie czasu czy tez endurantyzm, czyli
wspolistnienie przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci, ktore mozna nawigowac
w roéznych kierunkach. Zatozenie, Ze czasoprzestrzen nie ewoluuje, ale po prostu
istnieje, a czas stanowi — stowami fizyka Briana Greene’a —,,zamrozong rzeke™,
czyni podroze w czasie teoretyczna mozliwoscia®. Podréze w czasie, potaczone
z niezmiennos$cig przesziosci, terazniejszosci i przysztosci, prowadzg jednak
do paradoksow logicznych.

Film Michaela i Petera Spierigow Przeznaczenie (Predestination, 2014), po-
wstaty na podstawie opowiadania Wszyscy wy zmartwychwstali... (1959) Roberta
A. Heinleina, taczy uprzestrzennienie czasu, charakterystyczne dla filmu klasycz-
nego, gdzie czas i przestrzen to pasywne wymiary, z postklasyczng nielinearng
organizacja fabuty. Film rzadzi si¢ rygorystyczng wewngtrzng logika, zachowujac
relacje przyczynowo-skutkowe w niemozliwej fabule. Jego bohaterem jest Agent
Temporalny, jeden z niewielu osobnikoéw obdarzonych zdolnoscia podrozowania
w czasie, by zapobiegaé przestepstwom. W wyniku wydarzen, wsrdd ktérych
znajdujg si¢ uprowadzenie dziecka, zmiana plci 1 operacja plastyczna, okazuje sig,
ze bohater/ka Jane/John jest swoja wlasng matka, ojcem i dzieckiem. Wszyscy
glowni bohaterowie filmu — Jane (Sarah Snook), John (Sarah Snook), John (Ethan
Hawke) 1 zamachowiec (Ethan Hawke) — s3 ta sama osoba na réznych etapach
zycia. Dzieki takiej konstrukeji bohatera/bohaterki film pokazuje podmiotowos¢
rzadzona nie poprzez ciaglos¢ w czasie, ale poprzez kategorie przestrzeni.

33. Allan Cameron i Richard Misek, Modular Spacetime in the ‘Intelligent’ Blockbuster:
Inception and Source Code, w: Hollywood Puzzle Films, red. Warren Buckland, s. 112—113 [Przet.
S.FJ]. Cameron i Misek pisza o Incepcji (Inception, 2010) Nolana i Kodzie niesmiertelnosci (Source
Code, 2011) Jonesa, ale obserwacje te mozna tez odnie$¢ do wielu innych filmow.

34. Zob. Brian Greene, Struktura kosmosu. Przestrzen, czas i struktura rzeczywistosci, rozdziat
5, przet. Ewa L. Lokas i Bogumil Bieniok, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005.

35. O problemach podrézy w czasie zob. Paul J. Nahin, 7ime Machines. Time Travel in Physics,
Metaphysics, and Science Fiction, Springer, New York 1999.
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By opisa¢ sytuacje egzystencjalng podrézujacego w czasie, David Lewis
w The Paradoxes of Time Travel rozrdznia czas zewnetrzny 1 czas osobisty po-
droznika, wyznaczany przez jego zegarek, a takze odnosi sie do pendurantyzmu,
czyli teorii czgsci temporalnych, ktora uprzestrzennia czas. Wedtug niego trwate
obiekty, do ktorych mozna zaliczy¢ czlowieka, posiadajg zardwno temporalne,
jak i przestrzenne czgsci; sg one jak ,,smugi czasowe: catosci sktadajace si¢ z czesci
temporalnych lub etapow, umiejscowionych w réznym czasie i miejscach™®.
Doro$li na przyktad sktadaja si¢ z etapow czy tez czesci temporalnych niemow-
lectwa, dziecinstwa, lat nastoletnich i dorostosci. Jesli chrononauta podrozuje
w przesztos¢, etap ten znajduje si¢ pozniej w czasie osobistym, ale wczesniej

— w czasie zewnetrznym. Podréz taka moglaby doprowadzi¢ do spotkania sa-
mego siebie, gdyz ,,wydarzenie w zyciu podroznika w czasie moze mie¢ wigcej
niz jedng lokalizacje w jego czasie osobistym™’. W takim spotkaniu dwa etapy
czy czesci temporalne podréznika sg oddzielone w czasie osobistym, ale pota-
czone w czasie zewngtrznym.

Widz zanurzony jest w kondycje epistemologiczng bohatera/bohaterki poprzez

— w terminologii Leifa Frenzela — ,,wezty opowiesci”, czyli wydarzenia, ktore
majg miejsce raz, ale sg przedstawione w filmie po kilka razy z réznych punktow
widzenia, a takze poprzez ,,fuzje perspektywy”, czyli potaczenie doswiadczenia
tego samego wydarzenia przez dwie rozne czgsci temporalne bohatera/bohaterki.
Techniki te podkreslajg subiektywny charakter narracji, ,,to perspektywy si¢ tacza,
to znaczy punkty widzenia bohatera opowiesci, podczas gdy z drugiej strony
mamy dwa rozne wydarzenia do zrelacjonowania (gdyz mamy dwa stadia bohatera,
ktore r6znig si¢ przynajmniej niektorymi przezyciami) — ale przezyciami ciagle
tej samej sytuacji (wezta opowiesci)™*®. To whasnie w wezle opowiesci bohater
moze spotka¢ samego siebie.

W Przeznaczeniu wezty opowiesci i fuzja perspektywy stuza wyjasnieniu
gtownej zagadki filmu, ktora polega na identyfikacji przez widza i samego
bohatera jego tozsamosci. John (Snook) przychodzi do baru i opowiada Johnowi
(Hawke)* historie swojego zycia. Linearno$¢ tego opowiadania zaktdcona jest
skokami w czasie przez Johna (Hawke), ktore odbywa on, wychodzac na chwile
na zaplecze. Skoki te wnoszg nowe informacje i prowadza do petli czasowych,
podobnie jak p6zniejsze podroze w czasie Johna (Snook). W filmie jest piec¢

36. David Lewis, The Paradoxes of Time Travel, “Philosophical Papers 11", Oxford University
Press, New York 1987, s. 3. Podkres$lenie w oryginale [Przet. S.F.].

37. Lewis, The Paradoxes of Time Travel, s. 5 [Przet. S.F.].

38. Leif Frenzel, Narrative Patterns in Time Travel Fictions, 2008 <http:/leiffrenzel.de/papers/
timetravel-narrative.pdf >, s. 11. (18.03.2016) [Przel. S.F.].

39. Poniewaz John grany jest przez dwoch aktorow: Sarah Snook i Ethana Hawke’a, etapy te
bedg rozrozniaé za pomoca okreslen John (Snook) i John (Hawke).
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wezlow opowiesci, z ktorych kazdy jest przedstawiony po dwa lub trzy razy.
W pierwszym z nich mg¢zczyzna probuje rozbroi¢ bombe, lecz ktos go zaska-
kuje, wywigzuje si¢ strzelanina, i gdy bomba wybucha, twarz bohatera zostaje

poparzona. Inny m¢zczyzna podsuwa mu wehikut czasu. Widz nie widzi twarzy
zadnego z me¢zczyzn (jedynie poparzong znieksztalcong twarz). Za drugim razem

scena ta pokazana jest z perspektywy Johna (Hawke), ktory skacze w czasie,
by zatrzymac¢ zamachowca. John (Hawke) pojawia si¢ przed m¢zczyzng, ktory
bedzie probowat odbezpieczy¢ bombe i walczy z zamachowcem. Nie widzimy
jednak twarzy zamachowca, a John (Hawke) nie rozpoznaje siebie z przysztosci.
John (Hawke) wrecza mezczyznie wehikul czasu i to wlasnie w tym momencie

zdajemy sobie sprawe, ze poparzony me¢zczyzna i John (Hawke) to ta sama osoba,
poniewaz na poczatku filmu widzieli§my odwijane bandaze, ktore ujawnity twarz

Johna (Hawke). To takze moment, w ktorym ,,[c]zas dogania dusz¢™, gdyz John

(Hawke) zdaje sobie sprawe, ze John (Snook) to jego mtodsze ja, zyskujac w ten

sposob ciagtos¢ psychologiczna.

Drugi wezet opowiesci to nagranie z instrukcjami. Najpierw John stucha ta-
$my po operacji rekonstrukcyjnej twarzy. Nastepnym razem styszymy nagranie,
gdy John (Hawke) przypomina sobie czas po operacji i nagrywa dla swojego
mtodszego ja tasme, ktorej wiasnie stuchal. Na koncu filmu John stucha jej
ponownie, ale teraz nagranie zyskuje nowe znaczenie w kontekscie informacji,
ktore pojawity si¢ pomiedzy pierwszym i trzecim odstuchaniem tasmy.

Trzeci wezet opowiesci to pierwsze spotkanie Jane z jej tajemniczym kochan-
kiem. Pomimo Ze John (Snook) opowiada histori¢ swojego wczesniejszego zycia
jako dziewczynka i kobieta o imieniu Jane, wydarzenia te nie sg pokazane z jej
perspektywy. Widzimy Jane, ale nie mamy dostepu do tych samych informacji,
co ona — informacja dotyczaca tozsamosci jej ukochanego jest zatajona. Dopiero
gdy ogladamy te same wydarzenia z perspektywy Johna (Snook), ktory podrézuje
w czasie do tego spotkania, widzimy twarz ukochanego Jane i przechodzimy przez
ten sam proces zrozumienia, co John (Snook). Gdy zdaje on sobie sobie sprawe,
Ze to on sam jest tajemniczym kochankiem, dociera tez do niego, ze nie moze
zmieni¢ przesztosci, zabijajac go/sie. Wezesniej John (Snook) nie wiedziat, ze to
on jest ukochanym Jane, gdyz, pomimo ze wydarzenia te odbyly si¢ juz w czasie
zewngtrznym, nie miaty one jeszcze miejsca w jego czasie osobistym.

Wezel opowiesci, w ktorym ukochany Jane wkrotce ja opusci, pokazany jest
trzy razy. Najpierw narratorka jest Jane — widzimy jg i tyt glowy mezczyzny,
z ktérym rozmawia; za drugim razem widzimy twarz Johna (Snook), ktory
wkrotce pojdzie porozmawiac z Johnem (Hawke) i w konsekwencji opusci Jane.

40. Przeznaczenie, rez. i scen. Michael Spierig i Peter Spierig, dyst. Screen Australia, Aus-
tralia, 2014.
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Z trzecim powtorzeniem sceny nie jest zwigzany kolejny skok w czasie, ale sta-
nowi ono kontynuacje poprzedniej sceny po cigciu, w trakcie ktdrego ujawniona

jest nowa informacja — jest to moment, gdy John (Snook) ma wystarczajaco duzo

informacji, by zrozumie¢, kim jest John (Hawke).

Nastepny wezet opowiesci — uprowadzenie dziecka i pozostawienie go w siero-
cincu — w podobny sposob jest najpierw zrelacjonowany przez Jane, a tozsamos¢
porywacza utajona (widzimy tylko jego plecy). Za drugim razem scena ta ma
miejsce po kluczowej rozmowie z Robertsonem (Noah Taylor), dyrektorem
Biura Temporalnego. W wezle tym widz zdaje sobie sprawe, Ze to John (Hawke)
jest porywaczem dziecka, ktore stanie si¢ Jane (i nimi wszystkimi). W trakcie
rozmowy z Johnem (Snook) w barze, gdy ten opowiada mu histori¢ swego zycia,
John (Hawke) jednak jeszcze nie wie, ze to on sam uprowadzi dziecko, gdyz
znajduje si¢ to w przyszlosci jego czasu osobistego. Dopiero w samym momen-
cie uprowadzenia, zdaje on sobie sprawe z tozsamosci wszystkich swoich czesci
temporalnych, gdyz méwi ,,Bezpiecznej podrozy, Jane. Pozostan silny, John™*!.
Wraca po tym do roku 1963 do Johna (Snook) rozmawiajacego z Jane na tawce
1 oglasza, ze zrozumiawszy, kim jest Jane i John (Snook), John (Snook) jest teraz
w stanie zrozumie¢, kim jest John (Hawke). To zrozumienie ciaglosci swojej toz-
samosci zostanie jednak pézniej wymazane w efekcie wybuchu bomby. Ostatnim
szokiem dla Johna (Hawke) jest odkrycie, ze zamachowiec to jego przyszle ja.

Opisujac temporalno$¢ podréznika w czasie, nalezy pamietaé, ze jedna z kon-
sekwencji podrozy w przeszlio$¢ jest odwrocona przyczynowose. Ciaglose przy-
czynowa etapow osoby zaktada, Ze kolejne etapy czasu osobistego s powigzane
przyczynowo. W momencie, gdy czas osobisty i zewnetrzny odbiegaja od siebie,
przyczynowos¢ zostaje odwrocona i zaczyna operowac od pozniejszych do weze-
$niejszych etapow w czasie zewngtrznym. Podczas gdy osoba, ktora nie podrozuje
W czasie, jest ,,powigzana i ciggla” zarobwno w odniesieniu do czasu osobistego,
jak i zewnetrznego, ,,podréznik w czasie jest powigzany i ciagty tylko w odnie-
sieniu do swojego wlasnego czasu osobistego”**. Nie mozna jednak powiedziec,
ze nie zachodza tutaj zadne zwigzki przyczynowo-skutkowe. Wrecz przeciwnie:
W Przeznaczeniu wydarzenia maja si¢ wydarzy¢ ,,we wtasciwej kolejnosci”,
by wypetni¢ przeznaczenie bohatera/bohaterki, ktérym jest operowanie poza
czasem zewnetrznym w petli czasu, by ,,tworzy¢ histori¢ i wpltywac na dalszy
bieg wydarzen”*. Bohater/bohaterka czuje si¢ pod przymusem kontynuacji cyklu

Uroborosowego ,,we¢za, ktory od zarania dziejow pozera wiasny ogon”*, gdyz

41. Przeznaczenie, rez. i scen. Michael Spierig i Peter Spierig.
42. Lewis, The Paradoxes of Time Travel, s. 6.

43. Przeznaczenie, rez. 1 scen. Michael Spierig i Peter Spierig.
44. Przeznaczenie, rez. 1 scen. Michael Spierig i Peter Spierig.
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jakiekolwiek odstepstwo od przeznaczonego dziatania uniewaznitoby jego/jej

istnienie. Dyskusja, czy zmiana przeszto$ci jest mozliwa, okazuje si¢ bezza-
sadna w przypadku Jane/Johna, gdyz samo istnienie bohatera/bohaterki zalezy
od petli przyczynowych, wynikajacych z podrézy w czasie — nie istnial(a)by,
gdyby nie podréze w czasie. Nawet najwazniejsza misja Johna (Snook) i Johna

(Hawke) — $ciganie zamachowca — zalezy od istnienia jego samego, i vice versa,
gdyz zamachowiec to on sam w przysztosci. Proby powstrzymania zamachowca

przez Johna (Hawke) sg skazane na niepowodzenie, poniewaz zamachowiec je

pamieta i uprzedza ruchy Johna (Hawke), zmieniajac dzien wybuchu. Ich dzia-
tania zazgbiajg si¢, potwierdzajac stwierdzenie zamachowca: ,,[ Niektore rzeczy
sa nam przeznaczone. Ja wptynatem na to, kim jestes, a ty na to, kim jestem ja.
To paradoks™®.

Wolna wola nie wchodzi tu w gre, gdyz cykl musi by¢ w nieskonczonos¢ po-
wtarzany. Pomimo ze John (Snook) decyduje si¢ zmieni¢ przeszto$¢ i pozostac
z Jane, poddaje si¢ w koncu temu, co Frenzel nazywa ,,fiaskiem woli”*° i daje
si¢ przekona¢ Johnowi (Hawke), Ze przeznaczone jest mu odej$¢. Niektore wy-
darzenia sg ,,nieuniknione”, niepoddajace si¢ zmianie, dlatego tez John w swoje;j
pozniejszej inkarnacji zamachowca dochodzi do gorzkiej konkluzji: ,,Jestesmy
tylko marionetkami. Tak! Robertson — to on to wszystko ustawit. Wywiodt nas
w pole. Uktada cate to domino. My tylko patrzymy, jak wszystko si¢ przewra-
ca”, ktorej nie podziela jego mtodsze ja, zarzekajac si¢: ,,Nigdy nie stang si¢ taki
jak ty”. Nawet gdy John (Hawke) podaza za swoja radg z przysztosci i nielegalnie
podrozuje w czasie, by zatrzymaé zamachowca i zapobiec poparzeniu twarzy
przez Johna (Snook), okazuje sig, Ze ta nieautoryzowana podrdz rowniez zostata
mu przeznaczona. Dociera to do niego, gdy widzi, ze to on odwraca uwagg Johna
(Snook) od rozbrajania bomby, co skutkuje poparzeniem twarzy. Mimo ze Agent
Temporalny probuje zapobiec wydarzeniom, ktore juz miaty miejsce, jego inter-
wengcja stanowi predestynowang czes¢ trajektorii czasowej. Reakcja tancuchowa,
ktorg wprawia on w ruch, jest z gory przewidziana, dlatego tez jego dziatania
nie moga naruszy¢ struktury kontinuum czasowo-przestrzennego. Paradoks
czasowy filmu umozliwiony jest przez to, ze bohater/bohaterka istnieje poza
czasem — nie moze on/ona doswiadcza¢ czasu w jego wielowymiarowej formie
jako cechy wewnetrznej doswiadczeniu, ale jedynie w jego uprzestrzennione;j
formie. Jego/jej umiejetnos¢ podrozy w czasie zaktada, Zze nie ma subiektywnego
strumienia czasu, ale jedynie przestrzenna obiektywnos¢.

45. Przeznaczenie, rez. 1 scen. Michael Spierig i Peter Spierig.
46. Frenzel, Narrative Patterns in Time Travel Fictions, s. 13.
47. Przeznaczenie, rez. i scen. Michael Spierig i Peter Spierig.
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Petle przyczynowe, czy tez zamknigta krzywa czasopodobna w terminolo-
gii fizyki, nie moga zosta¢ wyjasnione, tak samo jak pytanie o pierwszenstwo.
Gdybysmy mieli wyjasni¢, dlaczego cala rzecz si¢ wydarzyla, z petli wynika,
ze nie mozna poda¢ odpowiedzi. Stowami Lewisa, ,,czesci petli mozna wyjasnic,
calej petli nie”*8. Dlatego tez na pytanie Jane/Johna: ,,Wiem, skad pochodzg.
Ale skad pochodza wszystkie zombie?”’* nie ma odpowiedzi.

W sytuacji, gdy dwa lub trzy stadia podroznika w czasie wygladaja jak dwie
lub trzy osoby dla zewnetrznego obserwatora, powinno si¢ je liczy¢ jako jedna
osobe, gdyz taczy je relacja tozsamosci osobistej, ktora, wedtug Lewisa, zalezy
od cigglosci i spojnosci mentalnej™. Definiuje on osobowos¢ (personhood) jako
agregat etapow osoby, z ktorych kazdy posiada relacje ciggtosci i spdjnosci
mentalnej z wszystkimi pozostalymi etapami osoby, a takze nie stanowi czesci
zadnego innego agregatu’'. W sytuacji, gdy dwa (lub trzy) stadia podrdznika
W czasie sg obecne w tym samym momencie czasu zewngtrznego, na przyklad
rozmawiajac ze soba, stanowig one dwie (lub trzy) rozne osoby dla zewngtrznego
obserwatora, jednakze uwaza si¢ je za jedng osobg, poniewaz, zdaniem Lewisa,
nalezy wzig¢ pod uwage rozroznienie mentalne/fizyczne. Cigglos¢ przyczynowa
stanéw psychologicznych protagonisty jest konsekwentna z punktu widzenia
czasu osobistego, i chociaz z punktu widzenia czasu zewnetrznego dwoch ludzi
bierze udzial w tym samym zdarzeniu, ,,stan mentalny mtodszego [ja] nie jest
identyczny ze stanem mentalnym starszego [ja]. Ale te stany mentalne, te stadia
zycia [bohatera] nie sg duplikatami tego samego stadium, lecz dwa momenty
czasu osobistego zazebiajg sie¢ w jednym momencie czasu zewnetrznego”™. Czas
osobisty jest kluczowy w opisie tozsamosci podroznika w czasie, gdyz stanowi
on $rodek, za pomoca ktorego podtrzymywana jest tozsamo$¢ podroznika. Po-
niewaz istnieje on poza czasem zewngtrznym, konieczne jest w jego przypadku,
by zdefiniowaé osobowos¢ i czas osobisty jednoczesnie.

Podréznik w czasie w Przeznaczeniu to ta sama osoba; co wiecej, cata zagadka
filmu zalezy od u$wiadomienia sobie tego przez widza. Wedtug Lewisa, agre-
gat stadiow osoby stanowi osobe, jesli zmiany cech, ktdre nastepuja, zachodza
na znajome sposoby™. Jesli spojrzymy chronologicznie na etapy osoby, mental-

48. Lewis, The Paradoxes of Time Travel, s. 7.

49. Przeznaczenie, rez. 1 scen. Michael Spierig i Peter Spierig.

50. Lewis, The Paradoxes of Time Travel, s. 5, 6.

51. David Lewis, Survival and Identity, w: The Identities of Persons, red. Amelie O. Rorty,
University of California Press, Berkeley 1976, s. 20, 22.

52. Joel Hunter, Personal Identity in Time Travel, w: Internet Encyclopedia of Philosophy
<http://www.iep.utm.edu/timetrav/> (18.03.2016) [Przet S.F.].

53. Poprzez ,,znajome sposoby’” Lewis rozumie, ze ,,[n]ajpierw istniejg stadia niemowlece.
Na koncu nadchodzg starcze. Wspomnienia si¢ akumulujg. Jedzenie ulega trawieniu. Wtosy rosna.
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ne i fizyczne zmiany powinny zachodzi¢ stopniowo, i w zadnej chwili nagta
zmiana nie powinna nastapi¢ w zbyt wielu aspektach jednoczesnie®*. Bohater/
bohaterka Przeznaczenia spetnia fizyczne kryterium tozsamosci osobowej, gdyz
ma to samo cialo 1 mézg, mimo ze podlega ono radykalnej zmianie wskutek
operacji plci, poparzenia twarzy i operacji plastycznej. Nagta zmiana wygladu
twarzy, pociggajaca za sobg zmiang aktorow ze Snook na Hawke’a, jest wiec
uzasadniona wypadkiem i operacja. Lekarz wyjasnia Johnowi, ze po operacji
bedzie wyglada¢ inaczej i ze jego glos zmieni si¢ na wskutek uszkodzenia
strun glosowych. Zmianie tej nie towarzyszg inne nagle zmiany, na przyktad
psychologiczne. Ponadto, zgodnie z wytycznymi Lewisa, bohater/bohaterka
jest unikatowy/unikatowa w tym sensie, ze zadne z jego/jej stadidw nie nalezy
do innego agregatu: ,,Jestes czyms wigcej niz agentem. Jeste$§ darem danym
$wiatu przez paradoks przeznaczenia. Jestes jedyny. Wolny od historii, przod-
kow”%, To operowanie wewnatrz petli czasowej w uprzestrzennionym czasie
definiuje tozsamos$¢ bohatera/bohaterki.

Pamig¢ to cecha psychologiczna, ktora zapewnia ciagto$¢ psychologiczna,
i ktora uwazana jest za fundamentalny warunek samoswiadomosci (selfhood)
przez zachodnie tradycje psychologiczne i filozoficzne, a takze wspolczesna
neuronauke i psychologi¢ kognitywng. Kryterium to sproblematyzowane zo-
staje w filmie poprzez utrat¢ pamigci przez Jane/Johna — nie pamigta on/ona
niektorych wydarzen i dlatego tez nie zdaje sobie sprawy, ze spotyka siebie
sama/samego. Wyjasnia si¢ to w filmie jako efekt uboczny podrozy w czasie,
ktore moga tez prowadzi¢ do psychozy i demencji. John (Hawke) ostrzega swoje
mtodsze ja: ,,Podroze w czasie mogg by¢ dezorientujgce. Nawet krotkie zadania
moga ci¢ poturbowac. Nie przekraczaj limitu skokow. To moze powodowaé
problemy”*. Jesli bohater sktada si¢ z pieciu gtéwnych czgsci temporalnych:
dziecka, Jane, Johna (Snook), Johna (Hawke) i zamachowca, nie zachodzi tu
ciggtos¢ psychologiczna pomigedzy chwilowymi stadiami osoby i pomigdzy
niektorymi z gtownych stadiow: przed pierwszym skokiem w czasie John
(Snook) ma wspomnienia Jane, a zamachowiec pamieta bycie Johnem (Hawke)

Wskazowki zegarka si¢ poruszaja”. Lewis, The Paradoxes of Time Travel, s. 4.

54. Lewis, The Paradoxes of Time Travel, s. 6.

55. Przeznaczenie, rez. i scen. Michael Spierig i Peter Spierig.

56. Przeznaczenie, rez. i scen. Michael Spierig i Peter Spierig. W opowiadaniu Heinleina
utrata pamie¢ci uzasadniona jest zazyciem ,,proszku nasennego’ ,,Czutem nadchodzacy bol glowy,
lecz proszek nasenny jest jedyna rzecza, jakiej nie uzywam. Kiedys to zrobitem i... wszyscy
odeszliscie”. Robert A. Heinlein, Wszyscy wy zmartwychwstali..., przet. Marek Cegieta, <http:/
niniwa22.cba.pl/wszyscy wy zmartwychwstali.htm>. (Ang. ,,a headache powder is one thing
I do not take. I did once — and you all went away”. Robert A. Heinlein, A/l You Zombies, w: Isaac

Asimov Presents the Golden Years of Science Fiction: 36 Stories and Novellas, red. Isaac Asimov,
Bonanza Books 1988, s. 414).
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(wita swoje mtodsze ja cieplo: ,,Dobrze wygladasz. Tesknilem za tobg”), nie ma
natomiast ciggtosci psychologicznej pomigedzy Johnem (Snook) i Johnem (Haw-
ke). Wydaje sig, ze to wybuch spowodowat zanik pamigci. Co ciekawe, John
martwi si¢ utratg wspomnien z przysztosci na wskutek dziatania pola dystorsji
czasu. Po wypadku $wietnie pamicta przysztos¢ (,,Oto jestes na poczatku no-
wego zycia. Moze przyttaczac ci¢ Swiadomos¢ tego, jaka przyszios¢ cie czeka,
znajgc cel swojego zycia™™’), ale nie pamieta przesztosci. Zdajemy sobie z tego
sprawg, gdy John (Snook) wchodzi do baru, a John (Hawke) nie rozpoznaje
swojego mlodszego ja, nie pamigtajac, jak wygladat kilka lat wczesniej. Gdy
John (Snook) zaczyna swoja opowies¢: ,,Gdy bytem matg dziewczynka...”, drugi
John jest zszokowany. John (Snook) przyznaje, ze nie pamicta swojego wygladu
jako dziewczyna (,,Nie mam zadnych zdje¢ jako mtoda dziewczyna. Nawet
nie pamigtam, jak wygladatem™), ani nie pami¢ta wygladu swojego ukochanego.
Gdy John (Hawke) i John (Snook) przenoszg si¢ w czasie i John (Hawke) widzi
pare, nadal ich nie rozpoznaje — nadal nie rozumie, ze oni wszyscy to jedna
i ta sama osoba. Przetlomowym momentem jest rozmowa z Robertsonem, ktory
wyjasnia Johnowi jego unikalnos$¢. Po tej rozmowie John wie, ale czy pamigta?
Nawet jesli nie pamicta, wielu myslicieli przyzwala w swoich teoriach na luki
w zazebiajgcych sie wspomnieniach i utrzymuje, ze ciggtos¢ innych cech jest
wystarczajagcym kryterium tozsamosci osobowej. Zgadzajg si¢ oni, ze osoba
zachowuje swoja tozsamos¢ nawet w przypadku braku pamieci, na przyktad

w przypadku amnez;ji.

Wnioski

Czas i przestrzen ujawniajg si¢ w filmie w swym aspekcie absolutnym, gdyz
stanowia one pasywne ramy, w ktorych ma miejsce zycie bohatera/bohaterki.
Mimo ze wydaje si¢, iz kreuje on/ona wydarzenia i przepisuje przysztos¢,
wydarzenia te okazuja si¢ predestynowane, a wiec nie moze by¢ tu mowy
o wolnej woli. Podmiotowosci bohatera/bohaterki nie mozna opisa¢ za pomoca
tradycyjnej formuty ciaglosci w czasie, gdyz podlega on/ona tutaj kategoriom
przestrzeni. Gdyby poréwnac ,,czterowymiarowy podmiot do sterty zdjec¢ zro-
bionych w r6znych momentach jego/jej zycia, podmiot [...] stanowi przypadkowo
przetasowana stert¢ umieszczong w folderze®. Czas jest tu uprzestrzenniony,

57. Przeznaczenie, rez. 1 scen. Michael Spierig i Peter Spierig. (Ang.: ,,Here you are. At the be-
ginning of your new life. It can be overwhelming knowing the future you’re about to create,
knowing the purpose of that life”).

58. Elana Gomel, Postmodern Science Fiction and Temporal Imagination, Continuum, London
2010, s. 54 [Przet. S.F].
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pokazany jako seria segmentow, czy tez statycznych modutéw, powigzanych
z przestrzenig. Moduty te, sprawujac kontrole nad podmiotem, nie powoduja
jego rozproszenia, ale porzadkuja ciaglos¢ jego tozsamosci, ktdrej nie mozna
opisa¢ w odniesieniu do czasu zewnetrznego.



