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Jednym z obszardw szerszej i znacznie w ostatnich la-
tach ozywionej debaty nad relacja humanistyki do nauk
przyrodniczych jest dyskusja dotyczaca mozliwosci ist-
c 1 nienia biologicznych fundamentéw ludzkiego tworzenia

A ] L U ] sztuki 1 zainteresowania nig. Kwestia ta dotyczy zarazem

p ecies mozliwosci znaturalizowania typowo humanistycznej

refleks;ji nad sztuka 1 innymi produktami kultury dzig-
ki umocowaniu jej w naukach przyrodniczych. Owo

dazenie do naturalizacji nauk humanistycznych jest

typowe dla tych przedstawicieli humanistyki, ktorzy szeroko odwotuja si¢ do tez

gloszonych przez psychologie ewolucyjna, a takze do dziatajacych w jej szerszym

paradygmacie neuronauk i kognitywistyki. Praca Stephena Daviesa miesci si¢

w samym sercu tej debaty, eksplorujac zwiazki pomiedzy sztuka a biologicznie

ukonstytuowanym ludzkim organizmem, ale tez (a by¢ moze przede wszystkim)

stanowi ona krytyczny przeglad rozmaitych stanowisk zajmowanych odno$nie

do wspomnianych interdyscyplinarnych zwigzkow. Jest to o tyle wazne, ze Davies

reprezentuje jednoznacznie typowo humanistyczng filozofi¢ sztuki, mieszczac

si¢ przy tym w jej analitycznym skrzydle, a jego opracowanie jest pierwsza

tak obszerng i cato$ciowa publikacjg w tej tradycji myslenia o sztuce.

Pierwsza cze$¢ opracowania Daviesa poswiecona jest definicjom sztuki, a takze
teoriom dotyczacym jej zrodel i poczatkdow oraz podstawowym pojeciom, jakimi
postuguje sie filozofia sztuki. Chociaz Davies nie opowiada si¢ jednoznacznie
po stronie zadnego z wyrazistych stanowisk na temat relacji sztuki i ewolucji,
to jednak w istnienie takiego zwigzku nie watpi. Fundamentalne dla refleks;ji
nad sztuka pojecie doswiadczenia estetycznego jest wedtug Daviesa dobrym tego
przyktadem. Po rozwazaniach, w ktorych odrzuca zardwno zbyt inkluzywne jego
rozumienie, gdzie kazde doswiadczenie przyjemnosci jest estetyczne, jak i zbyt
ekskluzywne kantowskie rozumienie estetyki, zbliza si¢ do Deweyowskiego
pragmatyzmu, optujac za uznaniem doswiadczenia estetycznego jako ,,ska-
larnie” rozwijanego ustrukturyzowanego do$wiadczenia zmystowego. Zrédla
sztuki i przyjemnosci estetycznej tkwig wigc w ewolucyjnie uksztattowanych
mechanizmach rzadzacych ludzkimi zmystami, emocjami i zwigzanym z prze-
trwaniem organizmu uczuciem przyjemnosci i nieprzyjemnosci, ale w zadnym
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razie nie s3 do nich redukowalne. Definicja sztuki, jaka postuguje si¢ Davies,
jest bardzo liberalna i zawiera, oprocz sztuki wspotczesnej i tego, co zwykle
nazywa si¢ sztuka wysoka, rowniez sztuk¢ masowg, ludowa, dekoracyjna,
a takze prehistoryczna. Jako ze proby wprowadzenia jednolitej definicji sztuki
dla wszystkich wymienionych wyzej zjawisk sg trudne, a ich efekty bywaja zbyt
ogoblne, Davies wprowadza pomocnicze pojecie ,,art behaviors”, czyli sponta-
nicznie 1 migdzykulturowo pojawiajacych si¢ u ludzi sktonnosci do tworzenia
artefaktow, ktorych przynajmniej jedna z cech jest posiadanie formy odwotuja-
cej si¢ do naturalnych ludzkich do§wiadczen zmystowych. To z kolei prowadzi
go do uznania, ze wigkszo$¢ tradycyjnych form sztuki jest rozpoznawanych
i docenianych miedzykulturowo jako posiadajace pewien namacalny wymiar
estetyczny bez znajomosci szczegdtow kulturowo-historycznych. Ostatecznie
wiec, tak szeroko rozumiana sztuka oraz ,,art behaviors” sg dla Daviesa przy-
ktadem uniwersaliow wystepujacych we wszystkich kulturach i majacych swe
zrodta w naturalnych predyspozycjach ewolucyjnie uksztattowanego organizmu.

Po ogolniejszych rozwazaniach na temat poczatkdw i ewolucyjnych zrodet
sztuki, Davies przechodzi do bardziej szczegdétowego omoéwienia mozliwosci
doswiadczenia estetycznego zwigzanego z przyroda, a nie sztuka. Trzy domeny,
ktorym poswigca wigeej uwagi, to przezycia estetyczne zwigzane ze zwierzetami,
krajobrazami i ludzmi. Starannos¢ i rzetelnos¢ wywodu, jaki prowadzi Davies,
umozliwia mu zakwestionowanie wielu uproszczen, jakie psychologia ewolucyjna
przemyca do humanistyki, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie obrony przed
pokusa latwej naturalizacji nauk humanistycznych. Przezycia estetyczne doty-
czace przyrody sg nieuchronnie zwigzane z rozwazaniami na temat ich mozliwej
adaptacyjnej dla organizmu funkcji. Jednym ze Zrodet estetycznej percepcji
zwierzat jest wigc docenienie cech, ktore Swiadcza o ich zdrowiu i sprawnosci
lub poczuciu bliskosci pomiedzy danym gatunkiem a cztowiekiem, ale wiele
z tych przezy¢ jest neutralnych w kwestii ich mozliwej wartos$ci adaptacyjne;.
Podobnie niektore typy krajobrazow beda szczegolnie czesto oceniane jako pigk-
ne ze wzgledu na prezentowanie optymalnych warunkéw do zycia, przy czym
Davies sprzeciwia si¢ popularnej tezie o preferowaniu przez ludzi krajobrazu
sawanny, jako ze hominidy przez wigkszos¢ swego istnienia zyty w réznorodnych
i niestabilnych klimatach. Tym samym Davies odrzuca prosta tez¢ psychologow
ewolucyjnych, ze docenianie pigkna cztowieka ma swe zrodlo wytacznie w do-
szukiwaniu si¢ cech sprzyjajacych reprodukcji i przetrwaniu.

Ostatnia czeg$¢ pracy to krytyczne oméwienie kilku popularnych teorii na te-
mat relacji migdzy sztuka a ewolucja, ktore da sie przyporzadkowac do trzech
ogolnych mozliwosci. Pierwsza z nich glosi, ze sztuka i ,,art behaviors” to bezpo-
srednie efekty ewolucji ludzkiego umystu, a zainteresowanie, jakie przejawiat nig
czlowiek pierwotny, ma pozytywna wartos¢ adaptacyjna i sprzyja przetrwaniu
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gatunku. Rozne warianty tej teorii glosza, ze sztuka poczatkowo wzmacniala
wiezi spoleczne, Ze samo jej tworzenie bylo oznakg zdrowia i sprawnosci, ze byta
tworzona przez m¢zczyzn do zainteresowania kobiet, lub ze stuzyla rozwojowi
poznawczemu i emocjonalnemu. Druga mozliwo$¢ to ze sztuka nie ma wartosci
adaptacyjnej, a jest produktem ubocznym ewolucji, wykorzystujacym poznaw-
czo-emocjonalng architekture czlowieka, ktorej warto$¢ ewolucyjna ma inne
zastosowanie — dostarczania i modulowania przyjemnych wrazen. Trzecia moz-
liwos¢ kwestionuje ewolucyjne zrodta sztuki i traktuje ja jak technologie, taka
jak ogien, ktorej uniwersalno$¢ wynika z niezaprzeczalnej wartosci, niemajacej
za$ naturalnych zrodet.

Davies odrzuca stanowczo ostatnig z wymienionych teorii, ale nie opowiada
si¢ po stronie zadnej z pozostatych dwoch (cho¢ do obu odnosi si¢ krytycznie),
co — biorgc pod uwage skale problemu, jego interdyscyplinarny charakter oraz re-
latywna $wiezos$¢ tego obszaru badan — nalezatoby uznac za gest intelektualnej
uczciwosci. Jedyne, czego autor nie odrzuca w wyzej zarysowanej dyskusji,
to tezy, ze sztuka ma swoje zrodta w ewolucyjnie uksztattowanych mechani-
zmach rzadzacych ludzkim poznaniem i emocjonalnoscia, a jej ponadkulturowa
uniwersalno$¢ ma biologiczne zrodta.

Glownymi walorami pracy Daviesa sg logicznos$¢ i subtelnos¢ wywodu,
z jakg odnosi si¢ do omawianego problemu, krytyczne omoéwienie réznorodnych
stanowisk 1 obecnego stanu debaty, a takze tatwos¢, z jaka odnosi si¢ zarowno
do tradycyjnych problemow filozofii sztuki, jak i psychologii ewolucyjnej. Jest
to o tyle istotne, Ze praca ta stanowi pierwszy obszerny glos akademickiej, ana-
litycznej estetyki odnoszacy si¢ do kwestii podnoszonych do tej pory gltownie
przez badaczy silnie inspirowanych psychologia ewolucyjna i nalezy dodac, ze jest
to glos wywazony i rozsadny, ale i taki, ktory skutecznie broni humanistyke przed
uproszczeniami i dgzeniami do jej szybkiego znaturalizowania.
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