Bogustaw Zytko

Szkota tartusko-moskiewska po latach

Jurij Lotman zmart w Tartu 28 pazdziernika 1993 roku. Jego pogrzeb z udzia-
lem prezydenta Estonii odbyt si¢ kilka dni pdzniej, 3 listopada. Na t¢ smutng
uroczystos$¢ do Tartu zjechali jego liczni przyjaciele, wspotpracownicy, uczestnicy
stynnych szkot semiotycznych i pomniejszych konferencji, pokonujac przy tym
rozne przeszkody (od dwoch lat Estonia byta niepodleglym panstwem i do prze-
kroczenia granicy potrzebny byt wazny paszport). Ci, ktdrzy osobiscie nie mogli
zjawi¢ si¢ w Tartu, gdyz czesto stali si¢ juz mieszkancami bardzo odlegtych
krajow, byli obecni duchem, dajac wyraz tej obecnosci w nekrologach. Te date
mozna uzna¢ za symboliczne zamkniecie historii catej szkoty naukowe;j, ktora
w ciggu trzydziestu lat istnienia zdazyta zaja¢ widoczne miejsce na humani-
stycznej mapie Swiata.

Merytorycznym jej zamknigciem okazal si¢ ostatni (jubileuszowy — XXV,
wydany w 1992 roku) zeszyt flagowe;j serii szkoly ,,Prac o systemach znakowych”
(,,T'pynbI 1o 3HAKOBBIM cucTeMaM”), po§wiecony — rzecz znamienna! — historii.
Jubileusz sktonit redakcje serii do spojrzenia wstecz na przebyta droge, powrotu
do pierwszego tomu serii, wypelnionego w catosci Wyktadami z poetyki struk-
turalnej Jurija Lotmana, opublikowanymi w 1964 roku (korektorski egzemplarz
mogli obejrze¢ uczestnicy pierwszej letniej szkoty). We wstepie redakcyjnym
do inauguracyjnego zeszytu pisano gldwnie o metodologii badan naukowych
w dziedzinie humanistyki. Zgodnie z duchem czasu gloszono potrzebe wspotpracy
nauk i przetamywania granic mi¢dzy tzw. naukami $cistymi i humanistycz-
nymi. Byt to tez specyficzny manifest tworzacej si¢ szkoly, wigzacej nadzieje
poznawcze z semiotyka jako dyscypling zdolng do integracji i odnowienia nauk
humanistycznych (cho¢ samo stowo ,,semiotyka” ze wzgledow cenzuralnych
nie pojawito si¢ w tym waznym programowym dokumencie). Nota redakcyjna
z 1992 roku, nawigzujac do poczatku, spina pierwszy i ostatni tom serii, nadaje jej,
aposrednio i calej szkole (by¢ moze w sposob nie do konca uswiadomiony), ramy
konceptualne, przez co rozwoj szkoly przybiera postac ruchu od badan struktu-
ralno-systemowych rozmaitych obszarow kultury po zajecie si¢ historig, petng

Hfurii i wrzawy” (stowa Claude’a Lévi-Straussa), ktora musiata wptynac na same
procedury badawcze, prowadzac do wypracowania ,,semiotyki historyczne;j”.

Powstaje teraz pytanie, co si¢ stato ze szkolg ,,po szkole”, z ludZzmi, kto-
rzy przez kilkadziesigt lat identyfikowali si¢ z jej ogdlnymi hastami, i tymi,
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ktorzy swoja formacje intelektualng ksztattowali w jej cieniu? Peeter Torop
w artykule o ,,szkole tartuskiej jako szkole” zwrdcil uwage na to, ze nie mogta
ona w owczesnych warunkach w sposob naturalny zadbac o swoja ciggtosc¢
poprzez przygotowywanie dalszych pokolen badaczy. Upadek represyjnego
rezymu dodatkowo przyspieszyt dyspersj¢ calej ,,grupy moskiewsko-tartuskiej”.
Moskwianie do$¢ szybko zaczgli pisac o sobie jako osobnym srodowisku nauko-
wym i budowa¢ swoja tradycje badan semiotycznych!. W samej Estonii rowniez
nastapit podziat pomiedzy dwoma miastami: uniwersyteckim Tartu i stotecznym
Tallinnem, w ktérym po odzyskaniu niepodleglosci tez zaczat dziata¢ uniwersytet
zorganizowany na bazie Instytutu Pedagogicznego. Od strony organizacyjnej
1 miejsca w strukturze uniwersytetu semiotyka tartuska znacznie awansowata,
stajac si¢ samodzielnym wydziatlem z jezykiem angielskim jako wyktadowym.
Ale z drugiej strony juz nie semiotyka kultury, z czym si¢ wczesniej kojarzyto
Tartu, stata si¢ glownym przedmiotem zainteresowan nowego wydziatu, lecz ra-
czej biosemiotyka (zoosemiotyka), ekosemiotyka, semiotyka krajobrazu, czyli
badanie tego, co znajduje si¢ raczej w $wiecie natury nizli kultury. Semiotyka
kultury jest nadal uprawiana, znalazla si¢ jednak raczej na drugim planie. Obok
Lotmana w pojawit si¢ w Tartu drugi jej patron — Jacob von Uexkiill, pionier
badan nad ,,$wiatami zycia” réznych gatunkow biologicznych?. Wprowadzone
przez niego pojecie Umwelt stalo si¢ kluczowe dla tej ,,frakcji biosemiotycznej”,
podczas gdy dla kulturologicznej analogiczna funkcje pelnitoby pojecie semiosfery
zaproponowane przez ,,p6znego” L.otmana. Moéwigc o semiotyce w dzisiejszym
Tartu, nalezy tez wspomnie¢ o Katedrze Literatury Rosyjskiej, z ktorej w czasach
ZSRR (kiedy kierowat nig t.otman) wyszta cala semiotyka tartuska. To dzieki
wysitkom jej pracownikow letnie szkoty, na ktérych formowata sie ogdlna
,platforma” grupy tartusko-moskiewskiej, byty bardzo sprawnie organizowane,
co zostato odnotowane przez Romana Jakobsona, ktory byt gosciem honorowym
jednej z nich. Katedra, sktadajaca si¢ w wigkszos$ci z uczniow badz wspolpra-
cownikoéw Lotmana i jego zony Zary Minc, kultywuje pamie¢ o swoich hero-
icznych czasach, organizujac coroczne Seminaria t.otmanowskie (kalendarzowo
sg one powigzane z dniem urodzin Lotmana — 28 lutego). Ich stalym punktem
sg spotkania nad grobem t.otmana i Zary Minc na starym tartuskim cmentarzu,
za$ program wypelniaja referaty o literaturze i kulturze rosyjskiej (Lotman byt

1. Zob. U3 pabom MOCKOBCKO20 CeMUOMULECKO20 KpYed, COCT. U BCTYII. CTaThs
T.M. Hukonaesa, Mocksa 1997.

2. Bliskie kontakty z uniwersytetem w Tartu utrzymywat takze syn Jakoba, Thure
von Uexkiill, ktory kontynuowat badania ojca nad biosemiotyka. W 1994 roku zostat
on doktorem honorowym tej uczelni. Zob. o nim: K. Kull, J. Hoffmeyer, Thure von Uexkiill
(1908-2004), ,,Sign Systems Studies” 2005, nr 33.2.
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swietnym znawcg tych dziedzin, zwlaszcza konca X VIII i poczatku XIX wieku,
i nim zdobyt stawe jako semiotyk, byt uznanym specjalista w zakresie literatury
rosyjskiej tego okresu). Wydziat Semiotyki organizuje konferencje i letnie szkoty
skoncentrowane na zagadnieniach semiotyki ogolnej, historii semiotyki i zoose-
miotyki. Ostatnia wielka konferencja, a whasciwie kongres semiotyczny odbyt
si¢ na przetomie lutego i marca 2012 roku i okazja do jego przeprowadzenia byto
90-lecie urodzin Jurija Lotmana. Byli na nim obecni wspotzalozyciele dawnej
szkoty z Borisem Uspienskim na czele.

W Tallinnie natomiast przy uniwersytecie dziata Estoniska Fundacja Dziedzictwa
Semiotycznego, ktora wespot z uniwersytetem organizuje Dni Lotmanowskie,
odbywajace si¢ co roku na poczatku czerwca, podczas ktorych wygtasza si¢ re-
feraty i dyskutuje na istotne tematy, wiagzace si¢ z dzietem Lotmana. Na przyktad
w roku ubiegtym byla to biografia sub specie semioticae, a w tym — semiotyka
wladzy. W murach uniwersytetu znalazto tez schronienie archiwum Lotmana,
ktorym opiekuje si¢ jego uczennica, a w ostatnich latach zycia takze osobista
sekretarka — Tatiana Kuzowkina.

W obydwu osrodkach prowadzona jest ozywiona dziatalnos¢ wydawnicza
podtrzymujaca wiez miedzy dawnymi i nowymi czasy. W Tartu jest kontynu-
owana seria semiotyczna ,,Prace o systemach znakowych” z ciagla numeracja
1 niezmieniong szatg graficzna (ukazato si¢ w sumie ponad czterdziesci tomow,
przy czym trudu redagowania po Lotmanie podjela si¢ trojka tartuanczykow: Peeter
Torop, Michait Lotman i Kalevi Kull)’. Wigkszo$¢ materiatow jest juz wydawana
w jezyku angielskim, podobnie tez ,,umigdzynarodowili si¢” autorzy, wsrod kto-
rych coraz wiecej jest semiotykoéw z krajow zachodnich. Oprocz tego ukazuje sig
seria wydawnicza Tartu Semiotics Library (opublikowano do tej pory kilkanascie
tomo6w). Tallinn natomiast wydaje tomy pokonferencyjne jako zeszyty naukowe
uniwersytetu oraz nowa seri¢ Bibliotheca Lotmaniana (opublikowano w nowym
opracowaniu edytorskim ostatnig ksigzke Lotmana i cz¢$¢ korespondenciji)®.

Z tego z koniecznosci krotkiego przegladu widac, ze estonskie skrzydto szkoty
wktada wiele wysitku w podtrzymanie tradycji badan semiotycznych i ich rozwoj
w nowych warunkach, szukajac dla nich nowych obszaréw zastosowan. Stad ten pie-
tyzm w odniesieniu do spuscizny Lotmana i nawet pewna mitologizacja jego
osoby widoczna w Tartu gotym okiem. Po latach przestonit on inne, nie mniej
wielkie indywidualnosci jak cho¢by Wiadimira Toporowa czy Wiaczestawa

3. W grudniu 2014 roku odbyta si¢ na Wydziale Semiotyki konferencja — Twworcza kontynuacja
poswigcona 50-leciu serii ,,Prac o systemach znakowych”. Sa one nazywane najstarszym periodykiem
semiotycznym na §wiecie.

4. O instytucjonalnym zakorzenieniu semiotyki we wspotczesnej Estonii zob.: The Institution
of Semiotics in Estonia. Compiled by Kalevi Kull, Silvi Salupere, Peeter Torop, Mihhail Lotman,

,.Sign Systems Studies”. Volume 39 (3/4). Special issue: Tartu Semiotics, Tartu 2011.
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Iwanowa, ale legenda to wlasnie jego dotkneta swoim niewidzialnym palcem

i uczynita ,,znakiem firmowym” nie tylko szkoty tartusko-moskiewskiej w jej

historycznym bycie, ale takze dzisiejszego jej stanu. Stat si¢ on czym$ w rodzaju

brandu, wykorzystywanego na migdzynarodowym rynku ,,ustug edukacyjnych”
na r6znych poziomach (od licencjatu po studia doktoranckie). Jest to rezultat

uptywu czasu, ktory powoduje upraszczanie obrazu i zachowuje najwazniejsze

dominanty, kiedy coraz mocniej zaczyna dziata¢ mechanizm ,,orientacji wedlug

nazwisk” i szkola zaczyna by¢ personifikowana przez jej lidera.

Na szkote tartusko-moskiewska obecnie mozna patrze¢ z dwoch perspektyw.
Po pierwsze, jako na przedmiot badan, czyli uyymowac ja w ramach historii (i so-
cjologii) dwudziestowiecznej nauki w domenie nauk humanistycznych. Sami
semiotycy z tej szkoty niejednokrotnie zaznaczali, ze ich opisy kultury nalezg
takze do kultury i mogg po latach by¢ analizowane jako swiadectwa stanu kultury
i $wiadomosci kulturowej w tej czesci $wiata w drugiej potowie dwudziestego
wieku. Peeter Torop w swoim tekscie o ,,szkole jako szkole” odnotowat dos¢
szeroki odbior szkoty poza Zwiagzkiem Radzieckim, wyrazajacy si¢ w licznych
przektadach i opracowaniach (pierwsza ksigzka o pracach Lotmana pidra Ann
Shukman ukazata si¢ juz w 1977 roku!®). I byto to juz niemal normg. Zaintere-
sowanie szkolg za granicg (zwlaszcza na Zachodzie) byto wigksze niz w ojczyz-
nie®, gdzie w nauce oficjalnej, poddanej silnej kontroli ideologiczne;j, o szkole
albo milczano, albo wypowiadano si¢ krytycznie’.

Sytuacja zmienita si¢ radykalnie w latach 90., nie w tym sensie, ze wszyscy
nagle stali si¢ apologetami Lotmana i catej szkoty, ale Ze zaczeto szeroko o niej
pisac i zestawia¢ ja z wezesniejszymi analogicznymi zjawiskami z dziejow huma-
nistyki rosyjskiej (najczgsciej chyba porownywano ja z rosyjskg szkota formalng).
Jako jedne z pierwszych zaczety pojawiac si¢ wypowiedzi uczestnikow letnich

5. W Polsce informacje o szkole kartuskiej pojawity si¢ bardzo wczes$nie. Wiktoria i René
Sliwowscy juz w polowie lat 60. opublikowali w ,,Slavii Orientalis” (1965, nr 2, s. 251-262)
omowienie Wydawnictwa rusycystyczne Uniwersytetu w Tartu.

6. Odzew na propozycje semiotykow z Tartu i Moskwy w roznych krajach wygladat rozmaicie.
W uniwersytecie w Bochum (RFN) powstat specjalny instytut (Lotman’s Institute fiir Russische
und Sowjetische Kultur), kierowany przez K. Eimermachera, ktory propagowat idee szkoty tartusko-
moskiewskiej poprzez publikacje, wyktady i konferencje. Z innych krajow, w ktorych ta recepcja
byta szczegodlnie aktywna nalezy wymieni¢ Polske, Wlochy, Hiszpanig, Finlandig. Osobno nalezy
powiedzie¢ o roli emigrantow (pierwsi pojawili si¢ juz w potowie lat 60.), ktorzy tez byli naturalnymi
emisariuszami szkoty za granica (w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Izraelu).

7. O pierwszych publikacjach szkoty przychylnie wypowiedziat si¢ ostatni rosyjski ,,Systematyczny
filozof™, Aleksiej Losiew. Drugi wybitny mysliciel, Michait Bachtin, odpowiadajac na ankiete
miesigcznika ,,Bormpockl muteparypsl”, pierwsze tomy tartuskiej serii semiotycznej zaliczyt
do najbardziej obiecujacych inicjatyw w nauce o literaturze. Pozniej nieco obnizyt swoja oceng,
dostrzegajac w pracach Jurija Lotmana ,,mechaniczne opozycje” zamiast zywych relacji dialogowych.

68



szkot semiotycznych, ktore z jednej strony mialy charakter nieco spéznionych
informacji o tym, co si¢ tam dziato, ale jako autoprezentacje szkoty pisane
w trybie wspomnieniowym zawieraly juz nutki nostalgiczne, nieuchronnie mi-
tologizujgce niedawng przeszto$c®. Ich warto$¢ tkwita w tym, ze ukazywaty one
szkote od wewnatrz, oczami bezposrednich uczestnikow ruchu, czgéci inteligencji,
pragnacej rozluzni¢ gorset panstwowo-partyjnej kontroli nad nauka i stworzy¢
enklawe duchowej wolnosci. Z czasem zaczely si¢ pojawiac bardziej chtodne,
zdystansowane analizy, pisane coraz czgsciej przez obcych autorow, lokujace
dorobek ,,grupy Tartu-Moskwa” w szerszym kontekscie semiotyki zachodniej
i uwzgledniajace rozne tradycje semiotyczne: amerykanska (Peirce, Morris),
szwajcarsko-francuska (de Saussure), wloska (Eco), polska (szkota Iwowsko-
-warszawska) i tak dalej’.

Drugie spojrzenie na spuscizne badaczy omawianej szkoty zawieratoby
si¢ w pytaniu o jej wplyw na najnowsze tendencje w semiotyce kultury, o to,
czy moze oferowac inspiracje do dalszych badan nad réoznymi dziedzinami kul-
tury, stowem — stuzy¢ jako kapitat idei nie do konca wyeksploatowanych, a wigc
nadal posiadajgcych heurystyczng moc. Odpowiedz na pytanie o przedtuzenie
tych badan w nowych sytuacjach i przez nowe pokolenia badaczy nie jest fatwa
1 z natury rzeczy musi by¢ wyrywkowa. W miar¢ petna wymagalaby bowiem
osobnej i to obszernej monografii.

Co si¢ najbardziej rzuca w oczy? Przede wszystkim przesunigcie punktu
ciezkosci z nauk filologicznych na inne dyscypliny i inne obszary badawcze. Ojca-
mi-zatozycielami szkoty byli jezykoznawcy i literaturoznawcy (Boris Uspienski
w jednej z licznych autoprezentacji napisat, ze jej jadro stanowili literaturoznawcy
majacy za sobg petersbursko-leningradzka tradycje literaturoznawczg i jezy-
koznawcy z Moskwy, wywodzacy sie z moskiewskiej szkoty lingwistyczne;j'?).
I jej pierwszymi czytelnikami oraz komentatorami byli tez filolodzy. Na poczatku
w centrum zainteresowania okazata si¢ teoretycznoliteracka trylogia Lotmana:
Wyktady z poetyki strukturalnej (1964), Struktura tekstu artystycznego (1970),
Analiza tekstu poetyckiego (1973) oraz ksigzka Borisa Uspienskiego Poetyka

8. Duzy zestaw wypowiedzi na §wiezo po symbolicznym zamknigciu szkoty opublikowat
kwartalnik ,,Hooe nuteparyproe o603penune’” (1993, nr 3). Sktadajg si¢ nan glosy Dmitrija Siegala,
Jurija Lotmana, Jurija Lewina, Michaita Gasparowa, Gicorgija Lesskisa, Siergieja Sieriebranego,
Tatiany Cywjan, Wiadimira Toporowa, Aleksandra Piatigorskiego. Drugi blok, ale juz znacznie
bardziej analityczny i zdystansowany (z artykutami W. Zywowa, 1. Kalinina, S. Zienkina) pojawit
sie w tym samym kwartalniku w zeszycie czwartym z 2009 roku.

9. Informacje o bogatej literaturze na temat szkoty (w tym najnowszej) znajdziemy w artykule
Nikotaja Posielagina Panruil poccuiickuii cmpykmypanusm. ,,0onommanosckuil’” nepuod, (,,Hosoe
nutepatypHoe odo3penne” 2011, nr 3).

10. Zob. B. Uspienski, W sprawie genezy szkoty tartusko-moskiewskiej, w: Sztuka w swiecie
znakow, wybral, przetozyt, postowiem i bibliografig opatrzyt B. Zytko, Gdansk 2002.
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kompozycji (1970). Ksiazki te wyznaczyty ,,horyzont oczekiwan czytelniczych”
1 okreslity sposob ujecia dzieta literackiego jako znaku i modelu jednocze$nie
nalezacego do literatury jako wtdrnego systemu modelujgcego. W ,,drugim zy-
ciu szkoty” problemy teorii literatury juz nie ekscytujg srodowiska naukowego,
co wigze si¢ tez z pogorszeniem si¢ kondycji catej tej dyscypliny, przezywajacej
w poprzednich dekadach swoj ,,0kres burzy i naporu”. W podreczniku uniwer-
syteckim napisanym na poczatku naszego stulecia nie ma wtasciwie odwotan
do wymienionych prac, catosci raczej patronuje Michait Bachtin, widzacy w teo-
rii literatury ,,estetyke tworczosci stownej”, za§ w utworze literackim wytwor
specyficznej ,,dziatalnosci estetycznej”"! Semiotyka kultury zaczgli intensywniej
interesowac si¢ przedstawiciele innych nauk humanistycznych, ktérych tutaj
jedynie w wielkim skrécie mozemy wymieni¢. Trudno jest ustali¢ ich kolejnose,
ale mozna zacza¢ od historykow, tym bardziej ze jeszcze za zycia szkoty w Tartu
powstata pracownia semiotyki historii. Jesli idzie o zawodowych historykow,
to palma pierwszenstwa nalezy prawdopodobnie do Stanistawa Piekarczyka,
ktory bardzo wezesnie dostrzegl przydatnos¢ semiotycznych opisow kultury
w pracy historyka'?. Dajg si¢ zauwazy¢ wyrazne paralele miedzy tartusko-mo-
skiewska semiotyka historii (oprocz Lotmana i Uspienskiego zajmowata si¢ nig
takze para autorska Iwanow—Toporow) a tym, co si¢ dzialo w zachodniej refleksji
metahistorycznej w ostatnich dekadach ubieglego stulecia (francuska szkota
,»howej historii”, anglosaski nowy historyzm, studia nad narracja historyczna)".
Jeszcze wyrazniej orientacja semiotyczna przejawia si¢ w catym cyklu
nauk o kulturze (kulturologia, antropologia kulturowa, antropologia komuni-
kacji, etnologia, etnografia, socjologia kultury, cultural studies, ethnic studies).
Dzisiejszy ich wybitny przedstawiciel, tworca pojecia ,,ggstego opisu” Clifford
Geertz bardzo dobitnie w pracach poswigconych ,,interpretacji kultur” opowiada
sie za semiotyczna koncepcja kultury, oparta na przekonaniu, ze ,,cztowiek jest
zwierzgciem zawieszonym w sieciach znaczenia, ktore sam sobie utkal”'*. I po-
dobnie jak w przypadku teoretykéw historii — w dziedzinie badan nad kultura,
prowadzonych w obrebie wymienionych nauk spotecznych, mozna konstatowac
daleko idgce zbieznosci typologiczne w ich ujgciach. Natomiast stwierdzenie
,»ZWigzkow kontaktowych” powinno sta¢ si¢ zadaniem badawczym. Za ich
istnieniem przemawia okolicznos¢, ze prace gléwnych przedstawicieli szko-
ly tartusko-moskiewskiej od lat 70. byty dostepne w przektadach badaczom

11. Teopus numepamypwi 6 08yx momax, pen. H.J1. Tamapuenko, Mocka 2004.

12. Zob.: S. Piekarczyk, Historia. Kultura. Poznanie, Warszawa 1972, s. 141-148.

13. Zob. B. Zytko, Semiotyka historii w szkole tartusko-moskiewskiej, ,Rocznik Antropologii
Historii” 2014, IV, nr 1 (w druku).

14. C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 19.
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z Zachodu. Natomiast w sposob jawny nawigzuja do Lotmana i jego kolegow
badacze polscy tworzacy nurt Nowej Etnologii Polskiej (Czestaw Robotycki,
Ludwik Stomma, Ryszard Tomicki, Zbigniew Benedyktowicz i in.), dla ktorych
tartusko-moskiewska szkota semiotyki kultury (operujaca pojeciem ,,tekstu
kultury”) jest — obok francuskiego strukturalizmu — najwazniejszym punktem
odniesienia w metodologicznym samookresleniu si¢'.

Na zakonczenie tych krotkich uwag o ,,drugim zyciu” szkoty tartusko-mo-
skiewskiej trzeba jeszcze wspomnie¢ o uzyciu podejscia semiotycznego w roznych
czeSciach kultury, czyli o semiotykach czastkowych (badz specjalnych). Jej zy-
wotno$¢ jest widoczna w badaniach nad jezykami poszczegolnych sztuk (sztuki
plastyczne, film, teatr)'®, ale tez nad rozmaitymi innymi artefaktami, przy czym
ich rozpigto$¢ jest ogromna — od z pozoru nic nie znaczacych drobiazgdéw (bibelo-
tow)!” po wielkie symbole kultury'®. T w tej wielosci tych szczegotowych semiotyk
mozna widzie¢ produktywnos$¢ przewodnich idei, ktorymi przed laty kierowali
si¢ mtodzi woéwczas badacze z Tartu i Moskwy, inicjujac kierunek naukowy,
ktory —jak widzimy — wytrzymat probe czasu i nie wyczerpat jeszcze do konca
tkwigcego w nim potencjatu mysli.

15. Zob. M. Brocki, Etnografia semiotyczna w Polsce, w: tegoz, Antropologia. Literatura —
dialog — przekiad, Wroctaw 2008. Wiele tekstow autorstwa semiotykow z omawianej szkoty byto
drukowanych w kwartalniku ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, bedacym jednym z gtéwnych
organow NEP. Przy okazji warto odnotowaé oryginalne zastosowanie semiotyki tartusko-moskiewskiej
do badania masowych ruchow spotecznych w ksigzce Pawta Rojka (Semiotyka Solidarnosci. Analiza
dyskursow PZPR i NSZZ Solidarnosci w 1981 roku, Krakow 2009).

16. Zob. Sztuka w $wiecie znakéw, wybrat, przet., postowiem i bibliografig opatrzyt B. Zytko,
Gdansk 2002.

17. Zob. na przyktad: E. MensaukoBa-I puropbesa, bezoenyuika unu HcepmeonpuHouleHue
npocmolx gewjeni. 3amemxu no nycmsxam, Mocksa 2008.

18. B. Uspienski, Krzyz i koto. Z historii symboliki chrzescijanskiej, przet. B. Zytko, Gdansk 2010.
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