Walerij I. Tiupa

Trzy estetyki adresowania

Najwazniejsze kierunki sztuki nieklasycznej XX wieku odchodzity od klasyki
w sposéOb rozmaity. L.aczyla je natomiast jedna najistotniejsza cecha: §wiadomy
i celowy ,,wzglad na adresata, przewidywanie jego reakcji odpowiadajace;j™.
Ogolne ukierunkowanie dziatania estetycznego w znacznym stopniu zostaje
przeniesione z przedmiotu na adresata. Za fundamentalny cel takiego dzialania
przyjmuje si¢ obecnie nie samo wykreowanie pozornie analogicznej rzeczywi-
sto$ci (naczelne zadanie klasyki romantycznej i postromantycznej), ale wptyw
W ten (czy inny) sposob na sfer¢ duchowa adresata. ,,Zadaniem nowego pisarza

— wedtug Priszwina — jest dotknigcie tej czystej istoty, niedostgpnej na drodze
zwyklej analizy i bedacej czescig ogdlnego samookreslenia osobowosci™?.

W rozwiazaniu tego rodzaju zadania tkwi zrodto poszukiwan estetycznych
XX wieku. Istotne znaczenie przywigzuje si¢ nie do znieksztalconej przez swia-
domos¢ estetyczng realnosci bytu wszechswiata, lecz do pewnego sposobu
myslenia, gwattownie lub tagodnie przechodzacego na ,,innego” (adresata-roz-
moéwcee) 1 tym samym przeksztatcajacego intersubiektywna realnos¢ obecnosci
czlowieka w §wiecie. ,,Powies¢ lub wiersz to nie monolog, lecz rozmowa pisarza
z czytelnikiem™ — tak zasadniczg dla XX wieku koncepcje estetyczng formutuje
w swoim przemoéwieniu noblowskim Josif Brodski.

Prawdopodobnie w petni §wiadomie Michait Bachtin nie ukonczyt dzieta
Autor i bohater w dziataniu estetycznym — okazato si¢ bowiem, ze klasyczna
diade nalezato uzupeini¢ o niedajaca si¢ usunaé figure adresata, a nastepnie
przeksztalci¢ w triade. Stalo sie oczywiste, ze: ,,Stosunki faczace autora i bohatera
nigdy przeciez nie sg prymitywnymi stosunkami dwoch osob: forma przez caty
czas uwzglednia trzecig osobe — stuchacza — ktéra wywiera jak najistotniejszy
wplyw na wszystkie elementy dzieta™.

Utwor sztuki nieklasycznej zyskuje status dyskursu, czyli trojstronnego zda-
rzenia komunikacyjnego: autor — bohater — czytelnik (stuchacz, widz). Aby ta-
kie zdarzenie miato miejsce, a dzieto sztuki zaistniato, nie wystarczy tworcze
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zaktualizowanie zdarzenia w teks$cie — konieczne jest jeszcze jego receptywne
zaktualizowanie w odbiorze artystycznym. Przedmiot estetyczny zostaje prze-
niesiony do $wiadomosci adresata — do ,,koncepcyjnej” swiadomosci czytelnika,
ktoremu dzieto ,,narzuca okreslong pozycje’™, czyli takg, w ktorej autor odgrywa
gléwna role jako pierwszy czytelnik, widz i stuchacz wlasnego tekstu. [...]

Przejscie od kreatywnosci do receptywnosci w tworczosci artystycznej wy-
magato od dziet cech typowych dla estetyki nieklasycznej, tj. pewnego rodzaju
niedomkniecia, otwartosci i konstrukcyjnej fragmentarycznosci catosci, ktora
sprzyjata wspottworzeniu. Przy czym jednoczesnie nastapita aktywizacja wptywu
sztuki na $wiadomos$¢ postrzegajaca. Akt tworczy artysty staje si¢ atakiem na au-
tonomiczno$¢ obcego ,,ja”, poniewaz przenosi na realnego adresata (a nie tylko
pozornego bohatera) t¢ lub inng koncepcje bytu — obecnosci wewnetrznego ,,ja’
w §wiecie zewnetrznym. Dziatanie artystyczne jest definiowane od tej chwili
jako dziatanie skierowane na obcg §wiadomosc; rzeczywistym przedmiotem
takiego dziatania jest jego adresat, a nie przedmiot wyobrazni czy tworzywo
znakowe tekstu. Podmiot dzialania artystycznego okazuje si¢ organizatorem
zdarzenia komunikacyjnego, ale to adresat takiego dziatania uswiadamia sobie
po raz pierwszy, ze jest nieeliminowalnym i konstytutywnym elementem sztuki,
tj. realizatorem zdarzenia komunikacyjnego. [...]

Nieklasyczna kultura artystyczna XX stulecia opiera si¢ na tym, ze dzieto
sztuki aktualizuje si¢ poprzez postrzeganie estetyczne adresata, rezerwujac
dla autora wylacznie rolg ,,pierwszego czytelnika” wlasnego dzieta. Jednoczesnie,
majac na uwadze zatozenia awangardyzmu, od autora nawet ,,nie wymaga sig,
aby zawczasu tworzyt dzieto sztuki — takiego stosunku do przedmiotu wymaga
sie tylko od podmiotu postrzegajacego™. Ale i z przeciwnego punktu widzenia,
zdaniem Thomasa S. Eliota, ,,utwor poetycki istnieje gdzies pomiedzy autorem
i czytelnikiem; posiada on realno$¢ nietozsama z ta realno$cia, ktora autor pro-
buje wyrazi¢™’.

Z perspektywy najnowszych pogladdw skutecznosé oddziatywania staje si¢
prymarnym kryterium twdrczosci artystycznej. Na przyktad, ,,zasada organi-
zacji myslenia” postrzegajacych stanowi dla Siergieja Eisensteina ,,i faktyczna
»tresé« dzieta”, ktorego zadaniem jest ,,dostarczenie postrzegajacym masom
nowego bodzca aktywnosci i zrodta tworczosci zyciowej”. Z tej perspektywy
takie widowisko jak sportowa rozgrywka byto dla wielkiego rezysera filmowego
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,-najdoskonalszym rodzajem sztuki, catkowicie przeksztalcajagcym widza w tworcg,
w uczestnika™®.

Myslenie artysty opiera si¢ nie na percepcji (percepcja wycofanego tworcy
to fundament estetyki klasycznej), ale na dzialaniu, poniewaz odwotuje si¢
do wspottworzenia, utrwala rzeczywisto$¢ estetyczng dzieta w postrzegajacej
swiadomosci, przeksztalcajgc tym samym jej horyzont i zmieniajac jej zamiary.
Znamienna w tych relacjach jest zrodzona przez symbolizm mysl Innokientija
Annienskiego, ktory zaktada, ze ,,»ja« liryczne nie jest »ja« osobistym (autora,
jak wyobrazali to sobie romantycy — W.T) 1 »ja« zbiorowym (bohatera, jak wy-
obrazali to sobie realisci — W.T), ale przede wszystkim jest »naszym ja«, tylko
uswiadomionym i wyrazonym przez poete’™.

[...] W przeciwienstwie do przedmiotowo-podmiotowej klasycznej estetyki
wyobrazenia receptywna estetyka adresowania odstania w istocie sztuki to,
co jest dla niej fundamentalne, a mianowicie, ze ,,do gry przez caty czas wlacza
si¢ trzeci uczestnik — stuchacz, ktory powoduje zmiany we wzajemnych relacjach
dwoch pozostatych (tworcy i bohatera)”'?.

Nagty wzrost znaczenia tego ,,trzeciego”, ktéry ani nie posiada cech in-
dywidualnego krytyka, ani zbiorowej, poki co jeszcze stosunkowo nielicznej
,,publiczno$ci” — z jednej strony, umiejscawia tworczy proces artysty w blizszej
relacji z rynkiem, z drugiej — z wladzq. [.. ]

Rynek estetyczny w epoce sztuki nieklasycznej nie zostaje sprowadzony
do roli transmitera popularnego czytadta, popularnej widowiskowosci itd. Rynek
ten coraz bardziej ksztattuje si¢ pod presjg norm spotecznych mody, nie za$ trady-
cji. Rynkowa sztuka stowa rozwija si¢ w szczegolnosci ,,pod znakiem literackiej
pomystowosci i eksperymentatorstwa. Jej podstawowa zadaniem [...] jest walka
z rutyng literackg” (stowa Borisa M. Eichenbauma z wniosku do wydawnictwa
o wydanie almanachu ,,Wanna Archimedesa”, ktory ostatecznie si¢ nie ukazat).

Jednak w epoce radzieckiej taki rozw¢j literatury byt pozbawiony perspek-
tyw, poniewaz proces tworczy byt kierowany i powstrzymywany przez wila-
dzg. Dlatego tez awangardowy eksperyment pozbawiony zostal srodowiska
rynkowego i trafit na taki sam margines, jak neotradycjonalizm akmeistow
i ich kontynuatorow!'. Wytacznos¢ i monopol w kulturze posiada ta kategoria
estetyki adresowania, ktora — nazwana ,,realizmem socjalistycznym” — stata si¢
uosobieniem stalinowskiej polityki kulturalnej. Opierata si¢ ona na tym, ze kazde
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zdarzenie komunikacyjne dokonuje si¢ miedzy ludzmi pozostajacymi we wspol-
nocie politycznej. W tym przypadku dzieto sztuki powstaje i funkcjonuje jako
dyskurs wiladzy, jako panowanie nad $wiadomo§$cia postrzegajaca i wymuszone
przezwycigzenie alienacji wewngtrznych ,,ja”. Dyskurs ten nie jest dyskursem
dialogu, lecz jawnego lub niebezposredniego polecenia utrzymania rownowagi
migdzy zgodnos$cia i jednomyslnoscia.

Artystyczny dyskurs wladzy, niebedacy bezposrednio dyskursem politycznym,
jest zdarzeniem komunikacyjnym o wzajemnym podporzadkowaniu i obopolnej
kontroli migdzy podmiotem wypowiedzi i jego adresatem. [...]

W dyskursie socrealistycznym pisarz i audytorium wzajemnie si¢ warunkuja
[...]. Czytelnik i autor zamienili si¢ miejscami: ten, ktéremu ,,zagladano do duszy”,
teraz sam zaglada do tekstu poety. Powstaje zdarzenie komunikacyjne, ktore jest
wzajemnie kontrolowane. [...]

Jednoczesnie tekst socrealistyczny spaja podmiot i adresata dyskursu za pomoca
wladczego 1 wypaczonego stosunku do przedmiotu. Zapis w statucie Zwigzku
Pisarzy Radzieckich, nakazujacy przedstawianie rzeczywistosci ,,w jej rewolu-
cyjnym rozwoju”, kanonizowat wymuszanie zmian w sposobie zycia zgodnie
z wytycznymi ideologii. [...]

Jeszcze przed rozpoczeciem procesu gloryfikacji paradygmatu socjalistycznego
Gorki pisat do Fiedina: ,,[...] okazuje Pan ulegto$¢ wobec faktow. To szkodliwe
dla artysty, ktory z samej swej istoty nalezy do sekty »popedzajacych«. Takie
jest wlasnie oblicze prawdziwego artysty, taka jest sztuka, na ktorej stuzbe jest
skazany”'?. Niezwykle charakterystyczne jest uzycie wyrazéw: w odroznieniu
od klasycznego realisty socrealista, ktory zostat ,,skazany” na postuszenstwo
wobec ,,sekciarskiej” i wzajemnie obowigzujacej woli politycznej, nie powinien

,ulega¢ wobec faktow”, jest popedzajacym, ktorego popedzaja. Odwotujac sie
do stanowczej wypowiedzi Majakowskiego, ze ,,na odzwierciedlenie rzeczywi-
sto$ci w poezji nie ma oddzielnego miegjsca”, poniewaz ,,poezja zaczyna si¢ tam,
gdzie pojawia si¢ tendencja”, rozumiana przez Majakowskiego jako wykonanie
,»Spolecznego zamowienia”, tj. jako ,,odczuwanie pragnien waszej klasy” i jako
»atak” na czytelnika, ktorym jeszcze to uczucie nie zawtadneto'.

Ponadto teoria ,,spotecznego zamowienia”, bedac probg zaadaptowania komu-
nikacyjnej estetyki adresowania do nowych politycznych warunkéw ksztattujacego
si¢ totalitaryzmu, caly czas zachowywata prawo artysty do indywidualnosci
tworczej. Jednak w granicach totalitarnego sposobu myslenia sztuka ,,nie moze
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by¢ w ogole sprawg indywidualng” (Lenin). Dlatego ortodoksyjna krytyka mark-
sistowska, przygotowujgca zwycigskie nastanie socrealizmu, odrzuca szeroko

rozpowszechniong teori¢ ,,spolecznego zaméwienia” jako teori¢ ,,zdeklasowanej

inteligencji rewolucyjnej” i wyraznie formutuje glowne zadanie socjalistycznej

polityki kulturalnej w dziedzinie sztuki: ,,Nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej

artysta bylby indywidualistg” (warunek konieczny relacji ,,rynkowych” — W.T),
lecz doprowadzi¢ ,,mistrzéw rzemiosla artystycznego” do ,,takiego organicznego

zwigzku z proletariatem, takiej bliskiej zazytosci, ktora w psychologii zlikwido-
walaby ich podzial na »ty« i »ja«”’; uczynic ich ,,wtasnie tymi komoérkami kolek-
tywnego moézgu, ktorym w udziale przypada funkcja myslenia artystycznego

i odzwierciedlania w obrazach $§wiadomosci kolektywnej'.

Istota tych rozwazan, sformutowanych przez Wiaczestawa Potonskiego, wy-
mierzona jest wyraznie przeciwko wewngtrznej marginalno$ci artysty awangar-
dowego, przeciwko temu podmiotowi z wyalienowang swiadomoscia, ktory dazy
do utrwalenia swojej wewngtrznej wolno$ci poza soba, tj. w tworzywie znakowym
tekstu i —za pomoca tego tekstu — w cudzej $wiadomosci. Pisanie awangardowe,
bedace czynem alternatywnym wobec pisania socrealistycznego, jest dyskursem
wolnosci — wolno$ci podmiotu wypowiedzi wobec przedmiotu, wobec biernosci
tworzywa znakowego (jezyka), bedacej wynikiem nadmiernego zastosowania

,,chwytdw” oraz wolno$ci wobec adresata, czyli zacofanego straznika ,,rupieci
kultury” (wczesny Majakowski).

Zgodnie z deklaracjg zaumnika Michaita Matiuszyna Nie sztuka a zZycie (1923)
che¢ wolnosci wyrzuca artyste awangardowego poza granice duchowego uktadu
tradycji, w strone bezposredniego kontaktu ,,sam na sam ze $wiatem”, do ,,zycia’
rozumianego jako gest alternatywny wobec kultury. Awangardysta wyrywa si¢
do ,,przestrzeni istniejacej poza ludzkim doswiadczeniem”, zapewniajac sobie
tym samym wolnos¢ i oryginalnos$¢. Jednak w odroznieniu od alienacji romantyka
czy symbolisty pozniejszy awangardysta, nabierajac pewnosci poprzez swoja
wolno$¢, celowo prowokuje wyzwolenie pozbawionego wolno$ci autorytarne-
go adresata. Dyskurs awangardowy jest zdarzeniem komunikacyjnym izolacji
1 bezrzadu, wzajemnej niezalezno$ci jego uczestnikow, az do futurystycznego
wezwania Kruczonycha i Chlebnikowa: ,,Przeczytawszy, podrzyj!” (Stowo
Jjako takie, 1913). Catkowita niezaleznos¢ ,,producenta” i ,,konsumenta” stanowi
podstawowe zalozenie relacji rynkowych, wiaczajac w to takze sfer¢ wartosci
kulturowych.

Kompromis w pisaniu artystycznym, dazacym zaréwno do wymknigcia si¢
Scylli whadzy, jak i Charybdzie rynku, wyrasta na glebie akmeizmu i analogicznych
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tendencji neotradycjonalistycznych w kulturze krajow zachodnich. T¢ modyfikacje
estetyki adresowania mozna scharakteryzowac jako dyskurs odpowiedzialnosci,
ktory w rownej mierze zostaje przeciwstawiony dyskursowi wladzy i dyskursowi
wolnosci. Znamiennym zjawiskiem, ktore wyraza t¢ tendencje, byt esej Thomasa
S. Eliota Tradycja i talent indywidualny (1918) 1 pierwsza publikacja mlodego
Bachtina zatytulowana Sztuka i odpowiedzialnosé¢ (1919).

Neotradycjonalista, umiejscawiajacy swoja sztuke w transhistorycznym ,,dhu-
gim trwaniu” (Bachtin) i powaznie zaniepokojony potrzeba duchowa audytorium
oraz zasadniczo nie zgadzajacy si¢ w tej kwestii z awangardysta, nie przyjmuje
jednoczesnie dyktatu ze strony jakiegokolwiek autorytarnego nadadresata. ,,Lu-
dziom potrzebny jest wiersz tajemnie-pokrewny”!> — Mandelsztam szuka wiasnie
takiego wiersza, a nie mozliwo$ci nieograniczonego wyrazania siebie czy skie-
rowania zycia duchowego czytelnia na zalecane tory. Jednak, znalazlszy ,wiersz
w nielasce, nie znajacy stworcy”'®, autor od tej chwili ponosi odpowiedzialnos¢
za ujawniajacg sie mu ponadindywidualng warto$¢ i zadna inna instancja — wiadzy
czy rynku — nie bedzie juz decydowac o jego akcie tworczym: ,,To jest zdobycza
dla tworcy, co nieubtagane, / Co nie moze by¢ inne — nikt go nie osagdza™".

Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ oto nieodtgczne atrybuty prawdziwej obec-
nosci cztowieka w §wiecie (wolno$¢ bez odpowiedzialnosci to niszczycielskie
bezprawie, odpowiedzialno$¢ bez wolnosci — zniewolenie). Jednak kryzys
wieku XX uczynit z nich alternatywne charakterystyki istnienia. Artystyczny
1 ogélnohumanistyczny neotradycjonalizm zywi si¢ checia ponownego pota-
czenia tych ogniw bytu osobowosciowego. Credo zachowania tworczego jako
samodzielnie odpowiedzialnego i przed kulturg (w postaci zywej tradycji i du-
chownej realnosci przedmiotu estetycznego), i przed zyciem (w osobie adresata)
definiowano w XX wieku niejednokrotnie — poczawszy od artykutu Mandelsztama
O rozméwey (1913), przez powiesé Pasternaka Doktor Zywago, na przeméwieniu
noblowskim Brodskiego konczac.

W obecnej sytuacji kulturowej granica miedzy wtadza i rynkiem tak bardzo
si¢ zatarla, ze dla wielu ta alternatywa nie ma racji bytu. Jednak, jak si¢ to mowi,
nadzieja umiera ostatnia. Wstuchujemy si¢ w glosy dawnych optymistow, na przy-
ktad Brechta: ,,Nie wolno glowy w piasek kry¢ za wzorem strusi. / Rada musi
sie znalez¢. Musi! Musi! Musi!”'8. Ostatnie przeznaczone do druku stowa, jakie
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napisal Bachtin, brzmiaty: ,,Nie istnieje nic, co bytoby absolutnie martwe: kazdy
sens przezyje $wigto swego odrodzenia. Problem dtugiego trwania””. Wtedy
zarO6wno czas rynkowy przeznaczony na autoafirmacje, jak i czas nakazéw wo-
bec dziatania artysty z podzialem na role bedzie tylko bachtinowskim ,,czasem
krotkim (wspotczesnosci, najblizszej przesztosci i przewidywanej, porzadnej
przysztosci)™®.

[Przetozyta Anna Tyka]*
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