Wtradimir L. Szunikow

(Po)bachtinowska, szkota,
we wspoiczesne] rosyjskiej teorii literatury

W rosyjskiej teorii literatury przetomu wieku XX 1 XXI ciggle jeszcze zywe sg
tradycje literaturoznawstwa minionego okresu. Jednym z najwazniejszych centréw
mysli literaturoznawczej w Rosji pozostaje Wydziat Filologiczny Uniwersytetu
Moskiewskiego. W pracach tego osrodka praktycznie nikt nie wyznaje juz zasad
metodologii marksistowskiej, przetrwat tu jednak jezyk o genezie heglowsko-

-marksistowskiej stanowiacy dziedzictwo szkoty naukowej Giennadija Pospietowa.

Z drugiej strony pewna popularno$¢ zdobyty sobie nie tylko ttumaczone
ale i rosyjskojezyczne prace literaturoznawcze reprezentujgce roézne nurty mysli
poststrukturalistycznej powstate na Zachodzie. Ich autorzy w wigkszos$ci miesz-
kaja 1 pracujg poza granicami, jednak czesto i wiele publikujg w kraju.

Najbardziej rozpowszechnionym i oryginalnym zjawiskiem w rosyjskiej
teorii literatury ostatnich dziesigcioleci wydaje si¢ ,,bachtinowska” szkota po-
etki teoretycznej 1 historycznej. Jej naukowo-metodologiczny fundament zostat
zatozony przez prace profesorow Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Hu-
manistycznego (RGGU) Samsona Brojtmana, Natana Tamarczenke i Walerija
Tiupe, ktorzy napisali dwutomowy podrecznik Teoria literatury (wyd. Academia;
w latach 2004-2014 pig¢ wydan), a takze opracowali antologie towarzyszace
kazdemu z tomow tej edycji. Podrgczniki, antologie i stowniki przygotowane
przez moskiewskich naukowcoéw' stanowig solidng konstrukcje szczegotowo
opracowanego systemu kategorii teoretycznych.

Szkota ta kontynuuje fundamentalne osiagnigcia takich rosyjskich literatu-
roznawcow jak Michait Bachtin, Aleksander Wiesiotowski oraz po czgsci Jurij
totman, Olga Freudenberg, Aleksander Skaftymow. Nie mozna jej oczywiscie
ograniczy¢ terytorialnie do Moskwy, tym bardziej ze do potowy lat 90, teoretycy
ci pracowali w wielu prowincjonalnych rosyjskich uniwersytetach. Podobne po-
glady propaguja ich uczniowie i ,,wspotwyznawcy”, wérdd ktorych znalez¢é mozna

1. Podrecznik B.U. Trona, Ananusz xyooocecmesenrnozo mexcma, Academia, Mocksa 2006,
2009; antologie Ananu3z xydoscecmseennozo mexkcma (dnuueckas nposa), red. H.J1. Tamapuenko,
PI'TY, MockBa 2005; Ananuz xyooaxcecmeenno2o mekcma (upuueckoe npouszéeoeHue),
red. JI.M. Maromenosa, C.H. bpoiitman, PI'T'Y, Mockga 2005; podrecznik Teopus numepamyphvix
arcanpos, red. H.J1. Tamapuenko, Academia, Mocksa 2011, 2012) oraz stownik Ilosmuxa: Crosaps
akmyanbublx mepmunos u nowsmuil, Mocksa 2008.
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uczonych z Kiemierowa (Leonid Fukson, Michait Lucznikow), Nowosybirska
(Galina Zyliczewa, Jurij Szatin, Igor Sitantjew, Ilja Kuzniecow), Samary (Nikotaj
Rymar), Tweru (Wiktor Milowidow), Woroneza (Andriej Faustow, Siergiej Sa-
winkow), Sankt-Petersburga (Tatiana Fadiajewa) i wielu innych osrodkow — prace
tych badaczy sktadaja si¢ na stownik zatytutowany Poetyka.

Zainteresowania naukowe przedstawicieli szkoty zwigzane sg z roznymi
aspektami teorii literatury, taczy ich zas dgzenie do systematyzacji i podejmowania
prac rozwijajacych rosyjskie propozycje teoretyczne XIX i XX wieku. Dziata-
nia w domenie literaturoznawstwa pozostajg tu w Scistym zwigzku z filozofia,
kulturoznawstwem, jak najszerzej pojeta problematykg humanistyczng i nawet
z pewnymi zagadnieniami nauk przyrodniczych (synergetyka), odpowiadajac
rownoczes$nie wymogom naukowego odzwierciedlenia rzeczywistosci. Daje
to impuls do przeciwstawiania si¢ poststrukturalistycznemu — dekonstrukty-
wistycznemu i teoretycznemu — sceptycyzmowi takich zachodnich autoréw
jak na przyktad Julia Kristeva czy Antoine Compagnion i podj¢cia krytycznego
namystu nad tezami o ,,$mierci autora”, ,,koncu historii” czy recepcji tekstu jako
nieskonczonego ,,procesu semiozy’” itp.

Postrzegajac utwor literacki jako glowny obiekt badania teorii literatury, jako
niezwykle skomplikowany fenomen kulturowy, wyposazony z jednej strony
w tekst, z drugiej za$ w sens, przedstawiciele szkoty opierajg si¢ na koncepcjach
Michaita Bachtina, Aleksandra Skaftymowa, Romana Ingardena podejmowanych
w okresie radzieckim przez Michaita Griszmana, Borisa Kormana i innych.
W centrum uwagi znajduje si¢ tu fenomen artyzmu?. Pojecie to nie sprowadza si¢
do ,,funkcjonalnosci”. Zaktada estetyczng jedno$¢ wyobrazonego $wiata (czyli
obiektu estetycznego obdarzonego formg architektoniczng), manifestujaca si¢
w kompozycyjnej formie bezwzglednie uporzadkowanego tekstu (czyli ,,jednosci
czynnikow wrazenia artystycznego™?). Aktualizujac wyobrazenia o komuni-
kacyjnej istocie literatury pieknej, teoretycy tego nurtu skupiajg uwage przede
wszystkim na jego receptywnym aspekcie. Wedtug Walerija Tiupy ,,naukowcowi
uprawiajgcemu literaturoznawstwo nie pozostaje nic innego jak tylko analizowanie
obiektywnego istnienia tekstu traktowanego jako system i koncentrowanie aktow
poznawczych na intersubiektywnych danych tekstu jako jednosci, przejawiajacych

sie wylgcznie w subiektywnych danych przezycia estetycznego™.

2. Zob. B.. Tromna, XyooorcecmeeHHOCHb TUmMepamypHo2o npou3ee0eHus. 60npocsl MunoIo2uil,
Kpacnosipck 1987.
3. M.M. baxtun, Bonpocwl aumepamyput u scmemuxu. Mocksa 1975, s. 17-18.
4. B.U. Trona, Ananu3z xyoodcecmeeHHO20 meKcma 6 cucmeme JUmepamyposeo4ecko20 3HaHUs,
W: AkmyazbHbie npobaemsl U3yyeHus: U npenooasanus pyccKoll tumepamypbl: 63210 u3 Poccuu
— 8327130 u3 3apybedicws, Cankr-IlerepOypr 2011, s. 181.
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Mimo podobienstwa odbiorczej aktywnosci zwyktego czytelnika i badacza
wspotoddziatujgcego z utworem, teoretycy szkoty nie stawiajag miedzy tymi
podmiotami znaku rownos$ci, podkreslajac odmienno$¢ analizy jako episte-
mologicznej strategii badania literaturoznawczego od interpretacji czytelniczej.
Nawet gdy ta ostatnia nie grzeszy naiwnoscia, kazdy z odbiorcow wybiera sobie
ten lub inny wektor percepcji tekstu, ryzykujac stratg, niepeine przezycie jego
estetycznej jednosci (artyzmu). Literaturoznawcy tego nurtu usitujg wyznaczy¢
,,droge posrednig”, odcinajgc si¢ zar6wno od mechanicznej naukowosci struktura-
lizmu, jak i woluntarystycznej postawy krytyki literackiej, ktora czesto narusza
artystyczna spojnos¢, ,,dostrzegajac w tekscie cos$, co moglo zosta¢ stworzone,
wykreowane inaczej”. Usitowanie to zmusza do wypracowania precyzyjnych
zasad literaturoznawczej analizy tekstu. Kluczowe postulaty artykutowane przez
przedstawicieli szkoty sprowadzaja si¢ do nastepujacych tez:

— tozsamos$¢ przedmiotu analizy i tekstu — i rownoczesnie niesprowadzalnos¢
przedmiotu analizy do zewnetrznej strony utworu,

— bezwzgledne utozsamienie do§wiadczenia odbioru czytelniczego z analizo-
wang strukturg utworu,

— okreslenie ,,skali poprawnych i adekwatnych odczytan™®, w taki sposob, jak zo-
stalo to zdefiniowane przez wspotczesnych bachtinologow za Walentinem
Chaliziewem.

W licznych pracach badaczy z tego kregu przedstawione zostaty algorytmy
1 wzorcowe analizy utworéw wszystkich podstawowych rodzajow literackich.
Najwigksze znaczenie (z perspektywy wspotczesnych poszukiwan literaturo-
znawczych) posiada wypracowana przez nich metodologia monograficznej pracy
z tekstem’, a takze poszczegodlne aspekty analizy klasycznych i wspotczesnych
utworow literackich: na przyktad problematyka gatunkow literackich®, motywika
dzieta’, rytmiczna struktura prozy czy poetyka fragmentu (w podreczniku Tiupy),
podejscie narratologiczne czy analiza dyskursu.

Istotnym elementem charakterystycznym dla metodologicznych zatozen szkoty
jest dazenie do wzajemnego przenikania si¢ podejscia estetycznego i semiotycz-

5. Tromna, Ananusz xyoosicecmeennoz2o mexkcma..., s. 183.

6. B.E. Xanuzes, Teopus numepamypuet, Mocka 1999, s. 290.

7. Zob. C.H. bpoiitman, [Tosmuxa knueu bopuca [lacmeprnaka ,,Cecmpa most — scustn”,
Mocksa 2007; Iloomuxka ,,/loxmopa JKueazo” 6 nappamonocuueckom npoumenuu. Koniexmugnas
monoepagpus, red. B.J. Trona, Mocksa 2014; analiza Fatalisty Lermontowa w podreczniku Tiupy i inne.

8. Zob. H. /1. Tamapuenko, Pycckas nosecmo Cepebpsinozo sexa, Mocksa 2007.

9. Zob. .B. Cunauthes, B.U. Trona, }O0.B. llatun, Momusnwii ananusz, HoBocubupck 2004.
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nego'’, poniewaz piSmiennictwo artystyczne jest tu postrzegane rownoczesnie
jako dzialalno$¢ estetyczna i komunikacyjna.

Szczegdlnym zainteresowaniem przedstawicieli szkoty cieszy si¢ kategoria
podmiotu estetycznego ,,obleczonego w milczenie” (Bachtin), ktory aktualizuje
dylemat relacji pomiedzy historycznie konkretnym tworcg dziela 1 obrazem au-
tora powstajacy w $§wiadomosci czytelnika w akcie percepcji tekstu. Opierajac
si¢ na filozoficznych i literaturoznawczych pracach Bachtina, a takze odwotujac
sie od wielu innych badaczy, Natan Tamarczenko proponuje jedna z najbardziej
zgrabnych i konsekwentnych teorii autora dziela literackiego.

Odro6zniajac ,,autora biograficznego” od ,,autora-tworcy”, badacz ten okresla
kryteria ich tozsamo$¢ i definiuje istotnosciowe charakterystyki kategorii autora.
Traktuje go jako ,,zrealizowang w tekscie tworczg instancje, ktora posiada row-
noczesnie pozatekstowe [a takze ponadindywidualne — W.Sz.] zrodto™!.

Nastawienie czytelnika na rozpoznanie pozycji autora okresla odbidr utworu
jako ,,obiektu estetycznego”, postrzezenie kompozycji tekstu i architektoniki
utworu jako teleologicznie zorientowanych na konceptualnie okreslony system
warto$ci znaczacy dla odbiorcy i rownoczes$nie nietozsamy z jego $wiatopogladem.

Autor-tworca rozni si¢ nie tylko od tego, kto stworzyt tekst [...], lecz takze
od podmiotéw wypowiedzi i dziatan w §wiecie utworu (narratora, opowiadacza,
kronikarza, postaci, w tym tez takich, ktorych mozna nazwac autobiograficzny-
mi)'%. Przede wszystkim mamy tu do czynienia z zasadniczym odseparowaniem
pojec¢ autora i bohatera:

Autor-tworca to instancja, ktora nie kryje si¢ ,,za bohaterem”, lecz ,,odpowiada” na sens
jego osobowosci i1 losu — i to nie stowami, lecz poprzez samg prezentacje, czyli poprzez
kreacje zwartej cato$ci utworu. Jako catosciowy byt jest ona, wedtug Bachtina ,.totalng
reakcja autora na cato$ciowy byt bohatera”. Takiej pozycji wobec §wiata i innego czlowieka
czytelnik nie jest w stanie zaja¢ jako kto$ zyjacy w $wiecie realnym, moze on jedynie
przyblizy¢ sie do niej jako uczestnik zdarzenia estetycznego [...]".

Istota ,,autora-tworcy” okreslona jest m.in. przez taka wskazang przez Bachtina
cechg jak ,,zwigzana zewnatrzobecnos¢” w stosunku do $wiata utworu, ktora

10. Zob. B.U. Trona, K Hosoil napadueme aumepamyposeouecko2o 3Hanus, W: Icmemuueckutl
oduckypc, HoBocubupcek 1991.

11. H.J. Tamapuenko, Asmop, w: Ilosmuka: ciroeapb akmyaibHblX MepMUHO8 U NOHAMULL,
red. H.JI. Tamapuerko, Mockga 2008, s. 12.

12. Zob. na ten temat takze: A.A. ®ayctoB, O ,nepsuunom” u ,,emopuurnom’ aemopax
6 nonumanuu M.M. baxmuna, ,,HoBblii punonorndeckuii BectHuk” 2005, nr 1; C.B. CaBHHKOB,
Iepoti u npobnema eepousayuu 6 nonumanuu M.M. Baxmuna, ,,HoBbI# (pumosornueckuit
BecTHUK” 2005, nr 1.

13. Tamapuenko, Asmop...,s. 12.
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otwiera mozliwos¢ ,,artystycznego dopetnienia” — teleologicznego nadawania

sensu bohaterowi w kontek$cie wyobrazonego 1 ,,aksjologicznie skondensowa-
nego” $wiata. Istotne miejsce wyznaczane jest przy tym typologii tego rodzaju

dopetnien, czyli estetycznych modalnosci artystycznego tekstu ,,posiadajacych

transhistoryczny charakter, powtarzalnych i typologicznie produktywnych

modyfikacji artyzmu™. Teoretyczny i historyczny system ,,moduséw artyzmu”
zostat opracowany przez Walerija Tiupe z uwzglednieniem ustalen klasyczne;j

estetyki 1 poszukiwan Northropa Frye’a.

Zainteresowanie komunikacyjnymi strategiami powstawania tekstu doprowa-
dzilo szkote teoretycznej i historycznej poetyki do podjecia badan nad szeroko
dyskutowang w ostatnim czasie (szczegoélnie na Zachodzie) problematyka narra-
tologiczng". W tej dziedzinie badan humanistycznych uczeni z RGGU nie tylko
podjeli wazne watki posiadajace sporg tradycje¢ badawcza (w tym w refleksji ro-
syjskiej szkoty formalnej i semiotycznej szkoty tartuskiej), ale takze wypracowali
koncepcje takich fenomenow narracyjnosci, ktore nie wzbudzity zainteresowania
innych teoretykow!'®. Konstruujac teorie narratologiczng, przedstawiciele szkoty
wychodzg od tezy Bachtina dotyczacej wzajemnego dopelniania si¢ dwoch ro-
dzajow zdarzen: tego, co jest opowiadane, i ,,zdarzenia samego opowiadania™"’.
Podejscie to, w mysl ktdrego za atrybutywna cechg praktyk narracyjnych uznaje
sie ,,niepodzielnos¢ i rtownoczesng nietozsamos¢ [...] zdarzenia referencjalnego
i komunikacyjnego™®, istotnie odréznia si¢ od szeroko rozpowszechnionego
w zachodniej narratologii podziatu na ,histori¢” 1 ,,dyskurs”.

Tekstowa organizacje utworu Natan Tamarczenko rozpatruje nie tylko w ze-
stawieniu z klasycznymi wzorcami literackimi, lecz takze z estetyka groteski.
Prowadzi to do wyrdznienia odrebnego groteskowego typu narracji i jego podmiotu.
Specyficzng cechg tego rodzaju narracji stanowi ,,przekraczanie granic miedzy
réznymi $wiadomo$ciami (to znaczy nieodréznianie i wzajemne zastepowanie si¢
réznych podmiotéw i ich $wiadomosci)”®. Wspomniany badacz opisuje przejawy

14. Troma, Moodycwl xydoscecmeennocmu, w: Tosmuxa. Cnoéapb akmyanibHbiX mMepMuHo8
u nonsmul. . ., s. 127.

15. Zob. B.W. Trona, Happamonoaus kak ananumuka nosecmeosameibho2o ouckypea (, Apxuepeti’
Yexosa). Treps 2001 i inne prace tego autora, ktory byt aktywnym uczestnikiem projektu ,,Live
Handbook of Narratology”, a takze wspotredaktorem (wraz ze Schmidem) migdzynarodowego
rosyjskojezycznego czasopisma elektronicznego ,,Narratorium”.

16. Zob. V. Tjupa, Narrative strategies, w: Handbook of Narratology, 2™ ed., vol. 2, Walter
de Gruyter, Berlin—Boston 2014, s. 564—574.

17. baxtun, Bonpocwsl numepamypbi u scmemuxi. . ., s. 403.

18. B.U. Trona, Happamonoeus 6 cucmeme tumepamyposeoueckoeo snanust, w: Happamuenvie
mpaouyuu crassnckux aumepamyp (Cpeonesexoswve u Hosoe spems), HoBocubupcek 2007, s. 9.

19. H.JI. Tamapuenko, I pomeckuwiii cydvexm u mun nogecmeosanus, w: I[Ilpobremol
Happamonoauu u onvim gopmanusma/cmpykmypanusma, Caukt-Ilerepoypr 2008, s. 64.
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tego typu narracji w literaturze, wigzac je z przekraczaniem granic $wiadomosci
bohateréw i narratora oraz objasniajac to zjawisko ,,nieumieje¢tnoscia odrdznienia
swiadomosci indywidualnej od zbiorowej (Nos Gogola), [...] pelnym brakiem
refleksji lub — na odwrét — pokonaniem ich odmiennos$ci przez wszechogarniajaca
samoswiadomos¢ (Sobowtor Dostojewskiegoy . Analizujac konstrukcije narracyjna,
w ktorej horyzont opowiadajacego podmiotu nie tworzy ,,oprawy’” horyzontow
przedstawianych postaci, badacz opisuje specyfike fokalizacji groteskowego
podmiotu wypowiedzi — ,,odwrotng perspektywe przedstawienia”? — i wptyw
takiej konstrukcji na recepcj¢ czytelnicza, Tamarczenko tworzy w ten sposob
calosciowa teorie groteski, uzupetniajac powszechne wyobrazenie o groteskowym
obrazie bohatera i $wiata o charakterystyke subiektywnej organizacji utworu. [...]
Narratologia traktowana jest przez przedstawicieli szkoty nie tylko jako
dyscyplina naukowa badajaca zasady budowania tekstu literackiego, lecz takze
znacznie szerzej — jako skierowana na ,,dyskurs narracyjny, czyli na jeden z pod-
stawowych typow wypowiedzi [...]. Tego rodzaju narratologia nie ogranicza si¢
do badania tekstow artystycznych, lecz w centrum uwagi stawia tez najbardziej
wyszukane fenomeny narracyjnosci”’?. W tym aspekcie rosyjscy narratolodzy
korzystaja przede wszystkim z koncepcji Wolfa Schmida, Paula Ricouera, Gerarda
Genetta, cho¢ podejmujg polemike z wieloma ich tezami. Jako$ciowe rozsze-
rzenie przedmiotu narratologii* okresla wyjscie w kierunku teorii komunikacji,
co zbliza badania narratologiczne do metodologii neoretoryki** (,,metalingwistyki”
Bachtina czy ,,0g6lnej nauki o dyskursach” Todorova®). Problematyke te kon-
sekwentnie badaja tacy rosyjscy uczeni jak Walerij Tiupa, Igor Sitantjew, Jurij
Szatin i in. W pracach Tiupy analizowane sa na przyktad rézne ,,rejestry mowy”.
Badania nad narracyjnoscia pozwalaja na wglad w istote wypowiedzi nienarra-
cyjnych i terytoriow graniczacych z narracyjnoscia, a takze na przeprowadzenie
reprezentatywnych praktyk jezykowych (do ktoérych obok narracyjnych nalezg
takze wypowiedzi iteratywne?® i deskryptywne?’) oraz performatywnych ,,aktow
bezposredniego oddziatywania jezykowego”, wsrod ktorych Tiupa wyrdznia ape-

20. TamapueHko, [ pomeckHulil cyovekm..., s. 05.

21. Odwotyje si¢ tu do koncepcji Pawta Florenskiego (I1.A. ®noperckuit, Oopammuas nepcnexkmusa,
w: [1.A. dnopenckuid, ¥ 6odopazidenoe mvicau, Mocksa 1990, Tom 2.).

22. Trona, Happamonoaus é cucmeme aumepamypo8eoecko2o 3HaHUs. . ., S. 5—6.

23. Zob. B.W. Trona, Om nosmuku nosecmeosanus k ¢hunocogpuu cobvimuiinocmu, ,,Mupropon”
nr 1, Lausanne—Siedlce—Donieck 2008, s. 29—40.

24. YO.B. Warun, Heopumopuxa, w: Iosmuxa. Crosapb akmyanibHblX mepmMuHo8 U ROHAMuUiL. . .,
s. 142—-143; tenze, Heopumopuxa: yueb. nocobue, Hopocuobupck 2012.

25. T. Todorov, Poetique, Ed. du Seuil, Paris 1968, s. 26.

26. Termin Gerarda Genetta.

27. Termin Wolfa Schmida.
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latywne, deklaratywne i mentatywne?®. Kluczowe dla narracyjnej reprezentacji
ludzkiego doswiadczenia wydaja si¢ czynniki zdarzeniowosci (jednokrotnosci,
fraktalnosci, intencjonalnosci) istotnie odrozniajace ja od aktow procesualnych®.

Podejscie neoretoryczne stato si¢ bardzo przydatne do opisu rodzajowej
przynaleznosci literatury. Mozna wrgcz mowi¢ o nowym etapie rozwoju teorii
epiki, liryki i dramatu opierajgcej si¢ na twierdzeniu o zasadniczym znaczeniu
roznorodnych praktyk mownych dla definiowania rodzajow literackich. Epi-
ka’®, w ktorej konstruktywna rolg odgrywa narracyjnos¢, przeciwstawiana
jest performatywnej liryce®' i metaperformatywnej dramaturgii®>. Zauwazmy,
ze przy rozréznieniu liryki i dramatu uwzglednia si¢ odmienne ukierunkowanie
wypowiedzi performatywnej: w pierwszym przypadku jest ona zorientowana
na czytelnika®, w drugim — na bohatera, co okre$la narracyjno-zdarzeniows
podstawe dyskursu dramatycznego [...J*.

Znaczacy wktad do opracowania teorii liryki wniost Samson Brojtman?®. Zde-
finiowat on kluczowe problemy tego rodzaju literackiego. Podejscie diachroniczne
pozwolito mu na zrekonstruowanie ewolucji wyobrazen o liryce i sformutowanie
na tej podstawie wspotczesnej koncepcji tego rodzaju literackiego. Prowadzac
analize w ramach bachtinowskich wyobrazen o dialogu, badacz wysunat teze
0 ,,specyficznym typie podmiotowej architektoniki (w liryce — W.Sz.) — takiego
rodzaju relacjach podmiotéw zdarzenia estetycznego, ktore znosza zewnetrzng
granicg migdzy nimi, za$§ autor winien »zosta¢ zredukowany do czysto we-
wnetrznej zewnatrzobecnosci wobec bohatera«*. Kreatywna intencja okre-
slana za pomocg Bachtinowskiej formuty ,,reakcja autora na reakcje bohatera”
determinuje w szczegolnosci cechy charakterystyczne mownej konstrukeji liryki

28. Zob. B.U. Trona, /Juckypc/’Kanp. Mocksa 2013 i inne prace tego autora.

29. Naten temat zob. takze 1.B. CunanTtses, FO.B. llatun, Crooicemonoeus u cioocemoepagust
Kax bazosvle onucanus Happamono2uu, ,,CKKeTonorus u croskerorpadus’™ 2013, nr 1, s. 3—6.

30. Zob. H.JI. Tamapuerko, Teopus aumepamyphsix pooos u sxcanpos. Inuxa, Teepb 2001.

31. Zob. np. B.W. Trona, Ilepgpopmamusnvie ocnosanus aupuru, w: XLII Meacoynapoonas
Gunonoeuueckas kongpepenyus. Hzopannvie mpyowt, Caukt-IletepOypr 2014, s. 306-314.

32. ,Metaperformatyw to takie zdarzenie komunikacyjne (przekazanie jakiej$ rozmowy), ktorego
trescig jest inne zdarzenie komunikacyjne” (Trona, Happamonoaus 6 cucmeme mumepamypogeoueckoeo
3HAHUSL.. ., S. 8).

33. ,,Dyskurs liryczny to performatyw o randze choru, czyli performatyw o wysokim potencjale
sugestywnosci” (Troma, Juckype/XKanp. . ., s. 121).

34. Zob. C.II. Jlaauuckuii, Ileppopmamusnsiiic nomenyuan Hogeuulel Opamamypeuu,
w: Jlumepamypa u meamp, Camapa 2011; JlaBnuuckui, ,,/Jeticmeue kax npoorema” ¢ meopuu
opamot, W: Tlosmuxka pyccroii Opamamypeuu pyoesca XX—XXI sexos, Boi. 4, Kemeposo 2013.

35. Zob. w szczegblnosci C.H. Bpoittman, Jlupuka 6 ucmopuueckom océewenuu, w: Teopus
umepamypwl. Poowi u srcarnput, Mocksa 2003, s. 421-466; bpoittmaHn, [losmuka pycckou kiaccuueckou
u Hexknaccuyeckou aupuxu, Mocksa 2008.

36. C.H. bpoiitman, Jlupuka, ,,Punonorudeckuii xkypHai” nr 1 (2), Mocksa 20006, s. 245.
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(wzajemne przenikanie si¢ glosow dwoch podmiotow w stowie) oraz specyfike
obrazu §wiata w utworze. Stylistyczna analiza utworéw nalezacych do tego ro-
dzaju literackiego pozwala Brojtmanowi na wyrdznienie jezykow typowych
dla r6znych stadiéw liryki — kumulacji, paralelizmu i tropu. Odnotowuje on przy
tym zaistnienie unikalnej sytuacji ksztaltujacej si¢ w literaturze od XIX wieku:
,,Po raz pierwszy w historii liryki [...] nie obserwujemy w niej jednolitego jezyka,
w ktérym zostataby umocowana tworcza §wiadomos$¢ autora: miesci si¢ ona
w napieciu okreslonym przez relacje »zwyklego«, umownie-poetyckiego i znow
aktualizujgcego si¢ (szczegolnie w poezji dwudziestowiecznej) mitologicznego
stowa”’. Badacz okresla zdarzenie liryczne jako przej$cie podmiotu wypowiedzi
od refleks;ji do aktu samo$wiadomosci, w ramach ktorego bohater zajmuje ,,poza-
zyciowo aktywng” (termin Bachtina) pozycje, ktora motywuje takze czytelnika
do przyjecia roli wspottworcy.

Zaprezentowane w pracach Brojtmana podejscie do badania liryki podzielane
jest przez innych przedstawicieli szkoty. Natan Tamarczenko, wyktadajac w swej
Teorii literatury koncepcje rodzajow literackich, pokazuje ograniczenia koncepcji
absolutyzujacych jeden z aspektow struktury artystycznej utworu przy okreslaniu
jego przynalezno$ci rodzajowej. Teoretyk przedstawia kompleksowa charaktery-
styke epiki i dramatu uwzglgdniajaca swoisto$¢ podmiotowej 1 obiektowej orga-
nizacji utworu, specyfike artystycznej jednosci kazdego z rodzajow literackich.
Jednym z najbardziej ztozonych fenomenéw ,,podwojnej” jednosci okazuje si¢
poetyka cyklizacji. Najbardziej znaczaca rola w opracowaniu tego fragmentu
badan literackich przypada pracom Michaita Darwina®®,

Rownolegle do definiowania ,,czystych fenomenoéw” prowadzone sg bada-
nia nad przenikaniem granic rodzajowych: obiektem zainteresowania badaczy
staja sie utwory realizujace konstrukcyjne zasady réznych rodzajow literackich.
Procesy narratywizacji dramatu i dramatyzacji epiki oraz liryki rozpatrywane
sa diachronicznie — od pojedynczych przypadkow w literaturze klasycznej
do utwordéw wspotczesnych — programowo heterogenicznych®.

37. Tamze, s. 250. Temu zjawisku poswigcona jest praca FO.B. Illatun, Queypa u mpon kax uepmol
asmopckozo cmuis 6 pycckoul aupuxe 20 sexa, w: Texcm. [losmuxa. Cmus, ExarepunOypr 2004,

38. Zob. M.H. MapsuH, Xyoosicecmsennas yuxauzayus tupuku, w: Teopus iumepamypul.
Poowt u arcanper, Mocksa 2003, s. 467-515 i inne jego prace.

39. Zob. 10.B. lllatun, «Happamonozuueckas nycmomay 6 COBPEMEHHOM XYOOHCeCMEEHHOM
mexcme («Bzsmue Hamaunay M. [Hluwkuna), w: Kpumuka u cemuomuxa, Bbit. 17, HoBocubupck
2012, s. 311-316; Watun, Tpu yposus nHappayuu 6 opamamuieckom mexkcme, w: Kputuka
u cemuoTuka, Boim. 10, HoBocubupck 2006, s. 52—57; B.J1. lllynukos, Tpancghopmayus poooswix
uepm Hogetiwell poccutickol opamst, ,,Narratorium” Mocksa 2011 — http:/narratorium.rggu.ru/
article.html?id=2027600; LLlyHukoB, « dcmemuueckas 2106anu3ayusy: Cmupanue pooosulx Spanuy
6 Hogellwell poccutickoll tumepamype, W: CoyuonunesucmuyecKkue uccie008anus 6 meopuu
u npaxmuxe. Mexcoucyuniunapruiii nooxoo, I'nansck 2014, t. 1, s. 94—108.
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Teoretyczne koncepcje omawianego kierunku badawczego opieraja si¢ zasad-
niczo na podstawach diachronicznych i komparatystyczno-historycznych, ktore
doprowadzity Aleksandra Wiesiotowskiego do stworzenia poetyki historycznej*

—koncepcji, ktora odegrata znaczacg role w ksztaltowaniu si¢ omawianej szkoty
naukowe;j. Historyczne badanie rozwoju literatury realizowane jest przy tym
nie tylko w odniesieniu do prac Wiesiotowskiego, lecz takze Olgi Freudenberg,
Ernsta Roberta Curtiusa, Aleksandra Michajtowa, Siergieja Awierincewa i innych.
Do tak rozumianej poetyki historycznej nalezg tez prace Bachtina. W kregu idei
wypracowanych przez tych uczonych uksztattowane zostato rozumienie poetyki
historycznej jako samodzielnej dyscypliny naukowe;j, ktorej przedmiotem jest

»geneza 1 rozwoj obiektu estetycznego 1 jego architektoniki w aspekcie ewolucji
ich tresciowych form artystycznych”*'. Proces literacki rozpatrywany jest wigc
jako transformacja form pismiennictwa artystycznego przejawiajaca si¢ w rozwoju
estetycznych norm i wyobrazen. Na skutek tego poetyka historyczna staje si¢ dys-
cypling komplementarng wobec poetyki teoretycznej: analize pojeciowo-logiczna
uzupeinia ona i doprecyzowuje na drodze rekonstrukeji procesu ksztaltowania
sie poszczegolnych kategorii literaturoznawczych.

Metodologiczne podstawy stanowia tu pojgcia wypracowane przez Michaita
Bachtina: ,,wielki czas”, ,,wielki dialog”, ,,pamie¢ gatunku” i in. Przedstawiciele
szkotly opieraja si¢ tez na wywodach Wiesiotowskiego dotyczacych syntezy
podejscia historycznego i poréwnawczego [...]. W tym $wietle komparatystyka
postrzegana jest jako podstawa historii literatury, ktéra pozwala dostrzec analogie
regut rozwoju piSmiennictwa artystycznego w réznych kulturach i uniwersalne
stadia procesu literackiego. W zdefiniowaniu tych ostatnich pomaga trzyczesciowa
periodyzacja wypracowana przez Curtiusa. Rosyjscy badacze znaczaco doprecy-
zowali charakterystyke kazdego z tych stadiéw, za$ opublikowana w roku 2001
Poetyka historyczna Brojtmana zawiera pierwszy oparty na osiagni¢ciach wspot-
czesnej nauki systematyczny wyktad koncepcji, ktorej pierwociny wypracowat
Wiesiolowski. Wyznaczywszy trzy epoki ewolucji poetyki literatury pigknej —
nazwane przez Wiesiotowskiego synkretyczng, ejdetyczng i poetyka artystycznej
modalnos$ci — Brojtman kazda z nich systematycznie charakteryzuje w czterech
aspektach: w sferze podmiotowosci, stowa, fabuty i gatunku.

Problematyke stadialno$ci procesu literackiego podejmuje takze Walerij
Tiupa, opracowujac teori¢ paradygmatow artyzmu. Wychodzac od tradycyjnych
wyobrazen o pradach literackich, nurtach, szkotach, proponuje on zastosowanie
o wiele bardziej uniwersalnej kategorii: ,,Paradygmaty artyzmu to historycznie

40. Zob. Die russische Schule der Historische Poetik, red. D. Kemper, V. Tjupa, S. Taskenov,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2013.

41. C.H. bpoiitman, Hcmopuueckas nosmuxa, ,ounonorndeckuil sxypsan” nr 1 (2), s. 242.
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konkretne systemowe catosci aksjomatycznych (w swoim czasie) ogolnokultu-
rowych wyobrazen o miejscu sztuki w zyciu czlowieka i spoteczenstwa, o jej

celach, zadaniach, mozliwosciach, stosowanych §rodkach, o kryteriach i wzorcach

artyzmu. [...] Paradygmaty artyzmu sg interioryzowane nie tylko przez tworcow,
ale takze odbiorcow sztuki: sg to kulturotworcze jednosci wielu $wiadomosci

potaczone wspolng artystyczng intencjg”#. Tiupa wyrdznia trzy paradygmaty
artyzmu: pierwszy z nich (normatywny) opatruje za Awierincewem nazwag ,,re-
flektywny tradycjonalizm”, drugi i trzeci okresla jako ,.kreatywizm” (klasyczny
artyzm o charakterze romantycznym i poromantycznym) oraz ,,metakreatywizm”
(postsymbolistyczny, nieklasyczny artyzm zorientowany na adresata**). W ramach

dwoch ostatnich funkcjonujg lokalne subparadygmaty artyzmu. Tym samym udato

si¢ ogarnag¢ w jednolitych terminach proces literacki od pierwszych wzorcow
poetyki normatywnej az do praktyk postmodernistycznych.

Wzajemne przenikanie si¢ myslenia teoretycznego i historycznego widoczne
jest w opracowaniu wszystkich wskazanych wyzej kategorii literaturoznawczych.
Jednak jednym z najbardziej wyrazistych przyktadow realizacji tej zasady stata si¢
teoria gatunkow literackich. Koncepcja ta zostata najpetniej wrazona w podsta-
wowym kompendium autorstwa przedstawicieli szkoty*, w ktorym wychodzac
od opracowan zachodniej i rosyjskiej genologii, w szczegolnosci bachtinowskiej
koncepcji gatunkow, moskiewscy badacze zaproponowali przekonujaca metodologie
badania gatunkow literackich. Zostata tu rozpatrzona ich geneza i wyodrgbnione
narracje protoliterckie (opowies¢, przypowiesc¢, anegdota, zyciorys), z ktorych
wywodza sie najwazniejsze gatunki literackie. Nalezy podkresli¢ szczegolna role
w tych badaniach Natana Tamarczenki, ktory opracowal pojecie ,,wewnetrznej
miary” stuzace do charakterystyki gatunkéw niekanonicznych. Pozwolito ono
na ujawnienie gatunkowych strategii powiesci*, opowiadania, poematu, nie-
klasycznego dramatu, wierszowanych opowiadan lirycznych i wierszy w prozie,
a takze na nowe naswietlenie istoty gatunkow kanonicznych — noweli, opowiesci,
tragedii i komedii oraz wickszosci lirycznych twordw gatunkowych.

Prace przedstawicieli omawianej szkoty wpisujg si¢ zazwyczaj w kontekst
socjokulturowego, filozoficznego, metalingwistycznego (zwiazanego z badaniem
dyskurséw oraz neoretorycznego) badania komunikacyjnych strategii kultury,

42. B.U. Trwomna, IIpupoda xydoscecmseennocmu u npooaema ee epanuy, w: O epanuyax
uckycemea. Kynemyponoeuueckue 3anucku, Boin. 12, Mocksa 2010, s. 218.

43. Zob. B.U. Trwna, llocmcumeonrusm.: Teopemuueckue ouepru pyccrou nossuu XX eexa,
Camapa 1998.

44. M.H. lapsun, JI.M. Maromenoa, H./I. Tamapuenxo, B.W. Trona, Teopus numepamypruvix
arcanpos, red. H.J1. Tamapuenko, Akanemus, Mocksa 2011, 2012.

45. Zob. takze H./I. Tamapuenko, M.M. Baxmun, A.H. Becenosckuii u Bsu. U. Meanos: meopus
POMAHA U €20 UCmopuyeckas nosmuxa, ,ounonorunueckuii xypuan” 2007, nr 2 (5), s. 34-48.
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o czym wyraznie $wiadczg ksigzki Natana Tamarczenki, Walerija Tiupy, Igora
Sitantjewa, Wiktora Mitowidowa, Igora Kuzniecowa*®.

Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze omawiana szkota naukowa stanowi
wazny, istotny i znaczacy etap w rozwoju rosyjskiego literaturoznawstwa.

[Przetozyt Piotr Fast]

46. Zob. H.JI. TamapueHko, «dcmemuka ciosecro2o meopuecmea» M.M. Baxmuna
u pycckas gunocogpcro-gunonocuuecrkas mpaouyus, Mocksa 2011; B.W. Trona, Juckypchoie
Gopmayuu: Ouepku no KOMnapamusHou pumopuxe, SI3bIKU CIaBIHCKOM KyIbTypbl, MockBa 2010;
W.B. Cunautbes, [ azema u poman: Pumopuxa OuckypcHulx cmeunenuil, SI3pIKu ClIaBIHCKOM
KynbTypbl, MockBa 2006; B.A. MunosunoB, Om cemuomuku mexcma K cemuomuxe OuckKypca,
Tseps 2000; U.B. Ky3uenos, Acmopuueckas pumopuxa: Cmpamezuu pyccKoti Cl08ecHOCMU,
Mocxksaa 2007.
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