Poczgtki referowania,
monologu wewnetrznego
W czeskig] literaturze narracyjne;

W artykule' bede si¢ zajmowaé problematyka monologu wewngtrznego
w czeskiej literaturze narracyjnej. Fundamentalne znaczenie w tym zakresie maja
prace Lubomira Dolezela?, ktory badat monolog wewnetrzny w kontekscie teorii
typow wypowiedzi, co m.in. oznacza, ze dat pierwszenstwo spojrzeniu syste-
mowemu przed spojrzeniem rozwojowym. Monologi wewnetrzne Dolezel uznat
za jedno z nastepstw wspolczesnej prozy?, jednak owa ,,wspolczesnos¢” rozumiat
raczej ahistorycznie, tj. wylacznie na potrzeby swojego modelu strukturalnego.
W studiach Dolezela ,,;wspotczesno$¢” pojawia si¢ w kontekscie takich autorow,
jak Karel Capek, Ivan Olbracht czy Marie Pujmanova, i to w przeciwienstwie
do autorow ,.klasycznych” tekstow narracyjnych, do ktorych Dolezel zalicza
Bozene Némcova* czy Karla V. Raisa’.

W niniejszym artykule staram si¢ wigc szczegdtowo zbadac pochodzenie
czeskiego monologu wewnetrznego. Interesowac¢ mnie bedzie okres jego powsta-
nia; zamierzam skoncentrowaé uwage na okresie pomiedzy Némcova i Capkiem
oraz doktadniej usytuowac poczatki techniki narracyjnej, ktorg uwaza si¢ za $ro-
dek wspotczesnej (czy bardziej wspotczesnej) narracji. Bede si¢ koncentrowac
przewaznie na narracji trzecio-osobowej, poniewaz chodzi o dominujacg strategic
narracyjng w obserwowanym okresie (druga potowa XIX wieku).

1. Artykut ukazat si¢ jako rozdzial monografii zespotowej Heterologica. Poetika, lingvistika
a fikeni svéty (Praha: UCL AV CR, 2012), s. 85-104. Rozszerzona wersja studium zawarta jest
w ksigzce J. Kotena Jak se fikce déld slovy, Host, Brno 2013, s. 117-140.

2. Por. Lubomir Dolezel, O stylu moderni ceské prozy, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1960;
Narativni zpiisoby v ceské literature, Cesky spisovatel, Praha 1993 [1973]; Heterocosmica. Fikce
a mozné svety, Karolinum, Praha 2003 [1998]; Studie z ceské literatury a poetiky, Torst, Praha
2008, a takze rozdziaty 1-6 w: KniZka o jazyce a stylu soudobé ceské literatury, Orbis, Praha 1962.

3. Lubomir Dolezel, Knizka o jazyce a stylu soudobé ceské literatury, s. 47.

4. Lubomir Dolezel, O stylu moderni ceskeé prozy, s. 29; zob. rdwniez jego Narativni zpiisoby
v Ceské literature, s. 13-20.

5. Lubomir Dolezel. Narativni zpiisoby v ceské literature, 86—99.
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1. Sposoby przytaczania fikcyjne) mysli:
podstawowe zestawienie

Mimo Ze monolog wewnetrzny jest kategoria, ktorg nalezy bada¢ w ramach
studium wyrazania fikcyjnych mysli®, i ktorej wspotczesna teoria narracji po-
swigca sporo uwagi’, punktem wyjscia dla nas bedzie ,,klasyczne” podejscie
oparte na rozréznieniu typow przytaczania®. Dlatego tez bedziemy nadal bazowaé
przede wszystkim na obecnym u Dolezela ujeciu zaprezentowanym w ksigzkach
O stylu moderni ceské prozy (1960), Knizka o jazyce a stylu (1962) i Narativni
zpusoby v Ceské literature (1993, ang. 1973), posiadajagcym juz swoja tradycje
w czeskim $rodowisku badawczym. Uwagi Dolezela bedziemy jednak na biezaco
uzupetnia¢ niektérymi waznymi spostrzezeniami i wariantami terminologicz-
nymi innych teoretykow.

Kluczowa binarng opozycja, z ktora Dolezel pracuje i o ktorej juz wspomnie-
lismy, jest przeciwienstwo ,,klasycznego” i ,wspotczesnego” tekstu narracyjnego.
Oba bieguny nalezy rozumiec jako idealne konstrukty. W klasycznym tekscie
narracyjnym obowiazuje podstawowe rozroéznienie wypowiedzi narracyjnych:
wypowiedz narracyjng mozna opisac jako jedno$¢ pasm wypowiedzi narratora
i postaci (,,showing” 1 ,.telling”). Wszystkie wypowiedzi postaci mogg zatem
zosta¢ podane (1) bezposrednio w pasmie postaci (pasmo narratora jest przerwa-
ne, wypowiedz postaci jest graficznie wyrdzniona i bezposrednio ,,odcytowana”
w mowie niezaleznej), albo (2) moga by¢ kontrolowane w pasmie przez narratora,
tj. przytoczone w jego pasmie (np. za posrednictwem mowy zaleznej). Dotyczy
to nie tylko wypowiedzi wypowiedzianej na gtos, ale takze wypowiedzi we-
wngtrznej, jak mozemy si¢ przekona¢ w ponizszych fragmentach®:

[1] ,,Cata nieboszczka!” mowit do siebie, tongé w radosnym patrzeniu; ,,to sg jej oczy,
to jest jej nos, jej brodka! Czy masz, trzecia Franciszko, rowniez jej serce?”!°

6. Tj. wyrazania $wiata wewngtrznego (= ,,psychiki”) fikcyjnych postaci.

7. Por. Alan Palmer, Fictional Minds, University of Nebraska Press, Lincoln —London 2004;
takze: David Herman, The Emergence of Mind, University of Nebraska Press, Lincoln 2011.

8. Por. takze Dorrit Cohn, Transparent Minds, Princeton University Press, Princeton 1978.

9. Oba cytowane ponizej fragmenty pochodza z powiesci Smilovskiego Setnik Dievnicky,
(pierwsze wydanie — 1872). Zob. Alois Vojtéch Smilovsky, Rozptylené kapitoly, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1983.

10. ,,»Celé nebozka!« mluvil k sobg, tona v radostném divani; »to jsou jeji oci, tohle jeji nos,
jeji braditka! Més-li pak, tieti Frantisko, také jeji srdce?«”” Alois Vojtéch Smilovsky, Rozptylené
kapitoly, s. 122. Przektad — 1zabela Mroczek.
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[2] Setnik, w kazdej innej sytuacji mitujacy prawde i sprawiedliwy, domyslat sie, ze lekarz
gleboko go dotknat, ba, uwazat prawdziwy i wymuszony przez obowigzek wyrok ten
za wyrazng ujme i uniost si¢ tak, juz juz miat wyzwac lekarza. Szczesliwie dla lekarza,
ze na czas si¢ setnik rozmyslit majac powod jednak dla dobrodusznego lekarza niezbyt

pochlebny; pojawita si¢ bowiem setnikowi w gtowie mysl, Ze jego szabli wspaniatej

nie przystoi mierzy¢ si¢ z szabla ,,sprzedawcy masci”!!.

Fragment [1] odpowiada tzw. ,,opowiadaniu 0 méwieniu”'?, ,,cytowanemu
monologowi”!® czy ,,bezposredniemu mysleniu” . Wypowiedz narratora zostaje
wstrzymana i w graficznie wydzielonym® pasmie postac ,,przemawia” w mowie
niezaleznej. W starszej epice ten typ relacjonowania swiadomosci odbywa si¢
w glosnej autowypowiedzi postaci, pdzniej narratorzy w zdaniach wprowadza-
jacych podkreslaja, ze postaci przemawiajag w mysli lub (jak w przywotanym
fragmencie) same do siebie. Zaleta tej strategii jest dostownos¢, wypowiedz
odnotowywana jest w doktadnym jej brzmieniu jako wydarzenie werbalne, ktore
zdarzylo si¢ w fikcyjnym $wiecie. Wada tej techniki jest natomiast jej bezposred-
nie powigzanie z postacia wypowiadajaca, tj. fakt, ze umozliwia relacjonowanie
wylacznie stanow werbalnych.

Fragment [2] posredniczy w prezentacji mysli postaci w pasmie narratora.
Ten typ wypowiedzi fikcyjnej mysli bywa opisywany jako ,,mowa relacjono-
wana”'¢, | psycho-narracja”!” lub ,,zapis mysli”'8. Najwigksza zaleta tej techniki
jest to, ze ,,wszechwiedzacy” narrator usytuowany poza wydarzeniem posiada
petna kontrolg nad myslami postaci, tj. moze wstgpowac do obu ,,sfer” fikcyjnej
mysli: zardwno do $wiadomosci, jak i do nie§wiadomosci'®. Technikom posred-

11. ,,Setnik, v kazdém jiném zpasobu pravdymilovny a spravedlivy, domyslel se, ze 1ékaf
nesetrné se ho dotknul, ba povazoval pravdivy a ov§em jen povinnosti vynuceny vyrok ten
za zfejmou urdzku a dohtél se tak, Ze jizjiz zamyglel lékate vyzvati. Stésti pro 1¢kafe, Ze se véas
jesté setnik rozmyslil z divodu ovsem pro dobrosrde¢ného 1ékate nepfilis lichotivého; napadlo
totiz setnika, Ze by bylo jeho Savle nediistojno métiti se se Savli »mastickate«”. Alois Vojtéch
Smilovsky, Rozptylené kapitoly, s. 119. Przektad — Izabela Mroczek.

12. Gérard Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method, przet. Lawrence Asher, Cor-
nell University Press, Ithaca — New York 1983 [1972]; cze$é po czesku —, Ceska literatura” 51, &.
3,s.302-327 oraz ¢. 4, s. 470—495; takze: Gérard Genette, Narrative Discourse Revisited, przet.
Lawrence Asher, Cornell University Press, Ithaca — New York 1990 [1983, 1988], s. 172—173.

13. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 13.

14. Alan Palmer, Fictional Minds, s. 54.

15. Nieoznaczona mowa niezalezna jest niespotykana w literaturze tego okresu, lub pojawia
sie rzadko.

16. Gérard Genette, Narrative Discourse, s. 171.

17. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 11-12.

18. Alan Palmer, Fictional Minds, s. 54, 75-85.

19. Por. fragment ilustrujacy relacjonowanie nieSwiadomych (ewentualnie niezwerbalizo-
wanych) stanow: ,,Setnik nawet nie wiedzial, jak znalazt si¢ w swoim pokoju [...] Jego myslenie
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niczacym w prezentacji mysli postaci zakazany jest wstgp do nie§wiadomosci
(postac nie moze opowiedzie¢ tego, czego nie wie). Dlatego nie mozna utozsamiaé
opowiedzenia mysli w pasmie narratora z ekspresja monologu wewnetrznego
czy z mowa niezalezng. Jak wida¢ w przywolanym fragmencie, narrator nie tylko
odnotowuje wypowiedz wewnetrzng (poprzez mowe zalezng opowiada, ze ,,.bytoby
niedostojne mierzy¢ si¢ z szablag sprzedawcy masci” [bylo by nediistojno mériti
se se Savli mastickarel), ale we wiasnej wypowiedzi podsumowuje kompleksowy
stan psychiczny bohatera, ktory si¢ ,,rozsierdzil”.

Pierwszy fragment stanowi najstarsza forme monologu wewnetrznego, ktory
bedziemy okresla¢ terminem monologu wewnetrznego w mowie niezaleznej.
Ten typ monologu wewnetrznego catkiem wyraznie rozwinat si¢ z glosnej autowy-
powiedzi postaci, od ktorej rozni si¢ tylko tym, ze w komentarzu odnarratorskim
mowa deklarowana jest jako wewngtrzna. W przypadku drugiego fragmentu,
gdzie narrator wypowiada fikcyjng mysl, bedziemy uzywaé¢ wprowadzonego
przez Cohn terminu psycho-narracja, poniewaz w moim przekonaniu odpo-
wiednio odzwierciedla on zdolno$¢ narratora do petnej kontroli psychika postaci.

Jak jednak podkresla Dolezel, wspotczesna narracja zaciera ostra granice po-
miedzy wypowiedzig narratora i wypowiedzig postaci. Wedtug Dolezela narracja
sie subiektywizuje®, ,,jest podawana jako przezycie danej postaci, przejawia si¢
W niej uczestnictwo, stanowisko, sposob myslenia, ba, nawet sposob wyrazania
danej postaci”?. W subiektywizowanej narracji ,,jak gdyby jednoczesnie roz-
brzmiewat »glos« narratora i »gtos« danej postaci”2. Srodkiem subiektywizacji
staje si¢ najczgsciej mowa pozornie niezalezna, ktora formalnie nalezy do pasma
wypowiedzi narratora (nie jest oznakowana, uzywa si¢ osoby trzeciej), jednak
z punktu widzenia semantyki wyraza pasmo postaci (rozpoznajemy w niej
wypowiedzi postaci).

Subiektywizowana wypowiedz daje wigc trzecig mozliwos¢, jak wyrazac
fikcyjng mysl. Na potrzeby wyrazenia fikcyjnej mysli mozemy ten sposob

byto podobne do wiosennej powodzi, ktora nie zna granic w swojej dzikosci”. (Przektad Izabela
Mroczek). Fragment oryginalny brzmi nastepujaco: ,,Setnik ani nevédél, jak se dostal do svého
pokoje [...] Mysleni jeho podobalo se jarni povodni, jez nezna mezi ve své divokosti”. Alois Vojtéch
Smilovsky, Rozptylené kapitoly, s. 215. Zobacz tez: Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 48-52.

20. Lubomir Dolezel, O stylu moderni ceské prézy, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1960, s. 151—
159; tegoz; Narativni zpiisoby v ceské literatuie, Cesky spisovatel, Praha 1993 [1973], s. 36—44;
réwniez: Studie z Ceské literatury a poetiky, Torst, Praha 2008, a takze rozdziaty 1-6 w: KniZka
o0 jazyce a stylu soudobé Ceské literatury, Orbis, Praha 1962, s. 26-31. .

21. Lubomir Dolezel, Knizka o jazyce..., s. 26.

22. Lubomir Dolezel, Knizka o jazyce..., s. 26. Jako tworcow teorii mowy wielogltosowe;j
zwykle wskazuje si¢ Michaita Bachtina i Walentina Woloszinowa. W srodowisku anglosaskim
klasyczna pracg o ,teorii dwuglosu” stanowi ksiazka Roya Pascala The Dual Voice: Free Indirect
Speech and Its Function in the Nineteenth Century European Novel.
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narracji scharakteryzowac jako technike przejsciowg migdzy psycho-narracja
i monologiem wewngtrznym. Popatrzmy na kolejny przyktad:

[3] Teraz mu ja odwiezli, ja, ktora jedyna byta jego radoscig w cierpkich dniach starosci,
ktorej jedyny wdzigczny obraz duszg jego napeiniat mtodzienczym szcze$ciem. Oni ze-
psuja jego szczgscie, on jest staba jej ochrong, kruchg tarcza, watpliwym obroncg. A kto
tego winien! Nikt inny jak Sroka, ten strachajto, ten tchorz, ktory dla rozkoszy pozwala
depta¢ szczgscie swego dziecka®.

Subiektywizowane wypowiadanie fikcyjnej mysli bedziemy nazywaé —
za Dorrit Cohn, ktora poswigcita sposobom wypowiadania fikcyjnych mysli
ksiazke Transparent Minds (1978) — referowanym monologiem®, lecz rzecz jasna
ponownie spotkamy si¢ takze z innymi wariantami terminologicznymi, takimi
jak ,,mowa transponowana”? lub ,,mysli pozornie niezalezne” ( free indirect
thought)*. Narrator w tych przypadkach opowiada monolog wewngtrzny, jednak
zachowuje jego subiektywny (w przywotanym fragmencie wyjatkowo ekspresyj-
ny) charakter. Narracja ukazuje przeptyw mysli w jezyku postaci, przemieszcza
si¢ bezposrednio do ich obecnosci (widzimy to na poczatku fragmentu), zatem
jedynym $ladem pasma narratora pozostaje uzyta forma trzecioosobowa. Bez-
posrednia mysl staje si¢ w ten sposob mysla pozornie bezposrednig.

Cohn definiuje referowany monolog jako ,technike wyrazania mysli we wlasnym
idiomie postaci przy zachowaniu relacji (reference) w trzeciej osobie i podstawo-
wego czasu narracji”, co sprawia, ze ,,zwykta transpozycja osoby gramatycznej
i czasu »przektada« to, co opowiadane, na grunt monologu wewnetrznego™?’.

Tradycyjne narratologiczne teorie, ktore zajmuja si¢ referowanym mono-
logiem wewnetrznym, w wigkszosci wychodza z koncepcji punktu widzenia
(point of view). Dotyczy to np. ujecia obecnego u Stanzela w pracy A4 Theory
of Narrative®, gdzie referowany monolog wlaczony jest do kategorii reflektora,
ktory ,,odbija zdarzenia wewnetrznego §wiata w swojej §wiadomosci, postrze-
ga, odczuwa, ale zawsze w milczeniu, poniewaz nigdy »nie opowiada«”?.

23. . Ted muji odvezli, ji, jez jedina byla jeho radost v trapnych dnech stafi, jejiz jediny vdécny
pohled dusi jeho napliioval mladickou blazenosti. Oni zkazi jeho blaho, on jest jen slabym jejim
ochrancem, kiehkym $titem, malomyslnym zastancem. A kdo tim vinen! Nikdo jiny nez Straka,
ten sketa, ten zbabélec, jenz pro rozko$ dava §lapati blaho svého ditdte”. Smilovsky 1983, s. 216.
Przektad — [zabela Mroczek.

24. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 99—100.

25. Gérard Genette, Narrative Discourse...,s. 171-172.

26. Alan Palmer, Fictional Minds, s. 54-55.

27. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 100.

28. Najnowsze wydanie oryginalne — 1979; po czesku — 1988.

29. Franz K. Stanzel, Teorie vypraveni, przet. Jiti Stromsik, Odeon, Praha 1988 [1979], s. 180.
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Takze Stanzel zauwaza niezastgpiong funkcje mowy pozornie zaleznej, ktorg
ujmuje jako ,,zakazenie jezyka narratora jezykiem postaci”3’. Wydaje mi sig,
ze najdoktadniej opisat referowany monolog wewnetrzny Boris Uspienski, ktory
w Poetyce kompozycji*' prowadzi rozwazania o aspekceie ,,w planie frazeologii”*.
W ramach tego aspektu nalezy rozrozni¢ ,,autorski tekst”, ktory ,,upodobnia
si¢ do cudzego stowa” i ,,cudze stowo (w szczegolnosci mowa postaci)”, kto-
re ,,upodobnia si¢ do mowy autora”*. Referowany monolog wewngtrzny we-
dtug Uspienskiego odpowiada przypadkom, kiedy tekst autorski dostosowuje
si¢ do mowy postaci, kiedy ja dostownie ,,ttumaczy”. W §lad za Uspienskim,
uznajemy referowany monolog wewnetrzny za wypowiedz wewnetrzng postaci
podang w wypowiedzi narratora.

Referowany monolog wewnetrzny jest technika, ktorg zamierzam si¢ zajac
w nastepnych czesciach tego artykutu.

Typologie wszystkich trzech sposobow opowiadania fikcyjnych mysli ilustruje
fragment [4] z powieSci Trhani Jana Nerudy. Passus ukazuje jak dynamiczne
moze by¢ referowanie fikcyjnej mysli oraz jak ptynne moga by¢ przejscia miedzy
psycho-narracjg, monologiem wewnetrznym w pierwszej osobie oraz referowa-
nym monologiem:

[4] Siedziat dlugo, dtugo — wzrok wbity w ziemig.

,,Skonczy Pan gorzej! — czy nie ma juz zadnej sity, zeby Pan si¢ poprawit?”’
Komarkowi stowa inzyniera nie mogg jako$ wylecie¢ z pamigci.
Jak mu jest przy tym dziwnie!
Nie dlatego, zeby inzynier powiedzial mu cierpkie stowa, ale jakby on sam je wypowiedziat,
Komarek sam do siebie! Jakby stangt przed soba, potozyt r¢ce na ramiona, popatrzyt

sam sobie w oczy, chtodno, ze $miertelng powaga. Jakby si¢ sam siebie — po raz ostatni
w tym zyciu — pytat:
,-,Czy nie ma juz zadnej sity?”

Nagle uderzyto go bolesne goraco.

Czemy by nie miato by¢ sity — czemu nie! Gdyby tylko nie musial przy tym mysleé
o sobie, zeby si¢ poprawi¢, pracowac dla siebie! — Czyz zalezy na jego wlasnej osobie,
teraz juz! Znalezli go jednego ranka jako podrzutka w potarganej kotysce koto tegu,

30. Franz K. Stanzel, Teorie vypravéni, s. 203-232.

31. Wyd. 1970; po czesku — 2008, po polsku — 1997.

32. Boris Uspienski, Poetika kompozice, przet. Bruno Solatik, Host, Brno 2008 [1970, 2000],
s. 30; po polsku: Poetyka kompozycji: struktura tekstu artystycznego i typologia form kompozycyi,
przet. Piotr Fast, Sla}sk, Katowice 1997, s. 31.

33. Uspienski wykorzystuje zamiennie wypowiedZ autorska i narratorska. Nie bierze pod uwage
biegunow: ,,wypowiedz narratora” —, wypowiedz postaci”, ale ktadzie nacisk na bieguny: ,,wypowiedz
autorska” —,,wypowiedZ postaci”. Boris Uspienski, Poetika kompozice, s. 60 (w wersji polskiej s. 68).
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moga go znalez¢ martwego gdziekolwiek! — Gdyby miat dla kogo, zeby to bylo warte —
wtedy — wtedy by — ale bez tego, dla kogo wtedy stalby sie obszarpanicem — dla siebie?!**

Z powyzszego fragmentu widaé, ze literatura narracyjna czasow Nerudy
zwykle wykorzystuje wszystkie podstawowe techniki stuzace do zilustrowania
mysli fikcyjnych postaci. Gdyby$my zatem mieli zakwalifikowa¢ tekst frag-
mentu do ktéregos$ z biegundéw obecnej u Dolezela dychotomii klasycznego
1 wspotczesego tekstu narracyjnego, musieliby$my narracyjny tekst Nerudy
uzna¢ za wspotczesny. Okazuje si¢ wiec, ze konieczne bedzie odszukanie po-
czatkow referowanego monologu wewnetrznego w literaturze czeskiej w okresie

,przed Neruda”. Zgodnie z nasza wstepna hipoteza wlasnie lata szes¢dziesigte X1X
wieku moglyby by¢ okresem, kiedy pojawia si¢ zarodek wspotczesnego tekstu
narracyjnego oraz monolog wewnetrzny. W Swietle powyzszego mozemy wigc
ograniczy¢ zakres badan prowadzonych nad okresem ,,od Némcovej do Capka”
do okresu ,,miedzy Némcova a Nerudg”.

2. Poczgtkowa, sytuacja historyczna.
psycho-narracja i autowypowiedZ

Obecny u Dolezela model klasycznej struktury narracyjnej rzeczywiscie odpo-
wiednio odzwierciedla proces referowania w starszej epice, wraz z referowaniem
fikcyjnej mysli. Gdybysmy chcieli opisa¢ sytuacje za posrednictwem terminologii
obecnej w poprzednim rozdziale, dominujgcymi technikami referowania fikcyjnej
mysli bytaby zarowno psycho-narracja, jak i autowypowiedz. Faktem jednak jest,
ze starsza epika nie pozostawia zbyt duzo przestrzeni dla referowania fikcyjnych
mysli, wzmianki o myslach postaci sg raczej szkicowe i wprowadzone sg do nar-

34. ,,Sed¢l dlouho, dlouho — zrak zanoteny do zemé.

»Skon¢ite hiif! — coz neni prazadny prostiedek uz, abyste se polepsil?«

Komarkovi nejdou inzenyrova slova néjak z mysli.

Ale je mu prapodivné pfi tom!

Ani ne, jako by inzenyr fikal mu trpka ta slova, nybrz jako by on je fikal sam, Komarek sam
sob¢! Jako by stal pted sebou, polozil si ruce na ramena, zahledél se sam sob¢ do o¢i, chladné,
k smrti opravdové. Jako by sama sebe — ale naposled jiz v tomto zivoté se — se tazal:

»Coz neni prazadny prostiedek?«

Nahle rozrazilo ho bolestné horko.

Pro¢pak by nebyl prostiedek — pro¢ ne! Jen kdyby nemusil pfi tom myslit na sebe, ne se lepsit,
ne pracovat pro sebe! — Cozpak zalezi na osob¢ jeho, ted’ uz! Nasli ho jednoho rana co pohozené
nemluvné v povytazené kolébce vedle luzeckého piivozu, mohou ho mrtvého najit kdekoliv! —
Mit jen pro koho, aby to za to stalo — pak — pak by — vzdyt beztoho, pro kohopak se stal trhanem

— pro sebe?!” Jan Neruda, Trhani, w: Arabesky a studie, Cin, Praha 1941, s. 170-171. Tlumaczyta
Izabela Mroczek.
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racji wylgcznie po to, aby czytelnik nie miat watpliwosci co do motywow dziatan
postaci. Dorrit Cohn zauwaza, ze narratorzy w starszej literaturze sktaniajg
si¢ raczej do ogolnych uwag o charakterze cztowieka, niz do bezposredniego
odnotowania psyche postaci®. Dychotomia psycho-narracji i autowypowiedzi
pojawia si¢ np. takze w referowaniu fikcyjnych mysli w czeskich ksigzkach dla ga-
wiedzi (Ceské knizky lidového cteni). We wstegpie do wyboru tego popularnego
czytadta Jaroslava Janackova zauwaza, ze historyjki z przetomu XVIII i XIX
w. to ,,sama fabula”, [...] narrator niemal nie przejmowat si¢ my$lami postaci,
nie hamowat ciekawosci czytelnikow™3¢. Jezeli juz dojdzie do referowania mysli,
narrator uzywa albo psycho-narracji, albo autowypowiedzi. Nawet literatura
preromantyczna i romantyczna nie przynosi wyraznych zmian stylu; wedtug
Felixa Vodicki przetrwata w niej niewystarczajaca dyferencjacja stylowa, jezyk
jest ,,pozbawiony bezposredniego stosunku do rzeczywistosci”, stara si¢ by¢
,,szlachetniejszy”, ,,zarbwno poprzez stownik, jak i budowe zdania oraz dzwigk™?’,
przy czym nawet Karel Hynék Macha?*®, ktorego narracja wciaz jeszcze wehodzi
,w konflikt w konkurencji z wierszem”* — nie okazuje si¢ inicjatorem zmiany.
Przecigzenie i starania o poetycki jezyk bardzo wyraznie przejawiajg si¢ takze
w wypowiedziach postaci, ktérych pasmo nie wyrdznia si¢ znaczaco od pasma
narratora. Jezeli Vodicka opisat styl narodowo-odrodzeniowej, preromantyczne;j
i romantycznej prozy, jako walke o zdanie, ktore mogloby mie¢ sit¢ przekazu,
tj. nie pograzatoby si¢ w poetyzmach, nie zaskakuje, ze walka ta odbywa si¢
w literaturze takze po roku 1830.

3. Referowany monolog wewnetrzny
Jjako innowagcja psycho-narracj

Lata szesc¢dziesiagte XIX wieku to okres, kiedy w literaturze czeskiej mozna
mowic o poczatkach realizmu psychologicznego, ktory wymagat wierniejszego
zilustrowania wnetrza cztowieka. Dominujace dotad referowanie psycho-narracyjne
jest technika najbardziej niezgodna ze wzgledu na fikcyjne mysli*’, mysl postaci

35. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 22-26.

36. Jaroslava Janackova, Przedmowa, w: V. M. Kramerius, Zazdena slecna a jiné prihody
pro vyrazeni, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980, s. 7.

37. Felix Vodicka, Pocdtky krasné prozy novoceské, H&H, Jino¢any 1994 [1948], s. 317-318.

38. Bardziej szczegotowo o prozatorskich narratywach u Machy por. Jiti Koten, Filmovy efekt
v prozaickych vypravenich Karla Hynka Machy, w: Machovské rezonance, red. Karel Piorecky,
UCL AV CR - Akropolis, Praha 2010, s. 185-194.

39. Felix Vodi¢ka, Pocatky krdsné prozy novoceské, s. 189.

40. Cohn uzywa poje¢ psycho-narracja dysonantowa i konsonantowa w zalezno$ci od miary
zgodnos$ci migdzy narratorem i postacig. Zgodna psycho-narracja zbliza si¢ do opowiadanego
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jest zwyklym obiektem obrazowania. Autorzy powiesci i opowiadan z lat szes¢-
dziesigtych XIX wieku zaczgli jednak czyni¢ starania o wywotanie przekonujacej
iluzji plynacej mowy wewnegtrznej, i to wiasnie w psycho-narracji. Starali si¢
wywota¢ wrazenie, ze takze w tym sposobie referowania fikcyjnej mysli mozna
osiaga¢ wspotbrzmienie z mowa wewnetrzna.

W tych okolicznos$ciach z psycho-narracji rozwinat si¢ referowany monolog
wewnetrzny. Jego pojawienie si¢ oczywiscie nie ma zwigzku wytacznie z sy-
tuacja w czeskojezycznej prozie, wazny wplyw miaty z pewnoscig i literatury
europejskie, w ktorych referowany monolog i mowg pozornie zalezng czgsto
juz wykorzystywano*.. We wczesniejszej literaturze czeskiej (czyli w literaturze
sprzed lat sze$édziesigtych XIX wieku) subiektywizacja pojawiata si¢*, nie cho-
dzito jednak o dtugie fragmenty, w ktorych zilustrowane byloby wnetrze postaci,
ale raczej o wskazowki i mozliwe ,,wejrzenia” do mysli postaci. Przyjrzyjmy si¢
fragmentowi pochodzacemu z ksigzki Némcovej Pohorské vesnice (1856):

[5] Kazde takie stowo stanowito n6z w serce Dorli, a tego nikt si¢ nie spodziewatl.
Jak tez mogta wspominac¢ o nim, kiedy méwiono o nim takie rzeczy, kiedy tak mowita
wlasna rodzina, i jak tez mogta na niego popatrzy¢ faskawym okiem?*

Pierwsze zdanie jest wyraznie psycho-narracyjne: narrator wstepuje do psychiki
(,,serca”) bohaterki i opowiada, co meczy Dorle. Nastgpne zdanie na pierwszy
rzut oka wyglada jak referowany monolog w mowie pozornie zaleznej, jednak
fragment jest zbyt krotki, aby mozna byto go uzna¢ za wyrazny monolog refe-
rowany. Jaka funkcje ma referowanie? Referowane jest pytanie, ktore zadaje
sobie bezposrednio Dorla, czy chodzi o pytanie retoryczne narratora? Poniewaz
nie mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi, nie mozna sktonic¢ si¢ do stanowiska,
ze Némcova uzywa monologu referowanego. Slad subiektywizacji i gruntowniej-
sza psychologizacja narracji jest jednak w przywotanym fragmencie (podobnych
przypadkow mogliby$my znalez¢ u Némcovej znacznie wigcej) oczywista.

W latach szesédziesigtych monologi referowane zwykle juz obejmujg dtuzsze
fragmenty tekstu, mozna je zatem rozpozna¢ z duza pewnoscig. Nadal jednak

monologu. (por. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 26-33)

41. Wedtug Cohn, referowany monolog pojawia si¢ od X VIII wieku. Do jego stynnych pionieréw
nalezeli np. Austen, Flaubert czy Henry James (Dorrit Cohn, Transparent Minds, 113—115).

42. Por. Robert Adam, dvé kapitoly z déjin vypravéci perspektivy v ceské literature, ,Ceska
literatura”, 2004, 52, s. 172—-193.

43. ,,Kazdé takové slovo bylo ntiz do srdce Dorlina, a toho nikdo netusil. Jakz také mohla se
zminit o ném, kdyz sly o ném takové feci, kdyz tak mluvila vlastni rodina, a jakZe se mohla nan
laskavé podivat?” — Bozena Némcova, Pohorskd vesnice. V zamku a v podzamdi, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1981 [1856, 1857], s. 117. Ttumaczyta Izabela Mroczek.
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pojawiaja si¢ wylacznie w kontekscie psycho-narracji. Jednocze$nie monolog
wewnetrzny w mowie pozornie zaleznej jest referowany podobnie jak mowa
niezalezna, jedyna rdznicg jest to, ze — w miejsce osobnej mowy niezaleznej
postaci — kontynuowane jest pasmo wypowiedzi narratora, ktore nie odnotowuje
wewnetrznej wypowiedzi postaci, ale jg opowiada, ,,wpuszcza” jg do psycho-
-narracyjnej wypowiedzi:

[6] [...] Mysl o corce ustgpita na razie w tlo, lecz teraz, kiedy zmartwienie to zostato
uciszone, pojawita si¢ przed nig tym straszniej.

Rozpoczeta swoje modlitwy, aby nie musiata z nikim rozmawiac; byta tak wzruszona,
tak rozdrazniona! Nadchodzgca godzina, nie, juz nadchodzgca minuta miata zdecydowaé
o catym jej zyciu, miata albo calej rodzinie udowodnié, ze pozbawita corke ludzkich
praw, albo...

Gabriela nie mogta znie$¢ mysli, ze nadchodzi chwila, kiedy ma wyrzec si¢ swojej stawy
i wladzy na rzecz corki**.

Fragment [6] (typowy dla prozy lat sze§¢dziesiatych X1X wieku) wedlug mojej
oceny przekonujgco udowadnia, jak stopniowe bylo pojawienie si¢ referowane-
go monologu wewngtrznego. We fragmencie powiesci Karoliny Svétlej Prvni
Ceska (1861) referowany monolog byt najpierw wprowadzony (caty pierwszy
akapit), podczas gdy juz w drugim akapicie referowanie (za §rednikiem) przecho-
dzi w referowany monolog wewngtrzny. W trzecim akapicie referowanie mysli
znéw widocznie przejmuje narrator.

Jest prawdopodobne, ze jak tylko tworcy zorientowali si¢ (bardziej lub mnie;j
$wiadomie), ze fragmenty w mowie pozornie zaleznej s3 w stanie lepiej i wierniej
uchwyci¢ tok mowy wewnetrznej, ktora neutralizuje si¢ w jednym nieprzerwa-
nym pasmie, fragmenty te zaczely si¢ pojawiac czesciej, w dtuzszych pasazach
i bez koniecznosci ,,na biezaco” odbywajacego si¢ komentarza wyjasniajacego.
Kursywa we fragmencie powiesci K7iZ u potoka (1868) oznacza referowany mo-
nolog wewngtrzny, ktory — po zdaniach wprowadzajacych — plynnie si¢ rozwija
i zmienia referowanie w subiektywizowang narracje, gdzie perspektywa narratora
ustepuje perspektywie postaci reflektora, a wigc wydaje sig, ze narrator zniknat
i ze obserwujemy wylacznie tok mysli Stépana:

44. [...] Myslenka na dceru byla prozatim ustoupila do pozadi, ale ted’, co byla tato starost
ukojena, objevila se pted ni tim hrozivéji.

Rozevtela své modlitby, aby s nikym hovofit nemusila; byla tak dojmuta, tak rozdrazdéna!
Pristi hodina, ne, pfisti jizZ minuta méla rozhodnouti nad jejim celym Zivotem, méla bud’ celé rodiné
dokazati, ze pozbyla potomkyné lidskych prav, anebo...

Gabriela nemohla domysliti, Ze se blizi okamzik, kde se ma své slavy a moci ve prospéch
dcefin vzdati”. Karolina Svétla, Prvni Ceska, Melantrich, Praha 1975 [1861], s. 270-271. Ttuma-
czyta [zabela Mroczek.
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[7] Szczepan za$ soba szarpnal. Ba, miata racje, gdyby zona dbata o niego, pozwolitaby

Jej go zabrac, przynajmniej w domu bu mu zarzucala, ze jq dla innej zaniedbat? Odwro-
cit si¢ od Marysi gwattownie i zaszyt si¢ do pobliskiego zagajnika, majac gtowe petng
czarnych mysli. Przeciez to czul, ze jej tagodno$¢ jest dla niego zniewaga. I pomyslat,
co on by zrobit, gdyby mu zona na jego wilasnych oczach caly czas z innym tanczyla,
na niego nawet nie patrzqc, i doszedl do tego, co Marysia: nie ruszytaby sie chyba
zdrowa z miejsca. Tak, tak, tak to bylo, jak mowila jego kolezanka z klasy: o co nie dba-
my, o to sig nie boimy, dlatego pozwolita mu catq noc spokojnie tanczyc¢ z bezwstydng
dziewczyng, dlatego puszczata go wczesniej bez pretensji do gospody, byta szczesliwa,
kiedy poszedl, kiedy go ani nie widziata. To prawda, on byt chtopem, chamem, a ona
mogta czy miata dostac, jak mowili ludzie, kogos ,,od piora”. Czemu takiego meza sobie
nie wzigla? Poniewaz wiedziala, ze bedzie mie¢ w gospodarstwie u Potockich wszystkiego
pod dostatkiem i ze u urzednika w miescie nie mogtaby nawet ze swoim wianem grac
wielkiej pani. Tak to bylo, nie inaczej, kusito jg jego nazwisko i pozycja. Przekleta mitos¢:
kiedy widzial jg, jak stoi pod krzyzem, tak pigkna i mtoda, tak bojazliwie i niewinnie
patrzgca na niego, juz nie wiedzial, gdzie i co si¢ z nim dzieje. Wydawato mu sig, jakby
ktos to na niego rzucil, ze jesli jej nie dostanie, to dla niego bedzie to Smier¢, to bez niej
Jjuz go na swiecie nie bedzie. Przyniost sobie jej wianek, ale nie po to, by go powiesi¢
nad lozkiem, ale wlozyl go zobie na reke, catujge go tysige razy w ciggu dnia, i tak diugo
nosit go zwiednietego przy sobie i catowal, az mogt catowac jg. Nie pomysilat wtedy o tym,
czy i ona jest mu przychylna, myslal, ze musi go kochaé, ze rozumie sig to samo przez sig,
Jak moglby pomyslec ze tak sig nie stanie? Przeciez podobal sie wszystkim pozostalym
dziewczynom, ktorq by zechcial, ta by za niego wyszia z najwigkszq radoscig — a wila-
Snie u tej, ktorqg on kochat nad wszystko, ktorg kochat jak szaleniec, ktorq wzigl za Zone,
wiasnie u tej nie byt nic wart, nie byl dla niej wart — nawet gniewu®.

45. , Zas sebou Stépan skubnul. Ba, pravdu méla, kdyby byla Zena oii dbala, coz by ji ho byla
ponechala, coz by mu nebyla aspon doma vycetla, Ze pro jinou ji zanedbal? Odvratil se od Mafticky
zhurta a zahloubil se do blizkého haje, hlavu maje plnou nejcernéjsich myslenek. Vzdyt to citil,
ze mirnost jeji vlastné pron urazkou. I pomyslil si, co by on dé€lal, kdyby byla Zena jemu na ocich
porad s jinymi tancovala, po ném ani se neohliZejic, a ptisel k témuz vysledku jako Maticka:
nebyla by se snad zdrava z mista hnula. Ano, ano, takové to bylo, jak jeho spoluzacka pravila:
ceho nedbame, o to se nebojime, protoz ho nechala celou noc klidné s vykiicenou holkou tancit,
protoz ho poustéla predtim bez namitky do hospody, byla rada kdyz Sel, kdyz ho ani nevidéla.
Ovsem bylt on rolnik, sprostik, a ona mohla ¢i méla dostat, jak lidé tvrdili, nékoho »od péra«.
Proc¢ si takového muze nevzala? Ponévadz védéla, ze bude mit u Potockych na statku vseho dost
a u uradnika v mésté by nebyla mohla i se svym prinosem délat velkou pani. Tak to bylo a ne ji-
nak, lakalo ji jeho jmeni a misto. Zpropadené milovani, kdyz ji vidél pod krizem stat, tak krasnou
a mladou, tak bazlivé a nevinné nan pohliZejici, jiz nevédél, kde je a co se s nim déje. Prislo mu
to ako kdyz to nan hodi, ji jestli nedostane, zZe to bude jeho smrt, bez ni Ze tu na svété nebude.
Odnesl si jeji vénec, ale nikoli aby si ho snad nad lizko povésil, nybrz zastrcil si ho na ruku, libaje
ho tisic a tisickrdt za den, a tak dlouho ho pri sobé zvadly nosil a libal, az smél libat ji. Nepomysiel
tenkrate na to, preje-li i ona mu také, myslil, Ze ho musi mit rada, Ze se to samo sebou rozumi,
Jjak by mu bylo mohlo prijit na mysl, Ze tomu tak nebude? Vzdyt ho mély vSecky ostatni dévcéata
rady, kterou by byl chtel, kazda by si ho byla vzala s nejvétsi radosti — a prave u té, kterou on mél
rad nade vse, kterou miloval jako blazen, jiz pojal za manzelku, pravé u té za nic neplatil, nestal
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Za posrednictwem wybranych fragmentéw z tworczosci Svétlej (pomiedzy
powiescig Prvni Ceska a KiiZ u potoka jest siedem lat roznicy) staratem sie pokaza,
jak stopniowo pojawia si¢ referowany monolog wewnetrzny. W powiesci Prvni
Ceska podobnie obszernego referowanego monologu wewnetrznego nie znajdzie-
my, urywki dokumentujg zmiany, ktore miaty miejsce w latach szes$¢dziesiatych
XIX wieku w odniesieniu do referowania fikcyjnej mysli.

Poniewaz jestem §wiadomy tego, ze ilustracja na podstawie dwdoch wybranch
fragmentow nie musi by¢ przekonujgca, postaram si¢ udowodnic ,,emancypacj¢’
referowanego monologu wewnetrznego jeszcze na przyktadzie tworczosci Gu-
stava Pflegera-Moravskiego. I tak w jego ,,obrazie z zycia” Dvoji véno (1857)%
przekonujacy referowany monolog pojawia si¢ sporadycznie, w dtuzszym frag-
mencie tylko raz. W nast¢pnej powiesci Dva umélci (1858), pojawia si¢ juz cze-
Sciej (wyraznie 7 razy), przewazaja jednak niezbyt obszerne pasaze, w ktorych
referowany monolog zatopiony jest w psycho-narracji, gdzie tymczasowo panuje
zgoda z punktem widzenia postaci:

)

[8] Z tych pigknych snow wybudzita ja znowu nieprzyjemna mysl, dlaczego ten bilet,
ktory od niej sitq wyciggngl, roztargal przed jej oknami i rzucit w powietrze — Bez wqt-
pienia, zrobit z nim to, co z wieloma innymi. A dlaczego bezustannie od tym myslata?

— Tego sama nie wiedziata! Jego oko, jego twarz caty czas pojawiaty si¢ nad pozostalymi
myslami rozmarzonej damulki, mimo ze starala si¢ ten obraz odsuna¢®.

Fragment [8] odzwierciedla dynamiczne referowanie fikcyjnych mysli, ktore
jest dla referowanych monologow wewngtrznych w powiesci Dva umélci typowe.
Narrator ptynnie przechodzi od psycho-narracyjnego referowania do passusu
monologu wewnetrznego (w przywotanym fragmencie oznaczone kursywa),
w ktorej thumaczy mowe wewngtrzng postaci, a nastgpnie ptynnie powraca
do wiasnej wypowiedzi. W retorycznej narracji trzecio-osobowej zaraz potem
ocenia bohaterke, ktorej mysli wlasnie odnotowal. Ostabienie podziatow wy-
powiedzi (mowa niezalezna zastapiona jest mowa pozornie zalezng) stwarza
wrazenie homogenicznej narracji, ktdora jest w stanie — jak tylko jest to pozadane

Jji— ani za hnév”. Karolina Svétla, KriZ u potoka, Odeon, Praha 1974 [1868], s. 163; kursywa JK.
Ttumaczyta Izabela Mroczek.

46. Gustav Pfleger-Moravsky, Dvoji véno, w: Sebrané spisy G. Pflegra-Moravského 1V,
I.L. Kober, Praha 1878 [1857]

47. ,,Z t&ch péknych snti vzbudila ji opét nepiijemna myslénka, proc asi ten listek, ktery od ni
vynutil, pred jejimi okny roztrhl a do povétri hodil — Bezpochyby, Ze tak ucinil, jako s mnohymi
Jinymi. — A proc¢ bez ustani o tom premyslela? — To sama nevédéla! Jeho oko, jeho tvar porad
vystupovaly na hladinu mys$lenek blouznivé panicky, a¢ se snazila zapuditi obraz ten”. Gustav
Pfleger-Moravsky, Dva umélci, Fr. Ziegner, Praha 1928 [1858], s. 95; kursywa JK. Ttumaczyta
Izabela Mroczek.
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— potaczy¢ si¢ z wngtrzem postaci. Obszerniejszy monolog wewnetrzny, ktory
zajatby przestrzen wigcej niz jednego akapitu, pojawia si¢ w powiesci, liczacej
334 stron, tylko dwa razy*.

W powiesci Dva umélci referowany monolog wewngtrzny pojawia si¢ za kaz-
dym razem w konteks$cie psycho-narracji, do subiektywizacji dochodzi wytgcznie
w niedtugich fragmentach (fragment przywotany w przypisie jest wyjatkowy
i mogltby zdeformowaé wyobrazenie o powiesci). Nastepna epicka® powies$é
Ztraceny zZivot (1862)*° przyniosta kilka zmian w indywidualnym stylu Pflegera.
Narrator poswigca zdecydowanie wigcej miejsca opisywaniu stanow wewnetrz-
nych bohaterow. Dla naszej problematyki wazne jest jednak przede wszystkim to,
Ze ponownie, tym razem znaczaco, przybylo pasazy w referowanym monologu
wewngtrznym (co niekoniecznie oznacza, ze zasadniczo obniza si¢ w referowa-
niu fikcyjnych mysli udziat psycho-narracji, autowypowiedzi czy monologow
wewnetrznych w pierwszej osobie). Fragmenty w mowie pozornie zaleznej
sg dtuzsze 1 wyzwalajg si¢ z zalezno$ci od ramy psycho-narracji. Frekwencja
tego sposobu referowania fikcyjnych mysli wyraznie si¢ umacnia i uzyskuje
znaczniejszy udziat w narracji. Widac¢ to przede wszystkim w kolejnych powie-
sciach Pflegera (Z malého sveta, Pani fabrikanova), dla zilustrowania uzupelniam
jeszeze fragmentem z powiesci Z malého svéta (1864, 1871)3":

48. Najobszerniejszy pasaz zajmuje niemal dwa cate akapity:

,-Wactaw zamiast odpowiedzi popadt w glebokie zamyslenie. Tak, mogt by¢ szczesliwy, jednak
wihasnymi rekami zburzyt kosciot czystej mlosci. Ztymi stosunkami odsunigty od niej, zapomniat
o0 niej, i teraz, kiedy grozito mu niebezpieczenstwo jej utraty, teraz odczuwatl wlasne cierpienie,
ze jego mitos¢ do nej dotad nie zgasta w tgsknigcym sercu. Ta dziewczyna tak wrazliwa, tak mu
oddana, zgadza si¢ chyba z bolu na prosby Kornera; moze znéw by mu byta przychylna w swoim
wezesniejszym uczuciu, gdyby znow zaczat si¢ ubiegac o jej wzgledy. / A hrabianka?... Musi
z tym skonczyé, nie prowadzi to do zadnego celu. Ale przeciez jej pickno, to jej spojrzenie,
to pigkne, powabne, potaczenie eterycznych wdzigkow cisto si¢ do jego serca i boj w nim samym
si¢ rozpoczal migdzy dwoma pigknami, ktore tg samga sitg prowadzity przeciw sobie caty szereg
niecodziennych powabow”. (Thumaczyta [zabela Mroczek).

,.Vaclav misto odpovédi upadl v hluboké rozmysleni. Ano, mohl byti $tasten, v§ak vlastni
rukou zbofil chram nezkalené lasky. Neblahymi poméry odveden od ni, zapomnél na ni, a ted’,
kdyz mu hrozilo nebezpeci jeji ztraty, ted citil k své vlastni tryzni, ze jeho laska k ni dosud
neuhasla v touzebném srdci. Ta divka tak cituplna, tak mu oddana, ptivoluje snad z bolesti
k prosbam Kornerovym; snad by se mu opét naklonila v ptivodnim citu, kdyby se opét pocal
uchazeti o jeji piizen. / A hrabénka?... Musi pfestati ten pomér, jenz beztoho nevede k zadnému
cili. A prece ta jeji krasa, ten jeji pohled, to krasné, ptivabné, sfadéni eterickych vdéku tisklo se
k jeho srdci a boj v ném vznikl mezi dvéma krasami, jez stejnou moci vedly proti sobé celou fadu
nevSednich piivabu”. Gustav Pfleger-Moravsky, Dva umélci, s. 282-283.

49. Pomijamy wierszowang powies¢ Pan Vysinsky (1859).
50. Gustav Pfleger-Moravsky, Ztraceny zivot, Melantrich, Praha 1933 [1862]
51. Podstawg analizy jest tu edycja bazujaca na drugim wydaniu Z malého sveta.
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[9] Czy nieprzyjaciel Prochazki byt czyms wigcej niz on sam? Czy nie wypozyczyt, jak ze-
brak, polowy jego majatku, kiedy obszarpany wszed! do tona tego miasta, ktore otwarlo
si¢ przed nim i przyjeto go w goscing? Czy majatek ten tworzy roznice tak straszliwa,
ze oddziela cztowieka od czlowieka? Przeciez pan Prochdzki byt biedniejszy niz on sam,
ubogi szlifierz, a doszedt do bogactwa — i teraz wywyzsza si¢ sposrod swoich rowie-
$nikow, sposrod rownych sobie i kopnigciem odrzuca biedny ttum, z ktérego sam po-
chodzi? Czy rzuca obelgi, ze nie méwi jego jezykiem? Ze nie jest urodzony tak, jak on?
A kto to jest, ten jego pan? Obcy! A kim jest Wactaw? Obcym?. .. Nie! Przeciez nie mowi
tym samym jezykiem, co jego pan! Mowi po czesku, po domowemu! Jest Czechem!
Tak, Czechem biedakiem, jest z tego thumu, ktory takze mowi po czesku, jest z tych
niewolnikow, ktorzy sa porozrzucani po brudnych, niezdrowych, niedostepnych, wul-
garnych uliczkach, dokad przychodzg ogryzac z twardych skorek chleba biedy i nedzy
— obszarpani, pogardzani, zatraceni w biedzie 1 hanbie. W hanbie! Nie! Poczciwe serca,
czyste dusze zyja w tych szmatach i brudnych twarzach, ale wyksztalcenia, o§wiaty,
ducha im brakuje, i tak sg biedni!

Fragment [9] znowu pokazuje ilo$ciowe 1 jakosciowe przesunigcia w refero-
wanym monologu wewngetrznym. Widac, jak narracja stara si¢ uchwycic bieg
wypowiedzi wewnetrznej. W prezentowanych fragmentach w zadnym przypadku
nie moze chodzi¢ o wypowiedz narratora, chociazby starat si¢ w kazdy sposob
dopasowa¢ do punktu widzenia postaci, psycho-narracja co prawda nadaje ramy
referowaniu, ale nie przerywa juz monologéw wewnetrznych. Glos narratora
jest ,,niestyszalny” i catkowicie dostosowuje si¢ do glosu postaci. We fragmen-
cie zilustrowane zostaly wybuchy wscieklosci robotnika Wactawa Prochazki,
oskarzenie stosunkow stwarza na koncu efekt niemal przypominajacy strumien
swiadomosci. Wrazenie to osiggniete jest dzigki uzyciu krotkich zdan wykrzyk-
nikowych, powtorzeniu stow i stopniowaniu znaczen, tworzeniu tancucha pytan,
ktore podmiot wypowiadajacy stawia sam sobie, oraz innych znakow ekspresji
i emocjonalnosci, z ktorych jasno wynika, ze sprawca wypowiedzi w zadnym
wypadku nie moze by¢ narrator.

52. ,,Byl Prochazkiiv neptitel né¢im vice nez on sam? Nevypujcil si co zebrak polovici jeho
jméni, kdyz otrhany vstoupil do liina toho mésta, kteréz se mu otevielo a piijalo ho v pohostinstvi?
A tvori to jméni rozdil tak straslivy, ze déli cloveéka od ¢loveéka? Vzdyt pan Prochazkiav byl chudsi
nez on sam, ubohy slejfifsky délnik, a domohl se bohatstvi —a nyni se vypina nad své vrstevniky,
nad sob& rovné a odkopuje bidnou luzu, z niZto sam pochéazi? Ci kyda hanu, 7e nemluvi jeho fe&i?
Ze neni rodem jemu stejnd? A kdo je ten jeho pan? Cizinec! A kdo je Vaclav? Cizincem?. .. Nikoli!
Vzdyt nemluvi tou feéi jako jeho pan! Mluvi feéi deskou, fe&i domaci! Je Cechem! Ano Cechem
bidakem, je z té luzy, ktera mluvi také feci ¢eskou, je z toho mnozstvi otrokd, kteti jsou roztrouseni
po Spinavych, nezdravych, neschiidnych, rozkti¢enych ulickach, kamz se zalizaji hryzt na téch
tvrdych ktrkéach bidy a nouze — otrhani, opovrzeni, ztraceni v chudob¢ a hanbé!
tvafich, ale vzdélanost, osvéta, duch jim schazi, a tak jsou bidni!” Gustav Pfleger-Moravsky,
Z malého svéta, SNKUL, Praha 1962 [1871], s. 140—141. Ttumaczyta Izabela Mroczek.
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Zakonczenie:
wiasciwoscl referowanego monologu wewnetrznego

W poprzednim fragmencie staralem si¢ omowi¢ problematyke referowanego
monologu wewnetrznego z punktu widzenia jego rozwoju. Twierdzenie, ze po-
czatkow referowanego monologu wewnetrznego w literaturze czeskiej nalezy
poszukiwac w latach szes¢dziesigtych XIX wieku, uznaje za udowodnione.

Ksztaltowanie si¢ referowanego monologu wewngtrznego z innych sposobow
referowania fikcyjnych mysli przebiegalo stopniowo i nieSwiadomie, co do-
kumentuje fakt, ze obok referowanych monologéw wewngtrznych w narracji
tego okresu obowigzuja takze pozostale formy referowania fikcyjnych mysli
wraz ze stopniowo starzejaca si¢ autowypowiedzia.

Referowany monolog wewnetrzny rozwinat si¢ z psycho-narracji, gdzie auto-
rzy zaczgli stara¢ si¢ o wspotbrzmienie ze zobrazowang fikcyjng mysla postaci®.
Powstat jako nowa technika, ktéra jest w stanie zaré6wno ,,uchwyci¢” mowe
wewnetrzna, jak i wywotac¢ wrazenie rzetelnego zapisu jej toku. Referowany
monolog wewngtrzny nie moglt i nie moze zastapi¢ psycho-narracji, poniewaz
zadna inna forma narracji nie jest w stanie zilustrowac fikcyjnej mysli tak gteboko,
jak wilasnie psycho-narracja®. Wyzszo$¢ referowanego monologu wewngtrznego
polega na czym$ innym: narrator jest w stanie opowiada¢ z punktu widzenia
postaci, mimo ze postac ta ,,nie mowi”. Powstaje w ten sposob iluzja, ze obser-
wujemy jej myS$lenie. Narrator jest przy tym réowniez ,,niestyszalny”, jego je-
dynym s$ladem jest forma trzeciej osoby. Wynikiem jest przejmujace wrazenie

,,bezgltosnego wydarzenia”, bogatego zycia wewnetrznego, ktore jest pozornie
doktadnie zanotowane, mimo ze nie jest w zaden sposob widoczne na zewnatrz.
Referowany monolog wewngtrzny nie uwalnia si¢ jednak w literaturze czeskiej
w drugiej potowie XIX wieku (ani pdzniej) od koegzystencji z psycho-narracja,
zwykle ja uzupelnia, jak tylko konieczne jest ukazanie psyche postaci w bardziej
dramatyczny sposob. Dlatego tez czesto pojawia si¢ w miejsce wypowiedzi
w mowie niezaleznej: wprowadzajaca wypowiedz postaci wyrazana jest jednak
W mowie pozornie zaleznej, przez co osiggni¢ta jest plynniejsza narracja.

Na zakonczenie opisze jeszcze jedna ceche, ktorg uwazam za wazng zalete
referowanego monologu wewnetrznego. Tradycja narratologiczna faczy w bezpo-
srednim zwigzku realistyczne z dramatycznym (Arystoteles, Henry James, Percy

53. Psycho-narracja jest technika, stosujac ktora (ze wgledu na obiekt obrazowania, fikcyjne
mysli, najbardziej ,,wewngetrzne”), narrator utrzymuje w stosunku do obiektu obrazowania dy-
stans. Referowany monolog znosi dystans miedzy podmiotem obrazowania a jego przedmiotem.

54. Zob. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 46.
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Lubbock i inni)*. Referowany monolog wewngtrzny jawi si¢ (w odroéznieniu
od psycho-narracji) jako wypowiedz bardziej dramatyczna, i w ten sposob takze
pozornie bardziej autentyczna. Czy oznacza to zatem, ze referowany monolog
wewngetrzny jest w stanie lepiej uchwycié psychike niz psycho-narracja?

Nie uwazam, aby to bylo mozliwe. Referowany monolog wewngtrzny jest
technikg tak samo literacka, jak wszystkie pozostate. Literatura raczej repre-
zentuje mys$l (tak samo jak kazdy inny byt fikcyjny), bez jej uchwycenia czy od-
dania*®. W czym zatem spoczywa sita przekonywania referowanego monologu
wewnetrznego?

Odpowiedz jest wedtug mojej oceny prosta: referowany monolog wewngtrzny
prezentuje wypowiedz wewnetrzna postaci w pasmie wypowiedzi narratora,
ktorego wypowiedz jest automatycznie prawdziwa. Wypowiedz narratora po-
siada najwyzsza sit¢ performatywna, ktora wynika z konwencji, ,,jest wpisana
w normy gatunku narracyjnego’’. Jesli czytamy referowany monolog wewnetrz-
ny, wiemy, ze ten autorytatywny narrator go ,,nadzoruje”. Nie pytamy wiec,
czy thumaczy fikcyjng mysl trafnie. Nie obowigzuje to w odniesieniu do zdarzen
$wiata fikcyjnego, ktore sa, jak trafnie moéwi Dolezel, ,,zapakowane w podejscie
subiektwne”, a zatem konieczne jest ich dalsze sprawdzanie. Na poziomie stow
pewnos¢ ich zapisu jest niepodwazalna, wydaje sig, ze mysli, odczucia, uczucia
i stany sg bezposrednio dane. Méwiac krotko, sita oddziatywania referowanych
monologow wewnetrznych wynika z tego, ze tgczy si¢ w nich dramatyzm mowy
wewnetrznej z instytucjonalnym autorytetem narratora. Dziatajace na nas
wyobrazenie fikcyjnej mysli nie jest wiec wyprowadzane z mozliwosci jezyka
do nasladowania zycia psychicznego, ale raczej z konwencjonalnych cech po-
szczegdlnych aktow mowy, za pomoca ktorych autorzy tworzg fikcje literackie.

[przetozyta Izabela Mroczek]

55. Arystoteles np. konstatuje ,,Poeta powinien mianowicie jak najmniej mowié¢ od siebie,
bo nie z tego przeciez wzgledu jest nasladowca”. Arystoteles, Poetyka, 1964, s. 65; w wersji
polskiej — w thum. H. Podbielskiego, Ossolienum, Wroctaw 1983, s. 77). Poeta (narrator) ma si¢
podporzadkowac postaci.

56. Zob. Ruth Ronen, Representing the Real, Rodopi B.V., Amsterdam — New York 2002, s. 126.

57. Lubomir DolezZel, Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Karolinum, Praha 2003 [1998],
s. 153—56.
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