Bohumil Fort

Pojecie stosunku catosci 1 czescli
u Mukarovskiego w szersze] perspektywie
mereoclogicznej 1 holistycznej

Mereologiczny model i holistyczne podejscie bazuja przede wszystkim na tych
wspotczesnych ujeciach dzieta literackiego, jego semantyki i interpretacji, ktore
traktujg to dzieto jako specyficzng catos¢ posiadajaca swoja strukture. Aksjomat
ten jest oczywiscie charakterystyczny takze dla badan poetologicznych i estetyki
Praskiej Szkoty Strukturalnej, ktdra umiejscawia pojecie struktury wrecz w swo-
jej nazwie. Jan Mukatovsky, gtowny teoretyk Szkoty Praskiej, w swoim ujeciu
dzieta literackiego jako znaku o skomplikowanej strukturze, jako rozwojowe;j
struktury literatury i jako znaczenia literackiego opartego na procesie, wskazuje
cechy, ktore zastuguja na oglad w szerszych kontekstach historycznych. Stad
tez w swoim studium najpierw sprobuj¢ naszkicowa¢ wazne stadia rozwoju badan
mereologicznych i holistycznych, aby nast¢pnie zaja¢ si¢ szczegétowo konkret-
nymi twierdzeniami Jana Mukarovskiego i wskaza¢ jego miejsce w ogolnych
badaniach mereologicznych i holistycznych.

Mereologia,

Mereologie definiuje si¢ jako nauke o czesciach i catosciach oraz o stosunkach,
jakie migdzy nimi powstaja lub mogg powstac. Pierwotnie zostala wprowadzona
jako czes¢ teorii ontologicznych, lecz wspolczesna filozofia rozumie ja przede
wszystkim jako formalng analize czesci, catosci i stosunkéw migdzy nimi. Me-
reologia jest ,,formalng teorig o czesci, catosci i pojeciach pokrewnych™!, to jest
logika stosunkow czgsci 1 caloscei. Jest wige oczywiste, ze ontologiczne i logiczne
zakotwiczenie tego pojecia wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Prawdopodobnie naj-
starszymi zachowanymi tekstami, ktdre zajmuja si¢ stosunkiem migdzy czeSciami
i catoScig, sa fragmenty przedsokratykoéw — atomistow, ktorzy twierdzili, ze wia-
sno$¢ catosci ztozonej z atomow zalezy od ksztaltu i utozenia atomow, catosc jest
zatem uwarunkowana wiasnosciami czesci. Wazne dla rozwoju tej dyscypliny

1. Peter Simons, 4 Study in Ontology, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 1.
2. Mam tu na mysli przede wszystkim Demokryta i Leukippa, ktorzy nawigzuja do nauk
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jest takze dzieto Euklidesa oraz prace Platona, dla ktdrego stosunek bytu i jego

czescei stanowi jedno z podstawowych pytan filozoficznych. Platon jako pierwszy
stara si¢ teoretycznie uchwycic stosunek czesci i catoscei, analizuje te pojgcia i wy-
korzystuje je jako logiczne narzgdzie badan ontologicznych?. Swoimi spostrzeze-
niami dotyczacymi sktadu stow takze wnosi ten sposob myslenia do lingwistyki,
a porownaniem §wiata i jego czgsci do zywej istoty i jej czesci ktadzie podwaliny
pod organiczng mereologi¢®. Za zalozyciela wspotczesnej mereologii uwaza si¢
nastgpnie Arystotelesa, ktory pielegnuje mereologie jako dyscypling logiczna,
mocno jednak zakotwiczong w jego metafizycznej koncepcji. Dla niniejszej

pracy wazne jest to, ze Arystoteles w swojej analizie poje¢ stworzyt podwaliny
niezbedne dla pdzniejszego rozwoju logiki mereologicznej, jasno okreslit stosunek
czescei 1 catosei, ogolnie opracowat ontologiczng mereologi¢ i w koncu poswigcit

sie mereologii organicznej i lingwistycznej, cho¢ w wigkszo$ci wytacznie w celu

egzemplifikacji swoich metafizycznych postulatow?. Konsekwentnie system me-
reologiczny wprowadza tez Porfiriusz, ktorego model Drzewa (Porfiriusza) jest

systemem, gdzie najwyzsza kategoria jest substancja (genus), ta jest nastepnie

dzielona na wzajemnie wykluczajace si¢ i spotecznie podporzadkowane gatunki

(genera) w zaleznosci od par przeciwienstw nazywanych differentiae. Model ten

stanowi narzedzie analizy semantycznej dla dowolnego pojecia, ktora prowadzi

zawsze po skonczonej liczbie krokow do wyniku (np. cztowiek = §miertelna,
racjonalna, zmystowa, zyjaca, cielesna substancja).

Tylko krotko wspomne o badaniach Boecjusza, nastgpcy Porfiriusza i konty-
nuatora neoplatonizmu, ktory wykorzystuje system Platona i Arystotelesa, apli-
kujac je w teologii chrzescijanskiej i w tym duchu postepuje takze przy badaniu
stosunku czesci 1 catosci. W okresie scholastycznym podobnymi logiczno-teolo-
gicznymi kwestiami zajmuja si¢ m.in. takze Garlandus Computista i Piotr Abelard

— drugi z wymienionych jest znany z podziatu calosci na catosci dystrybutywne
i kolektywne, dzigki czemu rozstrzyga tzw. paradoks wzrostu. Nalezy rowniez
nadmieni¢ mereologiczne rozwazania tego okresu, ktore znajduja swoje zwien-
czenie u najwigkszego mysliciela sredniowiecznego, wiernego ucznia i badacza
Arystotelesa — Tomasza z Akwinu. Zatrzymam si¢ jednak dopiero przy koncepcji,
ktora jest kluczowa dla teorii mereologicznych, a sg to rozwazania Gottfrieda
Wilhelma Leibniza.

Empedoklesa i Anaksagorasa.

3. Zob. przede wszystkim dialogi Fileb i Parmenides. W dialogach Gorgias i Kratylos
dowiadujemy si¢ 0 modelu tworzenia stow, ktory znowu oparty jest na mereologii.

4. Przede wszystkim w dialogu Timajos.

5. Nauka ta krzyzuje si¢ z licznymi czgsciami dziela Arystotelesa, za najwazniejsze nalezy
uzna¢ Metafizyke, Kategorie oraz Analityki wtdre.
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Gottfried Wilhelm Leibniz

Leibniz w swojej koncepcji nawigzuje bezposrednio do Arystotelesa tym,
ze oddziela stosunek miedzy catoscig i czgsciami od stosunku pomiedzy samymi
czesciami®. W swojej Monadologii odzegnuje si¢ nie tylko od Kartezjusza i jego
ujecia $wiata jako continuum spdjnosci, ale takze od tradycyjnego ujecia atomi-
stow, przedstawiajgc swoje wlasne ujecie, w ramach ktorego definiuje monady
jako niematerialne inteligentne atomy: ,,Monada, o ktorej tu mowa, nie stanowi
nic innego niz prostg substancje, ktora wstepuje do zwigzkdéw — prosta oznacza:
bez czgsci [...] Monady te stanowig wiasciwe atomy przyrody, w skrocie, ele-
menty rzeczy”’. Wynika z tego zasadniczy wniosek: calosé¢ (w znaczeniu rzecz,
substancja zawierajaca monady) jest definiowana jako zwykly agregat czesci
(sktadowych catosci). Jednoczesénie Leibniz wskazuje na brak mozliwosci oddzie-
lenia calosci i jego czesci: ,,CzeS$¢ musi stanowic reprezentacje catosci z jakiego$
konkretnego ujgcia, symbol wyrazenia catosci, a czgs¢ musi zawiera¢ calosc
w taki sposob, ze cato$¢ moze zosta¢ w niej catkowicie wykryta”s. Co wiegcej,
w ramach kolejnych zalozen staje si¢ jasne, ze pojecia czgsci i catosci sa de facto
nierozdzielne: czgsci nie moga by¢ ustalone bez okreslenia stosunku do catosci,
a cato$¢ jednoczesnie wstepuje do swoich czgsci. Innymi stowy, ,,cato$¢ nie po-
zostaje juz dtuzej w mechanicznym stosunku do catosci, ale raczej w stosunku
dynamicznym. Calo$¢ nie jest wytacznie czyms$ oddzielnym od cz¢sci, ale w jakis
sposob wstepuje do czesci i wyraza si¢ przez nie”’.

Leibniz poprzez to, ze wprowadza elementy, ich wtasciwosci i stosunki pozo-
statych elementow i ich agregatow, de facto wyprzedza pojecie struktury. Jedno-
czes$nie stosunki te dynamizuje, przez co przybliza si¢ do dzisiejszego intuicyjnego
rozumienia stosunku strukturyzowanych catosci i ich czg$ci. Kolejnym waznym
faktem jest to, ze uswiadamia sobie oddzielny charakter réznych rodzajow cato-
$ci i dzieli je na kilka kategorii, a zatem nie pozostaje wytgcznie ani na gruncie
ontologii czy logiki, ani w strukturach matematycznych, ani w $wiecie czysto
empirycznym, ale roztrzgsa je oddzielnie, w zaleznosci od ich specyficznych

6. Stosunki migdzy czgsciami nazywa permutacja, stosunki miedzy czesciami i catoscia —
kombinacjg oraz wytwarza catosciowy kalkulus tych stosunkow, ktory stat sie podstawa wspotczesnej
kombinatoryki matematycznej.

7. Gottfried Wilhelm Leibniz, The Monadology and Other Philosophical Writings, Oxford
University Press, London 1925 [1714]; przektad polski: Monadologia, przet, i wstepem opatrzyt
Henryk Elzenberg, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1991, s. 213.

8. Robert Latta, Foreword, w: Gottfried Wilhelm Leibniz, The Monadology and Other
Philosophical Writings, Oxford University Press, London 1925, s. 33.

9. Latta, Foreword..., s. 31.

05



atrybutow. Ta systemowa klasyfikacja jest niezwykle cenna dla wspolczesnego
badania stosunkow catosci i ich czesci.

Ujecie holistyczne

Filozofia holistyczna doczekata si¢ rozkwitu przede wszystkim w dwudziestym
wieku, kiedy reaguje na niedociggnigcia pozytywizmu i nastgpnie mechanicyzmu:

Holizm mozemy definiowac jako teorie lub kierunek filozofii, ktory twierdzi, ze elementy
lub czgéci realizmu formuja potaczona, niezalezng cato$é w taki sposob, ze element ten
lub cz¢$¢, gdyby zostaty wyizolowane lub oddzielone z catosci, stang si¢ radykalnie rézne
od tego, czym sa. Tak samo cato$¢, gdyby zostata odlgczona, wyizolowana lub odcieta
od danego elementu lub czgsci, stanie si¢ bardzo rdézna od tego, czym jest wlasnie dzieki
temu oddzieleniu'.

Histori¢ mysli holistycznej mozemy obserwowac od antyku: np. juz wezesny
Heraklit twierdzi, ze: ,,Tego porzadku $wiata nie stworzyt zaden z bogow ani ludzi,
lecz byl zawsze, jest i bedzie — ogien wiecznie zyjacy, rozpalajacy si¢ miarowo
i miarowo gasnacy”!!. Z dalszych, nowozytnych myslicieli nalezy wspomnie¢
przede wszystkim Georga Wilhelma Friedricha Hegla, z jego dialektycznego ujecia
$wiata powstajacego z syntezy przeciwienstw rodzi si¢ specyficzna dynamiczna
koncepcja filozofii dziejow, bedacych de facto dziejami realizacji Ducha poprzez
jego poszczegodlne fazy. Jezeli popatrzymy bardziej na wspotczesnos¢, zobaczymy
nauki chrzescijanskiego teologa i filozofa Teilharda de Chardina, filozofa zycia
Henri Bergsona oraz Alfreda Northa Whiteheada — ten ostatni wyraznie prefe-
ruje procesualne spojrzenie na $wiat w jego potaczeniach. Co wiecej, Whitehead
odrzuca mechanistyczne spojrzenie na swiat jako skomplikowang maszyne
1 zastepuje je spojrzeniem organicznym: ,,organizm, w ktorym wszystkie czesci
sa w sposob skomplikowany potaczone i w ktorym warunki dla poszczegélnych
czesci czy organdw zaleza od warunkow catosci, tzn. caty organizm jest od nich
uzalezniony — kazda zmiana jego cz¢sci powaznie wptywa tak na jego czgscli,
jak i na sama cato$¢”'2. Ujecie Whiteheada zatem, poza wyraznie holistycznym
podejsciem, ukazuje takze cechy mereologii organicznej. Empiryzm, ktory roz-
brzmiewa w jego dziele, jest zapowiedzig wspdlczesnego holizmu: najsilniejszy

10. Harry Settanni, Holism. A Philosophy for Today Anticipating the Twenty First Century,
Peter Lang, New York 1990, s. 22.

11. Fragment B 30 z Klemensa, Plutarcha i Symplicjusza, cyt. za: Hermann Diels, Walther
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, Berlin 1934, przel. Kazimierz Mrowka, Heraklit.
Fragmenty: nowy przekitad i komentarz, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2004.

12. Settani. Holism..., s. 26.
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zwigzek odnajdziemy miedzy holizmem i biologig — inspiracja biologia data
holizmowi jego imig i jednoczes$nie jego najbardziej znanego przedstawiciela,
Jana Christiaana Smutsa.

Jan Christiaan Smuts

Dla Smutsa kluczowym pojeciem jest ewolucja:

Ewolucja w tym wzgledzie jest catkowicie kreatywna, a nie tylko eksplikatywna,
jak twierdzono wezesniej; nie obejmuje kreatywnego wzrostu wytacznie nowych form
i ugrupowan, ale dotyczy takze nowych bytow w procesie ewolucji. To spojrzenie
na ewolucje, dzis catkiem zwyczajne, oznaczato rewolucje¢ w mysleniu. [...] Kreatywna
ewolucja obejmuje tak ogdlne zasady i tendencje, jak i konkretne formy i struktury 3.

W ewolucji zatem zasadniczg role odgrywa pojecie catosci: ,,Pojecie catosci
stanowi uogoélniong strukture lub schemat, rame, realizujacg si¢ w kazdym
konkretnym przypadku [...] Forma lub struktura zawiera cechy, ktore moga by¢
przypadkowo uogolnione w pojecia, a jezeli pojgcia te sa jasne i doktadne, mozna
znich znowu wydedukowac¢ wnioski, co czyni je niezwykle pozytecznymi jako od-
powiedniki myslenia i wyjasniania”'*. Smuts zatem uznaje cato$¢ za uogdlniong
strukture jakiej$ rzeczywistosci, pelnigca wazng funkcje epistemologiczng.

Nastepnie Smuts definiuje stosunek czesci i catosci:

Catosc¢ jest synteza lub dang czesScig tak bliskg, ze wplywa na ich interakcje i dziatania,
zaszczepia im specyficzny charakter i odr6znia je od tego, czym bylyby w polaczeniach
bez takiej jednos$ci czy syntezy. To stanowi podstawe pojecia catosci. To jest kompleks
czescei, ktory jest jednak tak $cisty, tak zwarty, ze charaktery i stosunki i czynnosci czg-
$ci pozostajg pod wyplywem i ulegajg zmianom poprzez tg syntezg [...]. Ich niezalezne
funkcje i dziatania sa, tak samo jak one same, potaczone i skorelowane i zjednoczone
w ustrukturyzowang cato$¢. Nastepuje nowy modus operandi w nowym wzorze catosci®.

Innymi stowy, wiasciwosci 1 funkcje czeSci w ramach calosci sa roézne niz te,
ktore sg same lub w ramach innej cato$ci — wlasnie ustrukturyzowanie, bedace
podstawowym atrybutem catosci 1 wlaczajacym czesci do wzajemnych inte-
rakcji, sa podstawowg przyczyna zmian ich whasnosci 1 funkcji. Jednoczes$nie
owa kooperacja czes$ci w ustrukturyzowanej catosci wywotuje ich specyficzne
wlasnosci 1 funkcje, ktore bez tej struktury nie sg obserwowalne. Czesci wy-

13. Jan Christiaan Smuts, Holism and Evolution, Macmillan, London 1936, s. 84.
14. Smuts, Holism. .., s. 125.
15. Smuts, Holism.. ., s. 125-126.
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twarzajace strukture wplywaja wigc na jako$¢ i wlasnosci catosci, a ta zwrotnie
wptywa na swoje czesci. Wazne dla problematyki, ktérg sie zajmuje, jest to,
ze twierdzenie Smutsa, ze cato$¢ to wiecej niz suma swoich czesci (aksjomat
mereologiczny), kotwiczy w ujeciu funkcjonalnym: catos¢ oddziatuje w jeszcze
inny sposdb, niz jego poszczegdlne czesci same — autor wyraznie dostaje si¢
poza mechanistycznie zorientowane pozycje, na pozycje strukturalne.

Jan Mukarovsky
Struktura

O calosci z perspektywy strukturalistycznej mowi explicite Jan Mukatovsky
m. in. w studium Strukturalismus v estetice a ve véde o literature (Strukturalizm
w estetyce i nauce o literaturze, 1940). Nalezy zauwazy¢, ze ta ogolna cha-
rakterystyka pozostaje na mniej wigcej tym samym poziomie, co u wczesniej
wspomnianych myslicieli:

Cato$¢ strukturalna oznacza kazda ze swoich czgéci i odwrotnie, kazda z tych czesci
oznacza wlasnie tg, a nie inng catos$¢. Kolejnym zasadniczym znakiem struktury jest jej
energetyczny i dynamiczny charakter. Energetyczno$¢ struktury zalezy od tego, ze kazda
z poszczegolnych czgséci sktadowych ma we wspolnej jednosci dang funkcje, ktora wig-
cza jg w strukturalng cato$¢ i do niej przywigzuje; dynamicznos$¢ catosci strukturalnej
jest nastepnie dana tym, ze ze wzglgdu na swoj energetyczny charakter poszczegolne
funkcje 1 wzajemne stosunki podlegajg nieustannym zmianom. Struktura jako cato$¢
jest zatem w nieustannym ruchu, w odréznieniu od cato$ci sumatywnej, ktora znika
pod wptywem zmiany 6.

Widzimy, ze Mukatovsky zasadniczo taczy pojecie catosci z kluczows kategoria
struktury. W specyfikacji tej kategorii przechodzi nast¢pnie dalej: ,,W naszym
ujeciu za strukture mozna uzna¢ wylacznie taki zespot sktadnikow, ktorego we-
wnetrzna rownowaga bez ustanku jest naruszana i na nowo tworzona i ktérego
jednos¢ jawi sie nam jako zespot dialektycznych przeciwienstw. To, co trwa, jest
tylko tozsamoscia struktury w biegu czasu, podczas gdy jej wewngtrzny sktad,
korelacja jej sktadnikow, nieustannie si¢ zmienia”". Jest zatem oczywiste, Zze pod-
stawowg cechg jego ujecia struktury jest jej dynamika oparta na specyficznych
stosunkach jej sktadnikéw. Pojecie struktury ma dla Mukatovskiego esencjo-
nalny charakter estetyczny i teoretyczny, i dlatego jego specyficzne widzenie

16. Jan Mukatovsky, Strukturalismus v estetice a ve vede o literature, w: Jan Mukaiovsky,
Studie I, Host, Brno 2000 [1940], s. 11.
17. Mukarovsky, Strukturalismus. .., s. 27.
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stosunku strukturalnych catosci i ich czgsci jest obecne w r6znych dziedzinach
jego zainteresowan badawczych, co teraz zobaczymy.

Struktura rozwaoiu

Jan Mukarovsky zaproponowal, aby spojrze¢ na konkretne dzieta literac-
kie jako na uciele$nienie okreslonych faz catej struktury rozwoju literackiego,
przy czym struktura ta jest w stosunku do konkretnych dziet literackich nadrzedna:

Mimo ze kazde dzieto artystyczne jest struktura sama w sobie, struktura artystyczna
nie jest sprawa wylacznie jednego dzieta, lecz trwa w czasie, przechodzac krok za kro-
kiem od jednego dzieta do drugiego, wciaz si¢ przy tym zmieniajac; zmiany zachodza
w ciagglym przegrupowaniu wzajemnych stosunkow i proporcjonalnej wagi poszcze-
golnych sktadnikow™ '8,

Pojecie struktury rozwoju Mukarovskiego jest jednak dwuwektorowe: z jednej
strony heglowsko absolutne i transcendentne, z drugiej — wyraznie materialne.
Dlatego autor wprowadza ludzkiego mediatora i umieszcza tg strukturg w swia-
domosci kolektywne;:

Miejscem jej egzystencji jest pod§wiadomos$¢. Lecz czyja pod$§wiadomo$¢? Moglby
kto$ rzec: naturalnie podswiadomos$¢ artysty. Jednakze takie twierdzenie mogtoby
by¢ uprawnione w przypadku dziela wlasnie tworzonego lub dopiero co stworzonego,
nie obroni si¢ jednak, jezeli myslimy o zywej tradycji. W stosunku do niej artysta po-
zostaje w takim stosunku, jak inni jego rowiesnicy, jak caly kolektyw, ktory dostrzega
dzieta artystyczne bedace podstawa zywej tradycji. Zywa tradycja artystyczna jest zatem
rzeczywisto$cig spoteczna, podobnie jak na przyktad jezyk, prawo itp. Ale rzeczywisto$¢
ta, ktorg prowizorycznie nazwalismy zywa tradycjq artystyczna, nieustannie si¢ zmienia,
rozwija, trwa nieprzerwanie .

Ta najwyzsza struktura, ktora transcenduje jednostke i rozwoj spoleczny, jest
zatem czescia ,,spotecznej rzeczywistosci” i jest materializowana za pomoca
czynnych agensow tej rzeczywistosci, ludzkich agensoéw. Dlatego Mukatovsky
umiescil rozwoj sztuki w stosunku do rozwoju calego spoleczenstwa:

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze rozwoj struktury artystycznej jest nieprzerwa-
ny i kierowany wewngtrznym prawem: struktura artystyczna rozwija si¢ sama z siebie
w wyniku ,,ruchu wlasnego” — juz to stwierdzenie nie pozwala nam, aby jej przemiany

18. Mukarovsky, Strukturalismus...,s. 13.
19. Jan Mukatovsky, Pojem celku v teorii uméni, w: Jan Mukarovsky, Studie I, Host, Brno
2000 [1945], s. 46.
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rozwojowe rozumie¢ jako bezwarunkowe i bezposrednie konsekwencje rozwoju spote-
czenstwa. Kazda zmiana struktury artystycznej jest co prawda w jakis sposob pobudzona
(zmotywowana) z zewnatrz, czy to bezposrednio przez rozwdj spoteczenstwa, czy rozwoj
ktorejs z dziedzin kultury (nauka, gospodarka, polityka, jezyk itp.), ktore sg, tak samo
jak sztuka, niesione przez wspotzycie spoteczne; jednak sposob, w jaki zewngtrzny
bodziec zostanie zlikwidowany, i kierunek, w jaki wptynie na rozwdj sztuki, wynikna
z zalozen zawartych w samej strukturze artystycznej (rozwoj immanentny)?°.

Okazuje si¢ zatem, ze Mukarovsky zestawia dwie wzajemnie warunkujace si¢
struktury rozwojowe: artystyczng i spoteczng. Jezeli w strukturze artystycznej
odgrywaja role czesci pojedyncze dzieta artystycznego, w strukturze spoteczne;j
sg to jednostki, ktore wiaczaja si¢ w ta strukture poprzez poszczegolne dzieta,
biorac udziat jednoczes$nie w jej recepcji i w pozostawieniu jej spotecznego ,,$ladu”.

Struktura dzieta literackiego

Strukturg jest przede wszystkim kazde poszczegolne dzieto sztuki samo

w sobie”?!. Ten zasadniczy aksjomat podejscia Mukatovskiego mowi sam za sie-
bie. Autor jednak szczegotowo w zwigzku z cato$ciami mowi o dwoch typach,
tworach (nie bedacych strukturami) i kontekstach (struktury) — dzieta literackie

mozna traktowac jako oba typy, réznig si¢ wytacznie ich charakterystyki. Dzieta

literackie sg kontekstami, poniewaz ,,poki kontekst nie jest ukonczony, zawsze

jego catkowity sens pozostaje niepewny, lecz intencja znaczeniowa zmierzajaca

do catosci kontekstu wiedzie jego postrzeganie od pierwszego stowa. Takze

przy kontekscie, podobnie jak przy formie, uwaga skoncentrowana jest na cato-
$ci”?. Jednakze na dzieta literackie mozna patrze¢ takze jako na formy — wowczas

koncentrujemy si¢ na ich kompozycji. Jednak —

poprzez nawet najbardziej szczegdtowa analize kompozycyjng dzieto poetyckie nie jest
charakteryzowane jako struktura, mimo ze prawidlowa analiza kompozycyjna nie sktada
dzieta z czg¢$ci, lecz wychodzi z cato$ciowego utozenia cze$ci, od ,,wlasnosci formy”.
Proporcjonalnos¢, symetria, koncentryczno$é i podobne opisy kompozycyjne nie stanowig
charakterystyki strukturalnej, mimo ze struktura dzieta posiada decydujacy wpltyw na jego
kompozycje i mimo ze, odwrotnie, sposob, w jaki dzieto jest kompozycyjne zbudowane,
mozna badawczo wykorzysta¢ jako jedna z oznak strukturalnej budowy dzieta?.

20. Mukatovsky, Strukturalismus..., s. 16.
21. Jan Mukatrovsky, O strukturalismu, w: Jan Mukatovsky, Studie I, Host, Brno 2000 [1946],
s. 27, cyt. za: Jan Mukatovsky, O strukturalizmie, przet. Jozef Mayen, w: Wsrod znakow i struktur:

wybor szkicow, red. Janusz Stawinski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 26.

22. Mukatovsky, Pojem celku..., s. 42—43.
23. Mukatovsky, Pojem celku..., s. 42.
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Wydaje si¢ zatem, ze to, co Mukatovsky proponuje w zakresie analizy dziet
sztuki jako calosci, jest potaczeniem analizy strukturalnej i kompozycyjnej jego
sktadnikéw (= czescei), przy czym sktadniki starajg si¢

uzyskac przewage, kazdy z nich objawia daznos¢ do utwierdzenia si¢ kosztem innych;
stowem: hierarchia, wzajemna podrzedno$¢ i nadrzedno$¢ sktadnikow (nie bedaca ni-
czym innym jak objawem wewnetrznej jednosci dzieta) znajduje si¢ w stanie ciggltych
przeobrazen. Te za$ sktadniki, ktore chwilowo wybijaja si¢ na plan pierwszy, maja

decydujace znaczenie dla ogolnego sensu struktury artystycznej, ktory zmienia si¢

w wyniku kazdorazowego ich przegrupowania”?*.

Jakie sg zatem konkretne sktadniki, ktére mozemy wykry¢ i wykorzystac
do celow analizy (i interpretacji) dziet literackich? Jan Mukatovsky podsuwa
pewne czgsciowe wyliczenie:

Mozemy podjac si¢ catkowitej analizy strukturalnej, stwierdzi¢ na przyktad specyficzny
stosunek migdzy intonacja a znaczeniem, migdzy budowa zdania i intonacja, migdzy
intonacja i struktura sylabiczng stéw, mozemy ustali¢ stosunek dzieta jako catosci w ten
sposob zbudowanej do tego, co poprzedzato je w rozwoju?.

Widzimy, ze w cytacie pojawia si¢ kategoria znaczenia, jednak wytacznie
w wyliczeniu. Z drugiej strony jednak w catym dziele Mukatovskiego znajdziemy
wyrazony explicite aksjomat, ze wszystkie skladniki dziela sztuki sq nosicielami
znaczenia —nalezg do nich m.in. stowa, sktadniki dzwickowe, formy gramatycz-
ne, sktadniki syntaktyczne, frazeologia, sktadniki tematyczne, metrum i inne.

Struktura artystyczna w ujeciu Mukatovskiego jest czyms na ksztatt agregatu
mozliwych opisowych charakterystyk dziet sztuki. Dalej struktura rozwoju zawiera
jako swoje sktadniki stosunki miedzy wszystkimi mozliwymi kombinacjami,
ktoére mozemy otrzymac poprzez opis poszczegolnych plandéw sktadnikow dzie-
fa. Konkretne dzieto literackie jest wiec urzeczywistnieniem niektorych z tych
mozliwosci, jednoczesnie ich unikatowa kombinacja bierze udziat w specyficznej
znaczeniowej budowie danego konkretnego dzieta.

Znaczenie

Jan Mukatovsky w swoim ujgciu znaczenia dzieta sztuki wychodzi ze zna-
kowej bazy tego dzieta:

24. Mukatovsky, O strukturalismu..., s. 27, (w polskiej wersji s. 26).
25 Mukatovsky, O strukturalismu..., s. 43, (W polskiej wersji s. 44).
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kazdy sktadnik dzieta literackiego jest nosicielem pewnego czastkowego znaczenia;
suma tych czastkowych znaczen, taczacych jednostki stopniowo wyzsze, jest dzietem
bedacym skomplikowang cato$cig znaczeniows. Znakowy i znaczeniowy charakter
dzieta sztuk w czgsciach i w catos$ci staje si¢ widoczny zwlaszcza przy dzietach tzw.
czasowych, tj. takich, ktérych odbidr przebiega w czasie: dopoki postrzeganie nie jest
zakonczone, dopoki budowa dzieta nie jest w mysli podmiotu postrzegajacego obecna
jako calo$¢, dopoty podmiot postrzegajacy nie ma pewnosci co do sensu i znaczenia
poszczegodlnych czesci. Wszystko w dziele sztuki i w jego stosunku do otoczenia jawi
sie wiec dla estetyki strukturalnej jako znak i znaczenie®.

Wszystkie sktadniki dzieta literackiego sg nosicielami znaczenia, ale do jego
odkrywania i kumulacji dochodzi dopiero w akcie czytania. Z pozycji calosci, bez
wzgledu na to, czy celem jest cale dzieto, czy jednostkowy kontekst znaczeniowy,
nalezy wigc dostrzec znaczenie czescei, co stanowi konsekwentnie mereologiczne
podejscie. Prawda jest rowniez, ze kumulatywne i w zwiazku z tym unikatowe
znaczenie cato$ci dzieta sztuki odpowiada ujeciu catkowicie holistycznemu.

Oczywiste jest, ze komunikacja u Mukatovskiego nie konczy si¢ wraz pojeciem
znaczenia w jego rozwazaniach o pragmatycznej analizie strony artystycznej
dzieta — autor, wychodzac z aksjomatu dzieta sztuki jako skomplikowanego
ustrukturyzowanego znaku, wprowadza pojecie sensu, dla ktorego obowiazuje
stwierdzenie, ze ,te czastkowe znaczenia sktadajg si¢ na pelny sens dzieta”?’.
I dodaje: ,,I dopiero wtedy kiedy 6w petny sens dzieta zostaje domknigty, staje
si¢ dzieto sztuki $wiadectwem stosunku tworcy do rzeczywistosci i wezwaniem
pod adresem odbiorcy, aby i on wobec rzeczywistosci zajat swoje wiasne stano-
wisko — poznawcze, emocjonalne i wolicjonalne zarazem”?®. Pojecie sensu jest
zatem pewna holistyczng catoscig catkowicie par excellence: ma bazg w kumulacji
znaczeniowych cech poszczegolnych sktadnikow dzieta literackiego, ktora prze-
biega dopdty, dopoki nie zostaje zamkniety catosciowy sens dzieta. Jednocze$nie
koncepcja ta jest konsekwentnie mereologiczna, poniewaz dopiero w spojrzeniu
na cato$¢ kompleksowo oswietla si¢ znaczenie poszczegdlnych czesci.

Zakonczenie

Widzielismy, ze ujecie Mukarovskiego jest syntezg mereologicznego i ho-
listycznego mys$lenia o czesciach, catosci i ich stosunkach w ramach struk-
tur artystycznych z heglowskim idealizmem, ktory struktury te transcenduje
poza materialny $wiat i jednoczes$nie je dynamizuje. Celem mojego studium

26. Mukatovsky, Strukturalismus. .., s. 19.
27. Mukarovsky, O strukturalismu. .., s. 30, (w polskiej wersji s. 30).
28. Mukatovsky, O strukturalismu..., s. 30, (w polskiej wersji s. 31).
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byto ulokowanie ujgcia struktur artystycznych Mukatrovskiego w kontekscie
mereologicznych i holistycznych rozwazan i przede wszystkim w bezposrednim
kontakcie z rozwazaniami Leibniza i Smutsa. Oczywiste jest, ze Jan Mukatovsky
w swoich propozycjach dotyczacych rozwojowych struktur sztuki, poszczegol-
nych struktur dziet literackich i znaczeniotworczych proceséw w sztuce, zbliza
sie do tradycji wprowadzonej przez obu tych wielkich przedstawicieli $wiatowe;j
nauki. Starania Mukatovskiego w ten sposob nie tylko ,,wspotbrzmig” z pewna
dtugo ustalang tradycja, ale takze przesuwaja ta tradycje w specyficzng sferg
komunikacji artystycznej oraz estetyki. Wtasnie w tym tkwi najwigkszy jego
wktad, ktory zastuzenie lokuje go na pozycji jednego z najwiekszych teoretykow
strukturalizmu w sztuce i w nauce.

[przelozyta Izabela Mroczek]
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