Wit Pietrzak

Lek ironistki.
Jazn ludzka w kulturze literackie]
Richarda Rorty’ego

Przez ostatnie sto pie¢dziesiat lat filozofia pod wieloma wzgledami coraz
wyrazniej zblizata si¢ do szeroko pojetej literatury. Wynikajaca z tego mariazu
zmiana statusu filozofii odnosi si¢ przede wszystkim do metody jej uprawiania
oraz podejécia do ustalen. Z jednej strony interpretacyjna wolnosc, a z drugiej
odrzucenie dogmatu Prawdy przez duze ,,P” uczynity dyskursy filozoficzny
i fikeyjny wspolnikami w dziele opisu kondycji ludzkiej. Na rodzimym gruncie
jednym z najwazniejszych teoretykow, ktorzy ukazali wspotistotnosé literatury
1 filozofii, jest Michat Pawet Markowski. Postulaty swoje Markowski wypra-
cowuje w odniesieniu najpierw do Derridy, p6zniej za$ do Nietzschego. ,,Jesli
[...] filozofia moze by¢ traktowana jako »rodzaj pisarstwa« — zauwaza Markow-
ski — to nie dlatego, ze moze catkowicie zerwac z wlasna tradycja, procedurami
i sposobami legitymizacji efektow swojej aktywnosci, lecz dlatego — 1 jest
to przypadek Derridy — ze w niezwykly sposob potrafi potaczy¢ $cista argu-
mentacje z »literackim« idiomem, nie opuszczajac kregu pytan o najogolniejsze
warunki mozliwosci tego, co jest i jak jest”. Jedynie takie ,,niezwykte potaczenie”
umozliwia ,,jednoczesne uprawianie filozofii i problematyzowanie jej statusu;
rozszczepienie jej powinnosci na ustalanie »metodologicznych« regut i regut tych
poddawanie probie czytania i pisania”’. Podobnie cho¢by do stynnej Kochanicy
francuza Johna Fowlesa, gdzie narracja fikcyjna przemieszana jest z passusami
poswieconymi refleksji nad technikg prozatorskg?, pisarstwo filozoficzne musi,
jak powiada w odniesieniu do Derridianskiej analizy Husserla Christopher
Norris, jednoczes$nie mysle¢ za pomocg wypracowanych uprzednio konceptow
oraz podwazac ich oczywistos¢ i znaczenie; podtug tej koncepcji myslenie to po-

1. Michat Pawet Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Homini,
Krakow 2003, s. 87, 140—141.

2. Liczne uwagi narratora, zwracajace uwage na jej fikcyjny status (,,Opowiesc, ktorg
snuje, jest tylko tworem wyobrazni. Stworzone przez mnie postacie nie istniaty nigdy poza
moja imaginacja”), naktaniaja do przemyslenia podstawowych zasad funkcjonowania dzieta
fikcji literackiej. John Fowles, Kochanica Francuza, przet. W. Komornicka, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2003, s. 93.
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stugiwanie si¢ narzedziami, ktore za kazdym razem trzeba doktadnie sprawdzic,
czy aby na pewno stuzg naszym celom?. Totez dekonstrukcja, wywracajac
na nice utarte kategorie i sposoby rozumowania, otwiera przed filozofia nowe
$ciezki myslenia, ktore Derrida nazywa Innymi filozofii. ,,Literatura jest tylko
jednym z tych koniecznie mnogich Innych. Stanowi Inne, ktore nie istnieje poza,
z boku filozofii, lecz wewnatrz niej [...]"*. Filozofia, w ujeciu Derridy, zawdziecza
otwarciu na literature przestrzen nieznanych dotagd mozliwosci, ktore pozwalajg
uwolnic si¢ jej od tyranii kategorii ,,prawdy ostateczne;j”.

Uczynienie literatury forma jak rowniez przedmiotem namystu filozoficznego
nie wyszto oczywiscie po raz pierwszy od Derridy i jego pokolenia, juz bowiem
Nietzsche pisat podobna ,,filozofi¢ literackg”, niedogmatyczna i asystematyczna.
Markowski $wietnie pokazuje inspiracjg literacka w dziele Nietzschego, czyniac
pojecie interpretacji nadrzedng kategoria filozoficzna. ,,Wedhug Nietzschego
swiat/tekst istnieje tylko dlatego, ze istniejg interpretacje: nie istnieje $wiat
niezinterpretowany, bo interpretowalnos¢ jest podstawowym warunkiem jego
istnienia”s. Swiat zatem jest konstrukcja poszczegdlnych interpretacii, a co za tym
idzie istnieje jako perspektywiczna mozliwos¢, bo kazda wykladnia przeksztatca
rzeczywisto$¢, ktora jest mozliwa tylko jako ciggta zmienno$é. W takim ujeciu
rzeczywistosci rola sztuki w ogole jest niepodwazalna. Szczego6lnie istotne sg
jej dwie funkcje. Po pierwsze, spetnia ona ,,funkcje krytyczng”, zostaje bowiem
uzyta przez Nietzschego do ,,rozbiorki dwoch [...] zdezaktualizowanych typow
wyktadni: wyktadni naukowej i wyktadni moralnej”. Po drugie za$ sztuka ,,jest
nie tylko tworzeniem picknych form, ale sposobem istnienia cztowieka, ktory
tworzy wartos$ci i przekracza wlasne ograniczenia, wyzwalajac si¢ jednocze-
$nie spod wtadzy nowoczesnej dekadencji [...]”; poprzez silne interpretacje
w sztuce cztowiek tworzy ,,nowg wyktadnie §wiata”®. Wszelkie warto$ci Swiata
biorg si¢ nie z transcendentalnego nadania, ale sg tworami silnych interpretacji.

,;Oto co przenika moje pisma — stwierdza Nietzsche — to, ze warto$¢ Swiata tkwi
w naszych interpretacjach [...] ze dotychczasowe interpretacje byly ocenami
perspektywicznymi, zgodnie z ktéorymi podtrzymujemy swe zycie, to znaczy
swa wole mocy, w imi¢ wzrostu mocy, ze kazde wywyzszenie cztowieka niesie
z sobg przezwyci¢zenie wezszych interpretacji, ze kazde uzyskane wzmocnie-

3. Christopher Norris, What’s Wrong with Postmodernism, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1990, s. 57.

4. Cyt. za Markowski, Efekt inskrypcji, s. 140.

5. Michat Pawet Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Universitas, Krakow
2001, s. 68.

6. Markowski, Nietzsche, s. 328, 348-349.
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nie i powigkszenie mocy otwiera nowe perspektywy i sklania do wiary w nowe
horyzonty”’. Swiat to fantazmat skonstruowany przez silng wyobraznig, ktora
na drodze interpretacji nie tylko wytwarza nowy obraz rzeczywistosci, ale tez
na nowo przepisuje jazn ludzka. Filozofia, wedlug Nietzschego i Derridy, to sa-
moswiadomy dyskurs majacy na celu tworzenie nowych interpretacji $wiata,
jednoczesnie kwestionujac mozliwo$¢ osiagnigcia wyktadni prawdziwe;.

Takie antyesencjalistyczne ujecie filozofii stanowi fundament, na ktorym Ri-
chard Rorty buduje swoja postmetafizyczna wizje ,.kultury literackiej”. Wtasnie
wyktadni tego pojecia cheiatbym si¢ w niniejszym tekscie przyjrzeé nieco blizej.
Pojecie kultury literackiej zaktada, jak wiadomo, dwa kluczowe wyznaczniki,
majace zapewnic jej racje bytu, czyli doglebng ironi¢ oraz solidarnos¢. Wydaje
si¢ jednak, ze nieco w tle pisarstwa autora Konsekwencji pragmatyzmu da si¢
dostrzec trzeci kluczowy element opisujacy strukture ,literary culture”, a mia-
nowicie dojmujace poczucie leku.

W Konsekwencjach pragmatyzmu Rorty stwierdza, ze ,,dwudziestowieczny
tekstualizm chce w centrum [kultury] usytuowac literaturg oraz traktowac¢ nauke
i filozofi¢ jako, w najlepszym wypadku, gatunki literackie™®. Po ,,zwrocie jezyko-
wym”, jak Rorty nazywa rewolucj¢ poststrukturalistyczna, filozofia bezpowrotnie
utracita monopol na Prawdg ostateczng, tym samym dzielgc los religii; zar6wno
bowiem tradycyjnie pojeta filozofia jak i religia oparte sa na wierze w istnienie

,faktycznego stanu rzeczy”, od ktdrego zalezy nasz los.

Religia monoteistyczna daje nadziej¢ na zbawienie poprzez wejécie w nowg relacje
z pozaludzka osobg o najwyzszej mocy. Wiara w artykuty wiary moze by¢ tylko wtoérna
wobec takiej relacji. Dla filozofii wszakze prawdziwa wiara nalezy do samej istoty: zba-
wienie poprzez filozofi¢ polegatoby na uzyskaniu zespotu przekonan przedstawiajacych

rzeczy w tej jednej postaci, w jakiej one naprawde istnieja®.

W przeciwienstwie do nich, w kulturze literackiej wizja niezmiennej Prawdy
zastgpiona zostaje przez Nietzscheanska prawde: ,,ruchliwa armi¢ metafor, me-
tonimii, antropomorfizméow” '°. Wobec takiego stanowiska, wszelkie idee, ktore
uwazamy za prawdziwe, staja si¢ tymczasowo skutecznymi sposobami opisu
rzeczywistosci, stuzacymi rozwiazywaniu przygodnie napotkanych problemow.
Obywatel takiej kultury sitg rzeczy pozbawiony jest stabilnej jazni, ktora staje

7. Friedrich Nietzsche, Pisma pozostale, przet. B. Banasiak, Aletheia, Krakow 2009, s. 368.

8. Richard Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, przet. C. Karkowski, IFiS PAN, Warszawa
1998, s. 186.

9. Richard Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przet. B. Baran, Czytelnik, Warszawa
2009, s. 147

10. Nietzsche, Pisma pozostale, s. 147.

87



sie work in progress. Rozwazajac konstytucje podmiotu ludzkiego Rorty nadaje
literaturze miejsce wazniejsze we wspotczesnej humanistyce niz Derrida, czy idacy
za przyktadem autora Gramatologii Markowski; Rorty sugeruje bowiem, ze czy-
tanie jak najwickszej liczby powiesci i zapoznawanie postaci je zaludniajgcych
jest droga do akumulacji wielo$ci jezykdw opisu nas samych. Poprzez czytanie
powiesci nasza jazn ulega cigglym zmianom, bez przerwy pozostajgc w otwarciu
na nowe mozliwosci autodeskrypcji. Stanowisko Rorty’ego, uwzgledniajac wage
powiesci, jasno ujmuje Kacper Bartczak:

Kultura literacka to [...] przestrzen swobodnej autokreacji i elastyczniejszego podejscia

do mozliwosci nabywania nowych stownikow i jezykoéw. Najwazniejszy nie jest tu system

poje¢ pozwalajacy na argumentacj¢ i wnioskowanie w jednym paradygmacie pojecio-
wym, ale zmienianie tych paradygmatéw [...] To witasnie ksigzki, przede wszystkim

powiesci, sg bezcennymi pomostami do innych paradygmatdw pojeciowych, poniewaz

Rorty widzi w powiesciopisarzach niedo$cignionych obserwatoréw réoznorodnych form

zycia [...]. Innymi stowy, powiesci jako swobodne gry wyobrazni i opisow ze wzgledu

na swoja precyzj¢ oraz przekraczanie barier i przesagdow stajg si¢ nie tylko portretami

innosci, ale rowniez polami do§wiadczalnymi, na ktérych mozna testowac niedostgpne

gdzie indziej kombinacje perspektyw, stanowisk, ekscentrycznoscei itp.t*

Jest wigc kultura literacka wizjg $wiata, w ktorym kazda inno$¢ ma racje
bytu i nie jest narazona na potepienie czy wrogosé, jej obywatele bowiem — za-
znajomieni z przerdéznymi sposobami bycia — gotowi sg na akceptacj¢ wszelkiej
odmiennos$ci. Powies¢, a w zasadzie jej urealnieni bohaterowie, graja tu wigc
role instruktazowych przyktadow roéznic w paradygmacie ludzkim. Ponadto,
jak stwierdza Rorty, czytanie powiesci moze rowniez pomoc ,,wykroczy¢ poza
rodzicow, nauczycieli, tradycje 1 instytucje, ktore ograniczaja [...] niezaleznosc,
w ten sposob pozwoli¢ [czytelniczce] osiagnaé wigkszg indywidualnosc i sa-
modzielno$¢”*?. Cho¢ Rorty pisze tu o ukonczeniu autoopisu (o ,,0siggnieciu
wiekszej indywidualno$ci”), to jednak podstawg istnienia i funkcjonowania
w kulturze literackiej jest ciagle poszukiwanie i stwarzanie nowych, lepszych
stownikow, ktore dgza do wybawienia od egotyzmu. W dalszej czesci eseju Wy-
bawienie od egotyzmu, Rorty, docierajac do sedna swych rozwazan, podkresla,
iz to wlasnie idea kompletnos$ci jakiegos$ opisu jest najwigkszym zagrozeniem
dla obywatela kultury literackie;j:

11. Kacper Bartczak, Swiat nie scalony, Biuro Literackie, Wroctaw 2009, s. 64.
12. Richard Rorty, Wybawienie od egotyzmu: Proust i James jako ¢wiczenie duchowe,
przel. A. Zychlinski, , Teksty Drugie” 6/2003, s. 183.
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Ludzie czytajg pisma religijne i traktaty filozoficzne, zeby uciec od niewiedzy na temat
spraw pozaludzkich, natomiast powiesci czytajg po to, zeby uciec od egotyzmu. ,,Ego-
tyzm” w tym sensie, w jakim uzywam tego stowa, nie oznacza ,,samolubstwa”. Oznacza
cos$ blizszego raczej ,,samozadowoleniu”. Jest to gotowo$¢ do uznania, ze posiada si¢

juz cata wiedze niezbedna do wszelkich analiz, cate konieczne rozumienie nastgpstw

rozwazanego dziatania®®.

Czytanie powiesci to wybawienie od egotyzmu, a wiec od ostatecznego
przekonania o petni wiedzy w danym momencie lub kwestii.

Pojeciu egotyzmu Rorty daje przeciwwage w swej idei liberalnej ironistki,
ktora opisuje w Przygodnosci, ironii i solidarnosci. Wyrazenia tego uzywa Rorty
,»dla oznaczenia takiej osoby, ktora stawia czoto przygodnosci jego lub jej najbar-
dziej zasadniczych przekonan i pragnien — kogos, kto jest na tyle historycysta
i nominalista, by porzuci¢ poglad, iz owe zasadnicze przekonania i pragnienia
maja odniesienie do czego$ istniejacego poza zasiegiem czasu i przypadku’*.
Ironistka jest wigc osobg zawsze gotowa do zmiany swych pogladow na rzecz
lepszych rozwigzan, czyli takich, ktore okazg si¢ skuteczniejsze w danej sytuacji.
Spoteczenstwo ironistek bytoby, wedtug Rorty’ego, idealnym ustrojem liberalnym,
W ktérym bohaterem bytby Bloomowski »silny poeta«, a nie wojownik, kaptan,
medrzec czy poszukujacy prawdy »logiczny«, »obiektywny« naukowiec”®. Przez
silnego poete Rorty rozumie tu wytwor sit naturalnych, zdolny ,,do opowiedzenia
historii wlasnego powstania za pomocg stéw, ktorych nigdy przedtem nie uzy-
wano”*®. Silny poeta jest rewolucyjnym uzytkownikiem jezyka, ktory dostarcza
nam nowych sposobéw mdwienia o nas samych, ironistka za$ zdaje sobie sprawe

z faktu, ze kazdy silny stownik jest osiagnieciem przejsciowym.

Dla Rorty’ego tak czesto podkreslana ,,przydatnos¢ stownikéw” polega na ich
zdolnosci do opisania jak najszerszej liczby odmiennych stanowisk. Czytamy
wigc nie tylko po to, aby samemu moc opisac si¢ w sposob ciekawszy i bardziej
nam na danym etapie zycia odpowiadajacy, ale tez w celu uswiadomienia sobie
rozmaitosci postaw ludzkich, z ktérymi mozemy mie¢ do czynienia. Totez —
ironia co do mozliwosci osiggniecia stownika finalnego nie jest ,,permanentna
parabazg”, jak pisat Paul de Man?, bo Rorty’emu nie chodzi o to, zeby w kazdym
uzyciu jezyka widzie¢ ciagle dziatanie ironicznego zerwania, ktére powoduje,

13. Rorty, Wybawienie od egotyzmu, s. 189.

14. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Wydawnictwo AB,
Warszawa 2009, s. 16.

15. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 94.

16. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 59.

17. Paul de Man, Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski, Stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2000, s. 273.
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ze jezyk staje si¢ tylko gra tropow. Ironia Rorty’ego kwestionuje pojedynczos¢
danego opisu, ale zawsze majac na celu poszerzenie naszej zdolnosci akceptacji
innego stanowiska. Innymi stowy, Rorty widzi w ironii zasade¢ moralng. Anty-
esencjalistyczna postawa moralna wigze si¢ z ludzka zdolnoscig zrozumienia
odmiennosci, co osiggna¢ mozna tym tacniej jesli zna si¢ mnostwo rozmaitych
postaci ludzkich. Rorty wyciaga wigc wniosek, ze moralistami muszg przede
wszystkim by¢ krytycy literaccy, a to dlatego, ze maja oni ,,wyjatkowo szeroki
krag znajomych. Sa doradcami moralnymi nie dlatego, ze posiadaja szczegolny
dostep do prawdy moralnej, lecz dlatego, ze sa obyci. Przeczytali wigcej ksiazek,
sa przeto lepiej zabezpieczeni przed ryzykiem wpadnigcia w putapke stownika
pojedynczej ksigzki”*®. Krytycy literaccy pokroju Harolda Blooma, ktorego Rorty
darzy szczegolnymi wzgledami, potrafig otworzy¢ nam oczy na niespotykane
potaczenia migdzy poszczegdlnymi dzietami literackimi, czy to poetyckimi,
czy prozatorskimi, dzigki czemu osiggamy bardziej zniuansowang wizj¢ zawsze
juz przygodnie zmiennej natury ludzkiej. Moralno$¢ w kulturze literackiej polega
wigc na odrzuceniu egotyzmu na rzecz solidarnosci z wszelkg odmiang innosci.
W ten sposob pojecia ironii i solidarnosci tworzg glowny zrab Rortianskiej
teorii kultury literackiej, jednocze$nie stanowigc podstawowe cechy jazni li-
beralnej. Ironistka solidaryzuje si¢ z wszystkimi ludzmi, bez znaczenia jakim
stownikiem si¢ postuguja i pod warunkiem, ze nie czynig oni krzywdy bliznim,
toleruje ona kazda form¢ odmiennos$ci od wlasnego stanowiska. Rorty chetnie
utozsamia si¢ z otwartg solidarnoscig ironistek, piszac wiekszos¢ swoich tekstow
w duchu petnej dobrej woli polemiki i tylko w krétkim fragmencie Przygodnosci,
ironii i solidarnosci dopuszcza do siebie mysl, ze stanowisko ironiczne musi
wytwarza¢ w cztowieku poczucie leku:

Ironistke caty czas niepokoi ewentualnos$¢, ze urodzita si¢ w niewtasciwym plemieniu,
Ze nauczono ja gra¢ w niewlasciwg gre jezykowa. Obawia sig, Ze proces uspotecznienia,
ktory dajac jej jezyk, uczynit z niej ludzka istotg, by¢ moze dat jej niewtasciwy jezyk,
a tym samym uczynit z niej niewlasciwa ludzka istote. Nie potrafi jednak podac kryte-

rium tej niewtasciwosci'®.

Ironistka, czyli antyesencjalistyczna figura podmiotowos$ci ludzkiej rozumia-
nej jako work in progress, odczuwa ciagla niepewno$¢ co do swojego autoopisu.
Skoro nie istnieje stownik finalny, w ktorym moglaby uchwyci¢ swoja nature,
musi juz zawsze szukac kolejnych sposobdw opisu wlasnej tozsamosci. Rorty
szybko zbywa t¢ mozliwo$¢, przeksztatcajac niepokoj w powod do radosci.

18. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 132—133.
19. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnosé, s. 124.
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Jednak przy glebszym zastanowieniu, jasnym staje si¢, ze Rorty, by¢ moze
troche przeciw sobie, sugeruje, iz brak stownika finalnego musi wywolywac,
przynajmniej chwilami, poczucie Igku, ktore nosi w sobie wszelkie cechy wznio-
stego strachu przed absolutem. Romantyczna z gruntu wizja Rorty’ego spotyka
si¢ w tym punkcie z klasyczng figura demiurgopodobna. Tyle ze gdzie Emerson
dostrzegat przeswit ubdstwionej natury, istniejacej tuz pod powierzchnia rzeczy-
wisto$ci widzialnej, Rorty, wprawdzie tylko przez chwile, staje wobec nieprze-
branego oceanu mozliwosci jezykowych. Tym samym radykalizuje on projekt
romantyzmu, czy to Emersonskiego, czy np. (bliskiego Rorty’emu) Shelleyow-
skiego, bezposrednio nadajac najwyzszy mandat tworczy ludzkiej kreatywnosci
jezykowej. Idiom jako przestrzen nieograniczonych mozliwosci napawa wiec
nadziejg i wzbudza pragnienie tworzenia, ale jednocze$nie prezentuje przestrzen
przerazajaco nieogarniong, w ktorej ironistka nigdy nie odnajdzie spokoju.

Daje tu o sobie zna¢ lek ironistki przed wlasng skonczonoscia, przed He-
ideggerowska jedyna najbardziej wtasna mozliwoscia jestestwa. Jesli potencjat
jezyka jest nieskonczony, to cztowiek skazany jest na bezowocne podroze
po skryptorium ksigzek juz napisanych w celu poszerzania siebie samego, jednak
ostatecznie nie moze on osiaggnac¢ nawet tymeczasowego spetnienia. Oczywiscie
Rorty bezzwlocznie zwraca uwagg, ze podstawowg zasada szczgscia w kulturze
literackiej jest poszukiwania nowszych i ciekawszych autoopisow oraz stawanie
si¢ bardziej solidarnym ze wszystkimi innymi istotami ludzkimi. Niemniej po-
zostaje wrazenie, ze poczucie leku nie da si¢ tak tatwo wykorzeni¢. Kluczowym
punktem odniesienia jest tu ulubieniec Rorty’ego, Harold Bloom. Doskonale
znang teori¢ leku przed wptywem, ktorg krytyk z Yale promowal w tetralogii
opublikowanej w latach siedemdziesigtych, w pozniejszej fazie tworczosci Blo-
om nieco poszerza. O ile W Leku przed wplywem i p6zniejszych publikacjach
teori¢ te rozwijajacych Bloom lokowat zrédto strachu w kondycji zapdznienia
[condition of belatedness] mtodego tworcy wzgledem wielkich prekursorow,
o tyle w opublikowanej w 1994 roku ksigzce The Western Canon krytyk sugeruje,
ze zrodtem innego rodzaju dreczacego niepokoju jest to, Ze nasz ograniczony czas
na ziemi nie pozwoli nam nigdy przeczytac ksigzek zaliczanych do Zachodniego
Kanonu, zeby nie wspomnieé o Kanonie Swiatowym?2. Oto wigc najsilniejszy
czytelnik $wiata, jak mowi si¢ o Bloomie, przyznaje, ze wizja liczby ksigzek,
ktore cztowiek musiatby przeczytac, aby zaznajomic si¢ z kanonem, przekracza
ludzkie mozliwosci. Nigdy nie zdotamy przeczyta¢ wszystkiego, pozostaje tylko
przygodny wybor tych , kilku” pozycji, na ktérych si¢ skupimy. Bloom spoglada
w przesztos¢, w ktorej widzi nieprzebrany ocean ksigzek, oferujacych nieznane

20. Harold Bloom, The Western Canon: The Books and School of the Ages, Harcourt,
New York 1994, s. 15.
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sciezki jezykowe. Rorty natomiast spoglada w przysztos¢, ku przestrzatowi in-
wengcji stownikowej. Mimo tej rdéznicy, obaj czuja dojmujacy Igk spowodowany
wlasng kruchoscig i nietrwato$cig?. Bloom, agonista do ostatniej chwili, idzie
za przyktadem starotestamentowego Jakuba i stawia czota Aniotowi $mierci,
zmagajac si¢ o nicosiggalne btogostawienstwo ,,wiecej zycia”. Rorty akceptuje
fizyczng skonczono$¢ jako konieczny punkt graniczny, ani dobry, ani zty.
Zaréwno estetyczny lek Blooma jak i §wiatopogladowy Rorty’ego wioda

nas z powrotem ku pojeciu podmiotowosci. W wizji ja ludzkiego autora Konse-
kwencji pragmatyzmu dostrzec mozna wyraznie obecny, cho¢ nie analizowany
bezposrednio, aspekt Ieku. Wspotczesny cztowiek, zyjacy w swiecie przygodnie
zmiennych stownikow, odczuwa trudny do okreslenia niepokoj, ze oto jezyk,
ktorym sie postuguje, moze by¢ nicadekwatny do aktualnie panujgcego stownika
lub tez moze nie wystarczaé, zeby opisaé otaczajaca go rzeczywisto$é. Skoro
za$ $wiat jest produktem prywatnych gier jezykowych, to jednostka zawsze jest
wobec ptynnej przestrzeni ztekstualizowanej realno$ci zapozniona. Powraca wigc
kategoria Blooma, tyle ze w kulturze literackiej Rorty’ego Zroédlem przerazenia
nie sg dokonania poetoéw sprzed lat, ale obecnie panujace gry jezykowe. [ znowu
analogie zaburza ujecie czasu. Bloomowski efeb pragnie sktamac przeciwko cza-
sowi, by stworzy¢ taka figuracj¢ jezykowa, ktdra pozwoli mu choéby na chwile
stworzy¢ ,,niesamowite” wrazenie, ze prekursor wyda si¢ poeta poézniejszym
niz adept?2. Bloom chce wigc powrotu do poczatkdw — zaleznie jaka optyke
przyja¢ — do zachodnioeuropejskiego illo tempore albo do hebrajskiej boskiej

21. Nawspolne Bloomowi i Rorty’emu poczucie leku wskazat Adam Lipszyc, dostrzegajac
jednoczesnie kluczowa roznice: ,,0 ile [...] czlowiek Blooma przezywa czas jako nieustanne
spadanie, u Rorty’ego czas jest tylko zrodlem lekkiego niepokoju, ze dzi$ jeszcze nie stworzytem
nowej metafory”. Nie sposob jednak zgodzic€ si¢ na takie ujecie Rortianskiej autokreacyjnosci,
poniewaz 6w ,,lekki niepokoj”, jak dalej pokazuje, stanowi jeden z kluczowych mechanizmow
napedowych ja ironicznego. Migdzyludzie. Koncepcja podmiotowosci w pismach Harolda
Blooma, Universitas, Krakow 2004, s. 18.

22. Bloom wyjasnia w zwigzlej definicji na poczatku swego opus magnum: ,,Pdzny poeta
w koncowej fazie rozwoju, dzwigajac brzemi¢ swojej samotnej, niemal solipsystycznej wy-
obrazni, na powrot otwiera swoj wiersz na dzielo prekursora [...] O ile jednak [na poczatkul]
jego wiersz byt otwarty na wptyw prekursora, o tyle teraz sam si¢ nan otwiera. Ostateczny
rezultat rewizji jest niesamowity: nie wydaje nam si¢ juz, ze prekursor napisat wiersz adepta,
lecz — przeciwnie — Ze to pdzniejszy poeta stworzyt najbardziej charakterystyczne dzieta
prekursora”. W gruncie rzeczy, ,,chodzi o takie usytuowanie prekursora we wlasnym dziele,
ze okreslone fragmenty jego dzieta, zamiast by¢ zapowiedzia naszego nadejscia, wydaja si¢
swiadectwem zaciggnigtego u nas dtugu, a nawet (co nieuniknione) bledng w zestawieniu z na-
szymi osiagnigciami”. Lek przed wplywem, przet. A Bielik-Robson 1 M. Szuster, Universitas,
Krakow 2002, s. 59, 183. Kursywa w oryginale.
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$wiattosci, ktorej odzyskanie opisuje kabalistyczny rytuat ,tikkun”?%. Rorty
z kolei sugeruje, ze cztowiek musi pozostac o krok za grami jezykowymi sktada-
jacymi sie na wspotczesny mu swiat. Lek ten, jak sam Rorty wskazuje, tyczy si¢
ironistki bardziej niz silnego poety, poniewaz utrzymane w duchu Kuhnowskim
zrewolucjonizowanie jezyka swojej dziedziny pozwala silnemu poecie na chwilg
»przescigna¢” panujacy stownik?:. Ironistka jako figura opisujaca powszechniejsza
forme jazni ludzkiej pozostaje jednak zawsze w sytuacji ,,zaniepokojenia”, ze gra
w niewlasciwg gre jezykowa.

Wydaje si¢ wiec, ze Rortianska podmiotowos¢, nieco na przekor samemu filo-
zofowi, nie jest wolnym od lgku , tekstualnym konsumentem stownikow”; wrecz
przeciwnie, istnienie w przygodnym $wiecie pocigga za sobg dos¢ niewygodne
poczucie niemozliwo$ci spetnienia. Jak juz wspominatem, w kulturze literackiej,
ktora wedtug Rorty’ego zastapita dogmatyczne i esencjalistyczne religie i filozofie,
jazn podlega ciggtym redeskrypcjom, nieckonczacemu si¢ wysitkowi autokreacii.
Dodac¢ tu nalezy, ze przemiana ta nie jest kumulatywna, ale przebiega podobnie
do rewolucji w rozumieniu Kuhna, mamy wiec do czynienia z niekonczacymi
si¢ seriami zerwan, uskokéw i powtorzen®. Ujecie takie prowadzi nas to do
glebszej struktury podmiotowego Ieku. Jazn bowiem jako work in progress jest
figurg aporetyczng. Z jednej bowiem strony, ja istnieje juz zawsze w zgodzie
z imperatywem autokreacyjnym, zgodnie z ktorym autotransformacije odbywaja
si¢ na drodze rewolucji. Odniesienie do Kuhna jest tu o tyle istotne, ze pozwala
dostrzec, iz przemiana podmiotu nie jest w zadnym stopniu linearna ani tym
bardziej kumulatywna. Duzo lepiej opisuje ironistke¢ metaforyka przestrzen-
na, poniewaz walczgc o poszerzenie swojego stownika, stara si¢ ona przyjac
na tyle rozlegta warstwe opisu jezykowego, zeby moc z powodzeniem opisac
ten skrawek rzeczywistosci, w ktorym przyszto jej zy¢. Z drugiej strony, prze-

23. Norman Finkelstein pisze, ze niespelnionym marzeniem Blooma jest ,,dokona¢ aktu
tikkun, ktory pozwolitby na odtworzenie utraconego kosmosu tekstualnego”. The Ritual
of New Criticism. Jewish Tradition and Contemporary Literature, State University of New
York Press, Albany 1992, s. 48.

24. Rysuje si¢ tu ciekawa linia podziatu migdzy ironistka a silnym poeta, bo mozna sadzic,
ze to wlasnie istnienie tego drugiego stwarza dla ironistki sytuacje lekogenna. Temat to wszak
na osobne oméwienie.

25. Kuhn definiuje rewolucj¢ naukowa jako zwrot w przekonaniach danej grupy specjalistow;
gdy grupa taka ,,nie potrafi juz unika¢ anomalii burzacych obowiazujaca tradycje praktyki
naukowej, rozpoczynaja si¢ nadzwyczajne badania, w wyniku ktorych zostaje w koncu wy-
pracowany nowy zesp6t zatozen, dostarczajacy podstawy nowej praktyki naukowe;j”. Kuhn
dodaje: ,,jest to proces rewolucyjny, ktorego nie moze zazwyczaj dokonac jeden cztowiek i ktory
na pewno nie zachodzi z dnia na dzief”’. Thomas Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet.
H. Ostromecka, Aletheia, Warszawa 2011, s. 27, 28-29.
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strzen mozliwosci rozwoju jezyka jest nieograniczona, wobec czego przemiany
wewnatrzpodmiotowe na drodze obcowania z literaturg sa pozorne. Jesli jezyk
oferuje nieskonczenie wiele mozliwosci (re)deskrypcji, wszelkie zmiany, jakim
podlega ja, muszg okaza¢ si¢ ztudne, bo w otchtani nieskonczonosci nie moze
by¢ mowy o ,,przestrzennym rozwoju’.

Piszac, ze kultura literacka , to taka, ktora wyrzeka si¢ wysitkow zmierzajacych
do pojednania naszych prywatnych drog radzenia sobie z wlasna skonczonoscia
znaszym poczuciem obowigzku wobec innych istot ludzkich”, Rorty spina jedng
klamrg trzy analizowane tu struktury jazni nowoczesnej. Po pierwsze, nacisk
na prywatnos¢ uwypukla ironiczng pojedynczos¢ ludzkiej egzystencji, ktorej
nie da si¢ sprowadzi¢ do jednego paradygmatu; po drugie, poczucie obowigzku
wobec innych wskazuje na wyraznie oddzielong od prywatnej autokreatywnosci
solidarnos¢. Wreszcie po trzecie, niebezposrednie przywotanie sposobow radze-
nia sobie z wlasng skonczonoscia, poza wyraznym odwotaniem do imperatywu
autokreatywnosci, podkresla konieczno$¢ zmagania si¢ z tym co Graham Allen
w odniesieniu do Blooma nazwat ,,Igkiem przed wyborem”?¢, czyli strachem,
ze nie uda si¢ przeczyta¢ wszystkiego. W przypadku Rorty’ego zmagania
te naznaczone sg nieustajagcym niepokojem o to, czy jestesmy wystarczajaco
otwarci, by zrozumie¢ otaczajacy nas $wiat. Jazn ironiczna zawsze pozostanie
dotknieta niepewnoscia co do tego, czy jezyk, ktorym sie postuguje nie pozostaje
w kondycji zapdznienia wobec ptynnego i nieprzebranie réznorodnego Swiata
ztekstualizowanego. Pomimo, ze zasadniczym zadaniem uprawiania pisania,
w jakiej postaci by nie bylo, wedtug Rorty’ego jest znajdywanie rozwigzan przy-
godnie powstatych problemow, idea niezaposredniczonej w niczym i przygodnej
gry jezykowej ujawnia swoj mniej zbawienny aspekt. W tekstualistycznej wizji
rzeczywistosci promowanej przez Rorty’ego ironia i solidarno$¢ zdaja si¢ nie star-
cza¢ do opisu jednostki, ktora — juz zawsze stajac przed otchtania mozliwosci

— nie moze wyzby¢ si¢ owej niepewnosci, ze nigdy nie postuguje sie aktualnym
stownikiem. Kategoria leku, podobnie jak u Blooma, staje si¢ w teorii kultury
literackiej Rorty’ego jednym z kluczowych impulsow zapewniajacych cztowie-
kowi kreatywnos¢, a co za tym idzie paradoksalnie petniejsze zycie.

26. Allen stwierdza, ze cata teoria lgku przed wptywem jest w rzeczy samej wyrazem
dojmujacego niepokoju, ze nie uda si¢ dotrze¢ do wszystkich ,,waznych ksiazek”, co jest row-
nie podstawowa przyczyna strachu efeba jak poczucie zapoznienia. The Anxiety of Choice,
the Western Canon and the Future of Literature, w: The Salt Companion to Harold Bloom,
red. Graham Allen i Roy Sellars, Salt, Cambridge 2007, s. 53—59.
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