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Tomasz Sikora

(BEkokrytyka czyste] percepcii

Wspolczesny podmiot projektuje sie w coraz wigkszym stopniu w kategoriach
,»czystej percepcji” badz tez idealnego obserwatora, ktorego whadcze spojrzenie

wynosi go wysoko ponad pospolity poziom stanu naturalnego. Jazn, wycofana
w glab swojego voyeurystycznego azylu i zredukowana do abstrakcyjnego, od-
cielesnionego ,,punktu widzenia”, sprawuje swoja ,,optyczna kontrol¢” nad natura,
ceniong o tyle, o ile postusznie dostosowuje si¢ do pojecia dziczy i poddaje si¢
technologicznej interwencji cztowieka. Swiadomo$é podmiotu wyzwolona (badz
wyalienowana) ze swego cielesnego/spotecznego kontekstu rosci sobie pretensje
do przejrzystosci, ktora uczyni ja niewidzialna, a zarazem zdolng do absolutnej
percepcji. ,,Ja”— jako podmiot — pozostaj¢ niewidzialny dla samego siebie, stad
widze siebie bardziej jako ,,przezroczyste oko” niz ucielesniong istote ztaczona
z otaczajacym $wiatem mnogoscia zywotnych wigzi. Ralph Waldo Emerson, wyra-
zajac poniekad uznanie dla ukrytej spotecznej bezsilnosci takiego odcielesnionego,
podgladackiego podmiotu, ktory ukojenie znajduje jedynie w przyjemnosciach
wzrokowych, pisze o ludzkiej duszy ze ,,bardziej obserwuje niz dziata, a dziala
tylko po to, by lepiej obserwowac’2.

Przezroczystos¢ obiecuje nieskazonemu, pierwotnemu podmiotowi ,,czystg”
percepcje 1 bezposrednie odczuwanie, podczas gdy dzika przyroda® dostarcza
idealnej areny, na ktorej takie odhistorycznione ,,ja” moze cieszy¢ si¢ swoim
(fatlszywym) poczuciem wiadzy, wynikajacym ze wzrokowego przywtaszczenia
$wiata. Aby stawi¢ opdr temu nowoczesnemu projektowi podmiotowosci, musimy
umiesci¢ podmiotowos¢ w konteks$cie historii, zrekonceptualizowaé podmiot

1. Ponizszy tekst jest nieznacznie zmodyfikowang wersja fragmentu ksiazki Virtually Wild:
Wilderness, Technology and the Ecology of Mediation (Bielsko-Biata, Wydawnictwo Akademii
Techniczno-Humanistycznej 2003). Thumaczenie — na potrzeby niniejszej publikacji — wykonat
Tomasz Porwit, a poprawit i uzupetnit Autor. Data publikacji ksigzki sugeruje, Ze nie jest to juz
tekst ,,najéwiezszej daty”, jednak sam fakt poswigcenia niniejszego numeru Er(r)go ekokrytyce
dobitnie $wiadczy o tym, ze problematyka, ktorej dotyczyta moja rozprawa doktorska z 2001 roku
oraz oparta na niej ksiazka, w dalszym ciagu pozostaje aktualna, a moze wrecz jest dzis jeszcze
bardziej aktualna niz kiedykolwiek.

2. Ralph Waldo Emerson, Przyroda, w: Wybor pism, przet. Zofia Koenig, £.60dz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego 2010, s. 48.

3. Ze wzgledu na swoja specyfike w ramach kultury anglosaskiej, a zwlaszcza amerykan-
skiej, wyraz ,,wilderness” przysparza ttumaczowi niematych trudnosci. W kontekscie biblijnym
odpowiednikiem angielskiego ,,wilderness” jest niewatpliwie ,,pustkowie” albo ,,puszcza”, jednak
w bardziej wspotczesnym uzyciu wyraz ten oznacza raczej dzika, pierwotng przyrode, dzicz —i tak
najczesceiej jest ttumaczony w niniejszym tekscie.
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jako wezet w spotecznych sieciach wiadzy, w ktorych pojecia (badz dyskursy)
technologii i dziczy zawsze odgrywaty istotng rolg. Tak jak dzika przyroda
nie moze juz by¢ rozpatrywana jako czysta i nieskazona ludzkim dzialaniem
lub kontekstem historycznym, tak technologia nie moze juz rosci¢ sobie praw
do przejrzystosci, a w szczegolnoscei do etycznej neutralnosci. Rownoczes$nie,
,ja” musi rozpozna¢ samo siebie jako inherentnie skazone przez technologi¢
i swoje zwiazki z zewngtrzem. Zamiast maskulinistycznego, fallicznego ,,ja”
pragnacego zdobywac wladz¢ nad zewnetrzem, mieliby$Smy raczej do czynienia
z takim sposobem konstytuowania si¢ podmiotu, w ktérym zewnetrze bytoby
nieustajaco zapraszane do $rodka, co nie musi wcale oznaczaé zatarcia roznicy
miedzy wnetrzem a zewnetrzem.

Jesli co$ w istotach ludzkich moze zosta¢ uznane za prawdziwie pierwotne,
to jest to whasnie posrednictwo technologii jako nasze egzystencjalne uwarun-
kowanie. Wspotczesna technologia — jako czg$¢ projektu nowoczesnosci — za-
sadza si¢ na wladaniu Liczby (kalkulacji, pomiaru) oraz na ekonomii dazacej
do maksymalizacji wydajnosci. Pierwsza z tych zasad, bazujaca na absolutyzacji
(percepcyjnego) wyodrebniania jednostki (figury) z otoczenia (tta), zmienia pod-
miot w (policzalne) indywiduum, pojedynczy element w serii policzalnych wielu.
Druga z kolei sprawia, ze jednostka staje si¢ ,,mierzalna” w odniesieniu do wkladu
(input), czasu przetwarzania i efektu/uzysku (output). Tym samym technologia
faworyzuje ekonomig chodzenia na skroty w miejsce btadzenia po bezdrozach*:
formutujemy problem i szukamy najprostszego i najbardziej skutecznego (naj-
lepiej ,,ostatecznego”) rozwigzania. Takie podejscie, bedace jednym ze Zrodet
kryzysu ekologicznego, kreowane jest na najskuteczniejsze — i w rezultacie,
najbardziej warto$ciowe — w odniesieniu do nas samych i otaczajacego swiata;
podmiotowos¢ jako taka ma by¢ uzywana w efektywny sposob, z minimalnym
wkladem (oraz stratg) i maksymalnym zyskiem. Jest to cze$¢ technologicznego
etosu, ktory przedstawia si¢ jako niepodwazalnie ,,naturalny”, a co za tym idzie

»przezroczysty”, przez co wyklucza jakiekolwiek alternatywne sposoby dziatania
i interakcji. Technologie maja sktonnos$¢ do ukrywania swojej obecnosci (kamery
nie wida¢ na ekranie), a jesli juz si¢ ujawniaja, to przybieraja poze historycznie
nieuniknionych i moralnie neutralnych.

Wiasnie te rzekomg przezroczystos¢ technologii oraz ,,bycia sobg” powinna,
jak sadze, kwestionowac wspotczesna eko-filozofia. Etos przezroczystosci uwi-
dacznia si¢ doskonale w technologiach informatycznych. Jak twierdzi Robert
Markley:

4. Zob. Henry David Thoreau, Sztuka chodzenia, przet. Piotr Madej, Krakow, Wydawnictwo
Miniatura 2001.
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obietnice, ktore sktada technologia — przyjemnos$¢, obfitos¢, i samospetnienie — para-
doksalnie sprawiaja, ze staje si¢ ona przezroczysta: w tym sensie celem technologii jest
odtworzenie udoskonalonej wersji naturalnej egzystencji. [...] Cyberprzestrzen obiecuje
wyjscie poza strefe technologicznych ingerencji — o ironio! — jedynie poprzez wyparcie
tychze ingerencji, poprzez wymazanie z pola widzenia technologii, od ktérych zalezy?>.

Tak jak tesknota za ,,doswiadczeniem dzikosci” skrywala dazenie do ucieczki
poza bolesna sfere historii, tak technologia — a w szczegolnosci Wirtualna Rze-
czywisto$¢ — obiecuje nowe lady, pozornie oderwane od bolesnych ekologicznych
realiéw dnia dzisiejszego. Jak powiada wprost Bill Bryant:

Technologie ery informacji [...] odwracaja uwagg od brudnego, materialnego $wiata
mineratéw 1 maszynerii, paliwa 1 dymu, krwi i kosci, a wskazuja na dziewicze, zdema-
terializowane terytorium kodow i programow oraz wirtualno$ci odtgczonych od $wiata
naturalnego. Era informacji pomaga w zapomnieniu o tym, ze $wiat wcigz jest uzalezniony
od paliw kopalnych, chemicznych pestycydéw i dymigcego przemystu®.

Paradygmat ekologiczny, ktory staram si¢ nakresli¢ ponizej, ma na celu
przeciwstawienie etosowi przezroczystosci etosu ,,metnosci”, gdzie ,,metnose’
rozumiana jest, ogolnie mowiac, w kategoriach utraty, entropii, zuzycia, zepsucia.

W jednej ze swoich ksigzek Paul Virilio diagnozuje we wspotczesnym cztowieku
patologi¢ natychmiastowej percepcji’, ktora polega na industrializacji widzenia,
automatyzacji (lub mechanizacji) postrzegania®. Jak sam powiada, ,,gl¢bia pola
ludzkiego wzroku jest w coraz wiekszym stopniu zawtaszczana przez techno-
logie, w ktorych cztowiek kontrolowany jest przez maszyn¢”’. Zdaniem Virilio
proces ten jest wysoce niepozadany, poniewaz mozemy znajdowac si¢ na skraju

,;ostatecznej utraty statusu naocznych swiadkow namacalnej rzeczywistosci na ko-
rzy$¢ technicznych zamiennikoéw [...]”1°. Nasza percepcja jest wigc odzierana
z wolnosci i coraz bardziej poddawana ,,zdalnej kontroli” wojska, policji i innych
struktur. John Johnston zwig¢zle podsumowuje histori¢ percepcji w ujeciu Virilio:

9

5. Robert Markley, Boundaries: Mathematics, Alienation, and the Metaphysics of Cyberspace,
w: Virtual Realities and Their Discontents, red. Robert Markley, Baltimore and London, Johns
Hopkins University Press 1996, s. 72-73.

6. Bill Bryant, Nature and Culture in the Age of Cybernetic Systems. American Studies Asso-
ciation Annual Meeting, 2000, <http:/epsilon3.georgetown.edu/~coventrm/asa2000/panel3.bryant.
htm1> (6.11.2001). Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia pochodzg od ttumacza
(T.P), w porozumieniu z Autorem (T. S.).

7. Paul Virilio, Open Sky, London and New York, Verso 1995, s. 90.

8. Virilio, Open Sky, s. 89.

9. Virilio, Open Sky, s. 93.

10. Virilio, Open Sky, s. 91.
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[...] dtugi okres naturalnej percepcji historycznie skonczyt si¢ wraz z wynalezieniem
teleskopu 1 innych protez optycznych oraz matematyzacja natury przez Galileusza.
To pierwsze zapoczatkowalo stopniowa utrat¢ wiary w naturalne postrzeganie, w odpo-
wiedzi na co to drugie oferuje inny rodzaj prawdy. Zasadniczo, »prawda« tego, co wi-
dzimy nie jest juz dostarczana nam przez oczy, lecz przez nasze przyrzady i naukowa
interpretacje¢ [dostarczanych przez nie danych] [...]. Jeszcze bardziej niepokojacy jest
fakt, ze te wzrokowe protezy wykluczajg naturalng percepcj¢ ze zbioru mozliwosci
ludzkiego ciata'l.

W gruncie rzeczy zagrozona jest sama zasada rzeczywistosci, jako ze wsku-

tek pojawienia si¢ ,,maszyn widzenia” ludzka percepcja staje si¢ coraz bardziej
,bezuzyteczna i nieistotna”'?,

Przestrogi Virilio o podstepnym przejmowaniu wtadzy nad percepcja jed-
nostki przez militarystyczny aparat panstwowy powinny by¢ traktowane z petng
powaga, jednak niektorzy przekonuja, ze Virilio przywiazuje zbyt wielka wage
do negatywnych skutkéw nowych ,,technologii widzenia”. Na przyktad John
Johnston zwraca uwage, ze w podejsciu Virilio nie ma miejsca na zadng ,,pozy-
tywng warto$¢, estetyczng lub inng, zwigzang z uwalnianiem percepcji z weze-
$niej ustanowionych kodéw” i ze ,,potrafi on postrzega¢ technologi¢ wytacznie
jako obca 1 zewngtrzng proteze, wdzierajaca si¢ w sfere naturalnych mozliwosci
ciata, a zatem powodujace jedynie dezorientacje¢ i alienacjg, co czyni je [ciato]
jeszcze bardziej podatne na manipulacje” . Tymczasem technologiczna per-
cepcja mogtaby ostatecznie prowadzi¢ do ,,decentracji” ludzkiego postrzegania,
do porzucenia humanistycznego antropocentryzmu, co — jak zgodnie twierdzi
wielu radykalnych krytykow wspotczesnej kultury Zachodu — bytoby pozadanym
krokiem ku bardziej etycznie zrownowazonej przysztosci, opartej na prawdziwym
uznaniu praw cztowieka i nie-ludzkich innych.

Niezaleznie od tego, czy technologiczng percepcje uznamy za ograniczajaca
nasze mozliwosci, czy tez wrecz przeciwnie — za uwalniajgca nowe mozliwosci,
stanowi ona fakt, od ktorego nie sposob uciec. Mozna uznaé, ze technologia jest
wpisana w sam proces konstruowania podmiotowosci, natomiast widzenie mozna
pojmowac jako ,,technologi¢ postrzegania”, ktora z gory wyklucza mozliwos¢
bezposredniego do§wiadczenia $wiata czy siebie samego. Oko jest niczym in-
nym jak przyrzadem optycznym. Mozna, rzecz jasna, argumentowac, ze istnieje
zasadnicza réznica pomiedzy uzyciem prostych narzedzi czy ,,technologii se-
miotycznych” (by pozyczy¢ sobie termin od Michelle Kendrick) a petnym wto-
pieniem si¢ w cyberprzestrzen czy w Wirtualng Rzeczywisto$é, lecz przez tego

11. John Johnston, Machinic Vision, ,,Critical Inquiry” 1999, tom 26, numer 1, s. 30.
12. Johnston, Machinic Vision, s. 31.
13. Johnston, Machinic Vision, s. 32.
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rodzaju argumentacj¢ w dalszym ciggu przebija chg¢ uniknigcia oddziatywania

technologii informacyjnych na percepcyjng s$wiadomos¢ jednostki. Tymczasem

tak jak po przeczytaniu Ulissesa Jamesa Joyce’a lektura Homera nigdy nie bedzie

juz tym samym, tak po wynalezieniu cyberprzestrzeni nie sposob juz patrze¢
na przestrzen niewinnym, nie-cybernetycznym okiem. Nasze oczy zostaty
wyposazone w rozliczne protezy wzroku, ktore pozostaja aktywne w akcie

patrzenia nawet wowczas, gdy z nich bezposrednio nie korzystamy. Tak wigc

kiedy patrzymy na gwiazdy, sam fakt, ze doswiadczylismy ogladania ich przez te-
leskop (jesli nie osobiscie, to dzigki zdjgciom rozpowszechnionym w mediach)

na stale zmienia nasza percepcyjng §wiadomos¢. Mowiagc obrazowo, w kazdym

akcie patrzenia skrywa si¢ maty, niewidzialny teleskop i nawet jesli patrzymy
na gwiazdy ,,gotym okiem”, to i tak postrzegamy je w odniesieniu do znanej

nam wizji teleskopowej. Lub, idac jeszcze o krok dalej, nasze oczy nie sg juz

nagie (jezeli w ogole kiedykolwiek byty), lecz uzbrojone w specjalng aparature,
za pomoca ktorej wzrok przebija sie przez tkanke tego, co jest widzialne jedynie

W naturalny sposob™.

Weigz niewiele wiemy na temat faktycznego wptywu technologii informa-
tycznych na naszg percepcje; wszak zajeto nam z gorg trzy stulecia, by w petni
zda¢ sobie sprawe z konsekwencji postrzegania perspektywicznego, obrazuja-
cego kartezjanska wizje nieskonczonej, jednolitej, pustej przestrzeni. Koncepcja

,mechanicznej wizji”” Johna Johnstona, zainspirowana filozofig Gillesa Deleuze’a,
a zwlaszcza jego pojeciem nie-ludzkiej, (meta)kinematycznej wizji, jest obiecu-
jacym wstepem do badan nad technologiczng percepcja. Wedle definicji John-
stona, mechaniczna wizja to obszar percepcji, ktore zyskuja petng zrozumiatosc
jedynie w odniesieniu do maszyn, ,,bez wzgledu na to, czy sg emitowane badz
wytwarzane przez te maszyny czy nie”'s. W szerszym znaczeniu, mechaniczna
wizja to po prostu ,,ingerencja maszyn informatycznych w pole percepcji” .
Nalezy podkresli¢, ze zmiana w postrzeganiu niekoniecznie pocigga za soba
ostabienie naszego poczucia rzeczywistosci, jak twierdzi wigkszos¢ krytykow
technologii cybernetycznych; moze ona wrgcz wzmacniac nasze przywigzanie
do rzeczywistosci niesymulowane;.

14. W podobny sposob David E. Nye dowodzi, ze ,,krajobraz jest zawsze spotecznie konstru-
owany, poniewaz widzimy go poprzez wynalazek perspektywy, technike fotografii, kartograficzne
abstrakcje oraz tradycje malarstwa pejzazowego, ktore zajmuja centralne miejsce w zachodniej
kulturze wizualnej”. Technologies of Landscape, w: Technologies of Landscape. From Reaping
to Recycling, red. David E. Nye, Amherst, University of Massachusetts Press 1999, s. 16.

15. Nye, Technologies, s. 27.

16. Nye, Technologies, s. 47.
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Ksztattowanie si¢ wspolczesnej jazni poprzez percepcyjne zawlaszczenie

i technologiczne ingerencje zostato zilustrowane w znanym wierszu Wallace’a

Stevensa ,,Anegdota o stoju’

I placed a jar in Tennessee,

and round it was, upon a hill.

It made the slovenly wilderness
Surround that hill.

The wilderness rose up to it,

And sprawled around, no longer wild.

The jar was round upon the ground
And tall and of a port in air.

It took dominion everywhere.

S16j postawitem w Tennessee —
Okragly st6j — na szczycie wzgorza.
1 zaraz cate niechlujne pustkowie
Zbieglo si¢ wokot wzgorza.

Pustkowie wzniosto si¢ na jego poziom
I roztozylo wokdt, juz nie dzikie.

A st6j na ziemi byt okragty,

Wysoki, postawny w powietrzu.

I objal wszedzie panowanie

Ten st6j. Byt szary i goty.
Miat w sobie z ptaka co$ lub z krzaka
Mniej niz cokolwiek w Tennessee'”.

The jar was gray and bare.
It did not give of bird or bush
Like nothing else in Tennessee.

Wiersz rozpoczyna si¢ od podmiotu (,,ja”), ktdrego inauguracyjny (i jedyny)
gest stwarza cata scene. Wszystko, co dzieje si¢ dalej, bierze poczatek w ,,ja”
i jego mocy sprawczej: niczym sam Bég, ,.ja” wprawia wszystko w ruch. Ow
podmiot-sprawca wydaje si¢ nieobecny w dalszej czesci utworu, lecz w istocie
pozostaje bezpiecznie ulokowany w centrum ,,anegdoty”’, podobnie jak tytutowy
stoj w opisanej przestrzeni. S1oj nabiera cech podmiotu, staje si¢ jego ,,agentem”
W tym sensie, ze wszystko zdarza si¢ za jego przyczynag (,,i zaraz cate niechlujne
pustkowie zbiegto si¢ wokdt”). Zauwazmy, ze w tym samym czasie otaczajace
pustkowie — poczatkowo spokojne i w bezruchu — réwniez si¢ uaktywnia: wzno-
si si¢ i rozktada wokot™®. , Wysoki” 1 ,,postawny” sg przymiotnikami, ktore pasuja
do ludzkiego podmiotu (jak tez do jego graficznego przedstawienia w formie
pisanego wielka litera ,,ja” — I) bardziej niz do stoja. Ten ostatni (dziatajac
z ramienia niewidocznego podmiotu) uzurpuje sobie nienalezng mu pozycje
1 przejmuje kontrole nad calg okolicg, mimo ze jest brzydki, jatowy i bez zycia,
w przeciwienstwie do tetnigeej ,,ptakiem i krzakiem” dzikiej przyrody. Jesli istnieje

17. Wersja oryginalna: Wallace Stevens, ,,Anecdote of the Jar”, w: Selected Poems, London
and Boston, Faber and Faber 1965, s. 27. Wersja polska: ,,Anegdota o stoju”, przel. Stanistaw
Baranczak, Krakow, Wydawnictwo Literackie 1998.

18. Opisywana ,,aktywizacj¢” pustkowia podkresla dodatkowo rytmika wiersza. Wyrazenie

,.slovenly wilderness” w trzeciej linijce burzy regularny jambiczny puls wiersza; niezorganizowana
dziko$¢ zmuszona jest poddac si¢ rygorowi zewngtrznego wzorca.
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metonimiczny zwigzek miedzy ,,ja” i stojem, to trudno widzie¢ w podmiocie jakas$
pre-technologiczna, pierwotna jazn; jest on raczej —juz od zarania — artefaktem.
Glowng cechg stoja (i jazni), podkreslong przez powtorzenie, jest jego ,,kra-
glos¢”. Tym, co wyrdznia stdj z otoczenia, jest jego kolisty ksztatt: dostrzegamy
wyrazista figur¢ wyrdzniajacg sie z niechlujnego tla'®. Caly krajobraz jest zmuszony
podporzadkowac si¢ temu percepcyjnemu wzorowi i staje si¢ odczytywalny jako
szereg koncentrycznych kregow. Okrag wyznacza granicg, zamyka, wydziela, czyli
tworzy miejsce, w ktorym pojawia si¢ mozliwo$¢ transcendencji, a wigc rowniez
,historii” (w zachodnim ujeciu). Zwrdé¢my uwagg, ze skojarzenia jednostkowej
jazni ze stojem — hermetycznym pojemnikiem, okragta szklana $ciana, ktora
schludnie oddziela wnetrze od zewnetrza bez zastaniania widoku — podkresla
jej izolacje. Jazn/stdj organizuje pole percepcji, wyznacza $rodek jako punkt
odniesienia, wprowadza egocentryczng perspektywe; dzika przyroda ,,dziata”
wylacznie w relacji do wytyczonego $rodka: ,,wznosi si¢ na” 1 ,,rozktada wokot”
niego®. Przezroczysta jazn stanowi niezmienny punkt obserwacyjny; widzi
(i sprawuje wladzg) bez bycia widziana. Niewykluczone, ze owo percepcyjne
uporzadkowanie przestrzeni jest w jaki§ sposdb wpisane we wzorzec rozwoju
ludzkiej §wiadomosci, jak twierdzi Marjorie Grene:

Rodzgca si¢ w dziecku $wiadomos¢ whasnego ciata jako nalezacego do niego oraz jego

ulokowania w centrum dajgcych si¢ wyrozni¢ wokot niego rzeczy i zdarzen — na tym

wlasnie polega owa pierwotna organizacja przestrzeni [spatialization] [...], z ktorej

wywodza si¢ wszelkie pozniejsze pojecia przestrzenne: fizyczne, geograficzne, mate-
matyczne czy inne?'.

Zachowalbym jednak ostrozno$¢ wzgledem uniwersalistycznego i pozornie
neutralnego ptciowo tonu, jaki pobrzmiewa w tego typu stwierdzeniach, podpar-
tych autorytetem psychologii. W najlepszym wypadku ograniczytbym zasadno$¢

19. Tto (pustkowie/ dziewicza przyroda) charakteryzuje si¢ ,,niechlujnoscia”, stanem nie-
zroznicowania, ktore w wierszu podkresla dodatkowo pominigcie rodzajnikéw (a/the) przed
wyrazami ,,bird” i,,bush”.

20. W ekokrytycznej interpretacji tego wiersza Robert Kern spekuluje, ze ,,zmiana w krajo-
brazie” mogta by¢ ,,zaledwie wyobrazona” (Ecocriticism. What Is It Good For? ,Interdisciplinary
Studies in Literature and Environment” 2000, tom 7, numer 1, s. 20.) Jednoczes$nie Kern utrzymuje,
ze podmiot ,,potrzebuje uporzadkowania, ktore sam wprowadza, lecz nie potrafi nie zauwazy¢
swojego poczucia straty” (s. 20). Jesli jednak zmiana jest zaledwie wyobrazona, poczucie straty jest
réwniez, w tym samym stopniu, wyobrazone. Twierdze, ze zmiana w percepcji jest rzeczywista,
a wiec realnie wptywa na zwigzek czlowieka z przyroda, a przez to réwniez na sama przyrodg.

21. Cytowane w Neil Evernden, The Natural Alien. Humankind and Environment, Toronto,
Buffalo and London, University of Toronto Press 1985, s. 81.
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takich spostrzezen do wspotczesnej zachodniej jazni, ostrzegajac przy tym przed
utozsamianiem tego, co ,,meskie” z tym, co ,,uniwersalne”.

Jaki jest status dzikiej przyrody w wierszu Stevensa? O ile Thoreau starat si¢
pisa¢ o przyrodzie przed nazwaniem i ujarzmieniem, Stevens przyznaje wprost
juz na samym poczatku, ze ,,anegdota” ma miejsce w Tennessee, czyli w dobrze
zdefiniowanej przestrzeni geopolitycznej. Nawet jesli wiersz zdaje si¢ sugerowac,
ze stan dzikosci istniat w jaki$§ sposob przed opisanym wydarzeniem, zatozenie
to jest jednoczes$nie podane w watpliwo$¢: trzecia linijka (znaczaca ze wzgledu
na zaktocenie rytmu) skrycie daje do zrozumienia, ze to stworzony przez czto-
wieka stoj dostownie tworzy pustkowie; uciecie wersu w potowie zdania (,,It made
the slovenly wilderness”) powoduje krotka chwile niepewnosci: przestrzen
miedzy koncem trzeciej i poczatkiem czwartej linijki zamieszkuje wieloznacz-
no$¢. Nasuwa sie pytanie, czy w ogole mozna mowic o istnieniu jakiejkolwiek
dzikiej przyrody przed umieszczeniem stoja. Wiersz zdaje si¢ zaktadac istnienie
pierwotnej dzikosci, zarazem mu zaprzeczajac: figura tworzy swoje tlo, a nie
odwrotnie. S1oj (modernistyczna jazn) stoi w wyraznej opozycji do otaczajacej
przyrody jako jedyny artefakt w krajobrazie — i pomimo swoich drobnych roz-
miar6w okazuje si¢ wazniejszy niz wszystko inne. Paradoksalnie, umieszczenie
stoja stwarza ,,dziewicza przyrode”, a jednoczesnie pozbawia ja ,,dziko$ci”?.

W ciekawym eseju poswigconym Wallace’a Stevensa rozumieniu przyrody,
Robert Pogue Harrison umiejscawia poete w kontekscie amerykanskiej filozofii
przyrody. Wedtug Harrisona, poetyckie dzieto Stevensa napedzata ,,pogon
za rzeczywistos$cia w jej pierwszym pojeciu”, ktora od samego poczatku po-
wtarza podréz Henry’ego Davida Thoreau do lasu nad brzegiem stawu Walden,
podréz motywowang checig ,,odzyskania rzeczywisto$ci w jej nieubtagane;j
prawdzie”. Podobnie jak Thoreau, Stevens ,,wierzyt w wiecznie cofajace si¢
pierwszenstwo rzeczywistosci. Jakkolwiek wczesnie bys si¢ obudzit, zawsze jest
jakis wczesniejszy moment poczatkowy switu [...]”%. Harrison konczy swdj esej
ogolniejszym komentarzem na temat amerykanskiego pojecia przyrody, ktory
wart jest przytoczenia w calosci:

[...] z calg pewnoscig istnieje specyficznie amerykanska wyobraznia, ktora umieszcza
»przyrodg« w miejscu przedwiecznego [pre-worldly] Stworcy i czyni z najglebszego

22. Zauwazmy tez, ze stoj umieszczony jest ,,na szczycie wzgorza” (upon a hill). Fraza
ta musi wydac¢ si¢ znajoma kazdemu, kto zetknat si¢ z wazng dla amerykanskich Purytanow,
a zaczerpnigta z ewangelii wedlug Mateusza, retoryka ,,miasta potozonego na gorze”. Ta fraza
wiersz nawigzuje do chrzescijanskiej eschatologii, w ktorej wizja konca czasu zbiega si¢ z wizja
nadejscia krolestwa niebieskiego.

23. Robert Pogue Harrison, Not Ideas about the Thing but the Thing Itself, ,,New Literary
History” 1999, tom 30, numer 3, s. 668.
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»ja« jej prymarny korelat. Mam na mysli nie tylko Transcendentalistow, Whitmana,
Dickinson, Poe’ego i inne wybitne postacie amerykanskiej literatury, ale takze niezli-
czone rzesze »zwyktych« Amerykanéw, dla ktorych dzicz, w swej niezawlaszczonej

innosci, stanowi swego rodzaju zewngtrzne odbicie wewnetrznego abstraktu duszy;

miejsce, w ktérym presekularna jazn moze ponownie potaczy¢ si¢ ze swoja nieziemska
natura. Ow mistycyzm, oparty na przekonaniu, ze odkrywa w dzikosci zewnetrznej

natury niewysltawialna, juz-zawsze-wczesniejsza wiez jednostkowej jazni z macierza,
od ktorej nieustannie si¢ odtacza, to co$ wigeej niz zwykty romantyzm. Obrazuje on co$,
co nazwatbym amerykanskim aprioryzmem, to znaczy przekonanie, ze rzeczywisto$¢
poprzedzata historig¢ i jest mozliwa do odzyskania jedynie poprzez radykalne, systema-
tyczne abstrahowanie si¢ z historii**.

Dalej Harrison odnajduje zrodlo tej ,,apriorycznej” postawy w purytanskim
przekonaniu, ze w Ameryce stary $wiat — badz historia — dobiega konca, a roz-
poczyna si¢ krolestwo niebieskie. Harrison, bardzo krytyczny wobec tej trady-
¢cji, konkluduyje, ze ,,czym innym jest wierzy¢, tak jak ja, ze natura poprzedza
i nastepuje po nas, a czym innym wierzy¢, ze tkwi we mnie prenatalna jazn,
ktorej jedynym prawdziwym domem jest niezamieszkana przyroda”?. Niemniej
jednak wielu wspotczesnych obroncow ,,dzikiej strony” ludzkiej natury nadal
pozostaje pod wplywem ,,amerykanskiego aprioryzmu”. Jack Turner, na przyktad,
podkresla istnienie relacji wzajemnosci ,,pomiedzy dzikoscig w naturze a tg,
ktora znajduje sie w nas, pomiedzy znajomoscia dzikiej przyrody a znajomos$cia
samego siebie, kluczowa dla wszystkich kultur pierwotnych”?. W podobnym
stylu Gary Snyder rozwaza ,,burzaca spokoj wizje naturalnej jazni”, ktéra moze
przebudzi¢ si¢ jedynie w zanurzonym w mitycznym czasie Swiecie dzikosci,

»zapomnianym w Europie”, lecz trwajacym w ,,dzikich zakatkach pétnocnoame-
rykanskiego kontynentu”?. Bill Devall, przedstawiciel nurtu glebokiej ekologii,
konstatuje: ,,Na zewnatrz uporzadkowanych, rozgraniczonych, ogrodzonych,
udomowionych, patrolowanych, kontrolowanych obszaréw naszego regionu,
czeka nasze dzikie »ja«”’?,

Stevensowska wizja konstytuowania si¢ nowoczesnej jazni poprzez technolo-
giczne / percepcyjne zawlaszczenie dzikosci znajduje swoj uderzajacy odpowied-
nik w znacznie nowszym wierszu Hawk on a Wire (co mozna niezbyt poetycko
przettumaczy¢ jako Jastrzgb na kablu) Nelsona C. Sagera (opublikowanym

24. Harrison, Not Ideas about the Thing but the Thing Itself, s. 670—671.

25. Harrison, Not Ideas about the Thing but the Thing Itself, s. 671.

26. Jack Turner, The Abstract Wild, Tucson, The University of Arizona Press 1996, s. 26.

27. Gary Snyder, The Practice of the Wild, San Francisco, North Point Press 1990, s. 14.

28. Bill Devall, The Ecological Self, w: The Deep Ecology Movement, red. Alan Drengson
i Yuichi Inoue, Berkeley, North Atlantic Books 1995, s. 121.
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w wydaniu ekokrytycznego periodyku ,,Interdisciplinary Studies in Literature
and Environment” z roku 2000). Wiersz rozpoczyna si¢ tak:

Can that Czy ten

distinct silhouette wyrazisty kontur

in a pre-dawn moment o przed$wicie

be sufficient? Yes, moze wystarczy¢? Tak,

before the line was hung, zanim zawieszono przewod,

when the pole was yet a seed, kiedy stup byl jeszcze nasieniem,
hawk’s eye decreed mesquite, jastrzab zagarnat wzrokiem drzewo,
greasewood, sand and stone, krzew, piasek oraz kamien,

all its own stark landscape caly swoj wlasny surowy krajobraz?®.

Jak tatwo zauwazy¢, wiersz wyraznie odwotuje si¢ do sfery wizualnej, zarowno
poprzez swoj uktad graficzny (,,wyrazisty kontur” wiersza jest odbiciem opisa-
nego obrazu ptaka siedzgcego na przewodzie wysokiego napiecia), jak i poprzez
swoja obrazowos¢. ,,Akcja” wiersza rozgrywa si¢ ,,0 przedswicie”, w pierwotnym
(przed)czasie. Swit sam w sobie konotuje poczatek, a zatem moment poprzedzajacy
$wit odnosi si¢ do prehistorycznego czasu przed poczatkiem. Ale zakres czaso-
wy wiersza sigga jeszcze dalej wstecz, do czasu ,,zanim zawieszono przewod, /
kiedy stup byl jeszcze nasieniem”. Ze wskazowka zegara wiecznie cofajaca si¢
ku jakiemus$ wcze$niejszemu stadium, wiersz Sagera moze stuzy¢ jako dobry
przyklad wspomnianego wyzej ,,amerykanskiego aprioryzmu”, czyli przekonania,
ze ,,jakkolwiek wczesnie bys si¢ obudzit, zawsze jest jakis wezesniejszy moment
poczatkowy $witu [...]”*°. Wyobrazony czas, ,,kiedy stup byt jeszcze nasieniem”,
to czas przedtechnologiczny, moze nawet przedludzki, ale nie przedpercepcyjny:
to oko jastrzebia scala swoim ,,dekretem” elementy $wiata naturalnego (krzew,
piasek itd.), tworzy ,,surowy krajobraz” poprzez nadanie mu percepcyjnej,
estetycznej ramy. Niezwykle istotne jest to, ze ,,ogarnigcie wzrokiem” jest tu
jednoznacznie skojarzone z zagarnieciem, podbojem, gestem wiladzy: jastrzab
dokonuje aktu totalizujgcego przywlaszczenia krajobrazu, ustanawiajac przy tym
jasno okreslong hierarchie, w ktorej piasek i kamien stajg si¢ wazne o tyle tylko,
o ile s3 przedmiotem zaborczego spojrzenia jastrzebia.

Wiersz zaczyna si¢ od watpliwosci: czy jastrzab jest w stanie istnie¢ niezaleznie
od kabla i stupa, odtaczony od technologii? Nieco zbyt pospieszna odpowiedz
(,,tak” pojawia si¢ zaraz po pytaniu, jak gdyby przerzucenie wyrazu do nastgpnej
linijki mogto zostawi¢ zbyt wiele miejsca na spekulacje) sugeruje, ze istotnie ptak

29. Nelson C. Sager, Hawk on a Wire, w: Interdisciplinary Studies in Literature and Envi-
ronment, 2000, tom 7, numer 1, s. 199.
30. Harrison, Not Ideas about the Thing but the Thing Itself, s. 668.
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od zawsze byt 1 jest w pelni samowystarczalny. Mowiac w kategoriach psycho-
logii Gestalt, jastrzab ukazany jest w wierszu jako wyraznie nakreslona figura
catkowicie niezalezna od swojego tla, a wrecz obejmujgca panowanie nad tlem
w akcie percepcyjnego zawtaszczenia. Jednak katastrofalna homofonia wyrazéw
,»0ko” 1,,ja” w jezyku angielskim zawsze moze sta¢ si¢ zrodtem mniej lub bardzie;
ironicznej resygnifikacji. W tym wypadku, dzikie, niestechnologizowane oko
jastrzebia zostaje niechcacy obdarzone nowoczesng podmiotowoscia (,,hawk’s
1), ktora pozwala mu — podobnie jak stojowi z wiersza Stevensa —,,dekretowac”
i,,0bejmowac panowanie”. O ile jednak Stevensowski stoj od poczatku postrze-
gany jest jako artefakt, o tyle jastrzab Sagera zdradza swa artefaktowg ,,nature”
dopiero poprzez uzyta w wierszu metaforyke.
Dialogujacy z samym soba podmiot liryczny przez dtuzsza chwile pozostaje
w ukryciu, dopiero w potowie wiersza zdradza swoja obecno$¢, wtracajac mi-
mochodem, ze porusza si¢ po ,,asfaltowej wstedze”. Dzieki temu dowiadujemy
sig, ze obraz przedstawiony w wierszu nie jest wynikiem dtuzszej medytacji
(podczas ktorej moweca stara si¢ odtworzyc jakis pierwotny rodzaj percepcji), tylko
przelotng sceng ogladang przez okno samochodu. Bedacy w ruchu i zamkniety
w calkowicie sztucznej przestrzeni samochodu podmiot wiersza projektuje swoje
wewnetrzne ,,ja” na zewnatrz, odnajdujac jego reprezentacje w wyrazistej figu-
rze nieruchomego, prymarnego ksztattu, ktory odcina si¢ od bezksztattnego tta,
jakim jest (juz prawie) $witajace niebo. Mowca okazuje si¢ wigc by¢ mocno osa-
dzonym w tradycji amerykanskiego transcendentalizmu, dla ktorej ahistoryczny,
samowystarczalny podmiot nie potrzebuje historyczno-spotecznego tta, zeby si¢
zdefiniowa¢. Zamiast tego, projektuje on swoja ,,sylwetke’ na pusty ekran dzikiej
przyrody, z ktéra, jak twierdzi, taczy go jakas pierwotna wi¢z, a jednoczesnie
,obejmuje nad nig panowanie” za pomoca swego imperialnego spojrzenia. Ja-
strzab demonstruje zatem wizualne zawlaszczenie krajobrazu, ktorego dokonuje
niewidoczny (i niewidocznie stechnologizowany) podmiot.
Jednak sen o takiej odhistorycznionej jazni okazuje si¢ niemozliwy do spel-
nienia, jak pokazuje koncéwka wiersza:

Nothing of man can aspire Nic, co ludzkie, nie zdota
to escape, nor stay wymkna¢ si¢ albo oprzeé
the forces which endure sitom, ktdore wciaz trwaja
in this dark avian shape: W tym mrocznym ptasim zarysie:
hawk on a wire. jastrzab na kablu’.

31. Sager, Hawk on a Wire, s. 199.

19



Sity, ktore przetrwaty w ptaku pomimo postgpujacej ingerencji technolo-
gii w otaczajacy nas $wiat, to najpewniej witalne sity natury, czyli ,,dzikos¢”
po prostu. Zadna cze$¢ cztowieka, jak sugeruje wiersz — ani umyst, ani ciato

— nie moze odcig¢ si¢ catkowicie od tego fundamentalnego i nieposkromionego
zywiotu dziko$ci. Tym samym wigz migdzy podmiotem a dzikoscig wydaje si¢
nieodwotlalnie ustanowiona. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmotoryzowany pod-
miot wiersza widzi przeciez nie tyle jastrzebia, co jastrzebia siedzqcego na linii
wysokiego napigcia, czyli catoSciowy obraz (Gestalt) ztozony nierozerwalnie
z ptaka oraz wytworzonego przez cztowieka przewodu. Ani podmiot wiersza
(osoba jadaca samochodem), ani ptasia figura (jastrzab siedzacy na kablu) nie jest
wolny od technologicznej ingerencji — i nigdy nie byl, nawet ,,0 przed§wicie’
albo wowczas, gdy stup byt jeszcze nasieniem.

Jedli nie istnieje zadna pierwotna jazn, ktéra mogtaby szuka¢ dla siebie ,,domu’
(czy tez metafizycznego gruntu) w réwnie pierwotnej przyrodzie, lecz raczej na-
sze bycie-w-$wiecie jest w nieunikniony sposob posredniczone przez technologie,
nie istnieje rowniez zadna pierwotna percepcja. Wychodzac od stwierdzenia,
ze ,,perspektywa renesansowa jest kulturowym faktem”, Maurice Merleau-Ponty
pyta: ,,jak mozna cofnac¢ si¢ od tej percepcji uksztattowanej przez kulture ku per-
cepcji ‘surowej’ lub ‘nieoswojonej’?”*? Powrdt do kulturowo nieprzetworzone;j,

»dzikiej” [sauvage] percepcji oznaczatby koniecznos¢ oduczenia si¢ kulturowo
przekazywanych sposobow postrzegania. Merleau-Ponty uwazat, ze przejawy
takiego pierwotnego postrzegania da si¢ zauwazy¢ we wspotczesnej teorii percepcji,
ktora ,,odstania surowy byt”,** dokonujac swego rodzaju ,,fenomenologicznego
wziecia w nawias”. Pierwotna ,,dzika percepcja” zostaje utracona w procesie, ktory
Merleau-Ponty opisuje nastgpujaco:

)

)

Wraz z zyciem, z naturalng percepcja (wraz z nicoswojonym umystem) dawana jest nam
stale mozliwo$¢, aby przyznac okreslone miejsce uniwersum immanencji. A jednak
to uniwersum samo z siebie dazy do autonomizacji, z siebie doprowadza do sttumienia
transcendencji. Kluczowe w tej mysli jest to, ze percepcja z samej siebie zapoznaje samag
siebie jako percepcje nicoswojong, impercepcj¢, dazy ona sama z siebie aby si¢ widzie¢
jako akt i zapomnie¢ siebie jako utajong intencjonalno$¢, jak byt ku*.

Innymi stowy, percepcja sama w sobie (i z samej siebie) staje si¢ aktem ,,wyod-
rebniania”, zapominania tla, z ktérego wytania si¢ intencjonalny byt. Zasadnicza
zmiana, ktora przejawia si¢ ,,sttumieniem transcendencji” i dgzeniem do auto-

32. Maurice Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,
R. Lis, I. Lorenc, Warszawa, Aletheia 1996, s. 214.

33. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 203.

34. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 214-5.
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nomizacji wszechswiata, wynika z ,,odkrycia” instrumentalnych relacji (obser-
wowanego u szympansow) 1 nabycia umiejgtnosci postugiwania sie narzedziami.
Jezeli juz szympansy uczg si¢ postugiwaé narzedziami, to by¢ moze technologie
otrzymujemy ,,w genach”. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze posrednictwo
technologii jest czescia naszego ,,naturalnego dziedzictwa.

Czym innym jest relatywizowanie trybow postrzegania (pokazywanie, jak ujat
to Merleau-Ponty, ,,sposobu, w jaki percepcja sama przed sobg si¢ maskuje, staje si¢
euklidesowg ™), a zgota czym innym zaktadanie istnienia ,,pierwotnego” trybu
postrzegania, poprzedzajacego wszelkie ingerencje kulturowe i technologiczne.
Bezposrednia percepcja wymagataby ni mniej ni wiecej tylko do§wiadczenia
mistycznego, 1 w rzeczy samej literatura traktujaca o dzikosci zbliza si¢ do pism
mistycznych w swojej tgsknocie za powrotem do pierwotnego (przedkulturowego)
sposobu doswiadczania przyrody. Opisywane w literaturze doswiadczenie dzikosci
jest wlasciwie nie do odrdznienia od do§wiadczenia boskosci, blogiego ,,ztaczenia”
ze wszechbytem, odzyskanego na krotka chwile przed ponownym zatraceniem si¢
w cywilizacji. Twierdzg, Ze nie ma mozliwosci powrotu do jakiej$ wyimaginowanej,
pierwotnej albo ,,dzikiej” percepcji 1 ze zamiast tego powinnismy kierowac si¢
(jak powiada Donna Haraway) ,,gdzie indziej”, czyli bada¢ percepcyjne mozliwo-
sci, jakie oferujg nam nowo powstajace technologie. Mozna dowodzi¢, Ze niektore
tryby postrzegania sa mniej ,,technologicznie posredniczone” niz inne, jednak
czysta lub bezposrednia percepcja na zawsze pozostaje nieosiggalnym marze-
niem. Percepcja jest zawsze posredniczona przez aparatur¢ ztozong z neuronow
i moze by¢ dalej ulepszana czy modyfikowana za pomoca urzadzen technicznych
(a zwlaszcza optycznych). Z takiego punktu widzenia percepcj¢ mozna uznac
za naturalng technologie widzenia. Jak sugeruje Katherine N. Hayles ,,przyroda
wydaje nam si¢ naturalna, poniewaz doswiadczamy jej poprzez symulakry do-
starczane przez nasza bioaparature”*. Autorka proponuje tym samym radykalng
redefinicje tego, co ,,naturalne” wzglgdem tego, co ,,symulowane”:

Jesli przyrodg da si¢ precyzyjnie oddzieli¢ od symulacji, moze powstac ryzykowne
przekonanie, ze przyroda jest naturalna, poniewaz nie jest posredniczona, podczas
¢dy symulacja jest sztuczna, poniewaz jest konstruowana. Jednak w pewnym istotnym
sensie przyroda jest konstruowana (poprzez aktywny interfejs obserwatora i niepo-
sredniczonego przeptywu), natomiast symulacja jest naturalna (poniewaz symulacja
$wiadomie nasladuje mediacyjno$¢ naszych biopercepcyjnych uktadow w mediacjach,
ktore wytwarza poprzez interfejsy techniczne).

35. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 214.

36. N. Katherine Hayles, Simulated Nature and Natural Simulations: Rethinking the Rela-
tion between the Beholder and the World, w: Uncommon Ground. Rethinking the Human Place
in Nature, red. William Cronon, New York and London, W. W. Norton and Company 1996, s. 418.
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A zatem zamiast poszukiwac czystej percepcji, bezposredniego doswiadczenia,
tego, co ,,realne’” w odroznieniu od tego, co ,,symulowane”, by¢ moze powinnismy
zekologizowac nasz sposob myslenia skupiajac si¢ raczej na nieustajgcym procesie
mediacji, na samym medium.
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