Lech Witkowski

Autorytet 1 wartosci u stop

W kulturze bywajq mechanizmy tak delikatne, ze kiedy wskaze si¢ je palcem, zmieniajq si¢
natychmiast w cos innego, przez samo zwrocenie w te strong nadmiernie wytgzonej uwagi.

Czestaw Mitosz'

Wstep

Nie ulega watpliwosci, Ze autorytet jest doktadnie takim mechanizmem kultu-
rowym, jaki opisuje przytoczony cytat z Mitosza. Dlatego jest tez tyle koto niego
nieporozumien, szyderstwa i pozornych korzysci z jego wyrzucenia na $§mietnik
kulturowy. Najczesciej nie umie si¢ odroznic, w traktowaniu zjawiska autorytetu,
jego oblicza spotecznego, typowych przejawow uwiktanych w roszczenia i presje
zaprzeczajace sensowi glebszemu, a kojarzone z autorytaryzmem i autorytatyw-
noscig, od funkeji kulturowe;j 1 postaci, w ktorej pelni ono role niezastapiona i nie-
zbywalng w procesie wrastania w kulture poprzez przejawy madrosci i dawania
do myslenia jako powaznego zaproszenia do samodzielno$ci. Podobnie zreszta,
jak przy calej masie falszywych, petnych naduzycia i gwattu symbolicznego
zjawisk — zwigzanych z ustanawianiem i oglaszaniem tego, co wielkie przeciw
temu co mate, tego co niezwykte przeciw temu do zwyczajne, czy tego, co wy-
sokie przeciw temu, co niskie, czy wyzsze wobec tego, co nizsze — sama taka
opozycja (w tych i innych postaciach) nalezy do sedna naszego kulturowego
zycia 1 orientowania w przestrzeni wartosci i tego, co dla nas przynajmniej bez-
wartosciowe, czy o mniejszej wartosci. Realne (uwiklane spotecznie, politycznie,
subiektywnie) ustanawianie, oglaszanie czy wdrazanie takich opozycji bywa
zdradliwe, szkodliwe i bledne, natomiast rezygnacja z tego czesto zbyt ostrego
i niebezpiecznego narzedzia, sama chronigc przed zranieniem si¢ i uszkodze-
niem przestrzeni kulturowej, niesie grozbe nie mniej ryzykownego efektu i strat,
ktore wigza sie z obiegowymi skojarzeniami z relatywizmem, nihilizmem, ni-
welacja aksjologiczna, subiektywizmem, arbitralnoscia, urawnitowka, i tym po-
dobnymi. Bliskie jest tu autorowi podejscie Leszka Kotakowskiego, a z drugiej
strony Pierre’a Bourdieu, gdzie uznanie obosiecznos$ci zjawiska hierarchii i jego
niezbywalnosci u pierwszego, idzie w parze u tego drugiego z podkreslaniem,

1. Por. Czestaw Mitosz, Legendy nowoczesnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996, s. 146.
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iz koniecznos$ci spoteczne nagminnie rekrutujg si¢ co do zasady z tego, co [...]

arbitralne kulturowo?. To wszystko, co sktada si¢ na dwoisto$¢ autorytetu, obo-
siecznos$¢, czy Janusowe jego oblicze musi by¢ zaktadane jako nieuniknione, je-
$li chcemy budowac przestrzen sensownego ataku i jeszcze trudniejszej, sensowne;j

obrony zjawisk hierarchii, autorytetu, jakosci oddziatywan kulturowych, w tym

perswazji kulturowej badz naszego uwiedzenia. Jestesmy czesto zaktadnikami

rzeczywistosci zredukowanej przez lokalne presje socjalizacyjne rozpasanego

bezosobowego SIE (,,to si¢ robi”), jak podkreslat Martin Heidegger, zarazem

perwersyjnie wystepujacego w przebraniu normy obowiazujacej jako rzekomy
wz6r osobowy i perfidnie zacierajacego Slady po tym, do czego dostgpu — i $wia-
domosci istnienia jakiej$ alternatywy — pozbawito swoje ofiary.

W poszukiwaniu autorytety,
przeciw oszukiwaniu autorytetem

O tym wszystkim napisatem juz dwie ksigzki® i muszg je tu zaktada¢ jako
zaplecze tych rozwazan. Inni tez si¢ z tym zmagaja, afirmujac ,,przeszukiwanie”
przestrzeni kultury po $ladach tworczo traktowanego autorytetu®. W takim po-
zytywnym projekcie normatywnym, wyrostym z wysitku §ledzenia rozmaitych
przejawow odnoszenia si¢ do zjawiska autorytetu, warto mowic, jak si¢ okazuje,
o ukrytej immanencji autorytetu, wymagajac budowy perspektywy rozumienia
troski o jakos$¢ zakorzeniania si¢ w kulturze i czerpania z niej sokow ozywczych
i stawania si¢ prawdziwym, a nie nominalnym depozytariuszem dziedzictwa do-
konan symbolicznych, umiejacym zatem wchodzi¢ z nimi w dialog, a jak trzeba
to spor i bunt samodzielno$ci myslenia, mozliwego jako zderzenia generujacego
wydarzenie przebudzenia duchowego.

Zarazem wystepuje tymi rozwazaniami przeciw przejawom zapasci duchowej,
panoszacej si¢ w srodowiskach akademickiej humanistyki i nauk spotecznych,
gdzie poziom nominalnego autorytetu idzie przewrotnie w parze z jakos$cia
uleglosci wobec niego lub jego napigtnowania i odcinania si¢ od niego. Tym-
czasem prawdziwemu autorytetowi wcale nie zalezy na ulegtosci wobec niego,
ani nie shuzy niczemu odrzucenie samej mozliwo$ci wzigcia go na serio pod uwa-
ge. Wystepowac warto jednoczesnie przeciw myleniu wartosciowej hierarchii

2. Pisatem o tym w: Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze
symbolicznej, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 20009.

3. Por. Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu...; zob takze: Lech Witkowski, Historie auto-
rytetu wobec kultury i edukacji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2011.

4. Por. Monika Jaworska-Witkowska, Ku kulturowej koncepcji pedagogiki. Fragmenty
i ogarniecie, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 20009.
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1 wielkosci kulturowej z doraznymi pozycjami wiadzy w uktadach spotecznej
rywalizacji o dominacje. Gdzie tym bardziej nie dostrzega si¢ tego, jak czgsto
»kapitat symboliczny” wregcz rozmija si¢ z ,.kapitatem wiadzy” w poszczegol-
nych przypadkach uosobienia i jednego i drugiego, nie wyltaczajac przestrzeni
akademickiej. Szanse powodzenia troski o jakos¢ Swiata, istotnie zalezg od tego,
czy bedziemy umieli widzie¢ miejsca, gdzie te szanse niszczeja, sg degradowane
1 marnotrawione z powodu narastajacego znikczemnienia nominalnych depozy-
tariuszy jego postania i dziedzictwa, wystepujacych zatem z pozycji autorytetu,
a w istocie niszczacych samo to zjawisko i jego niezbywalny kulturowy sens.
Swiat czy §wiatek akademicki nie moze by¢ tu traktowany jak $wieta krowa,
pelno w nim zakamarkoéw i catych potaci do realizacji aspiracji, ambicji i ambi-
cyjek nizszego poziomu niz dyktuje troska o jakos¢ kultury, rozwdj poznawczy
1 autentyczne dokonania zdolne przetrwa¢ dekady jesli nie stulecia i stymulowaé
innych, zastugujac na uwage. Trzeba zarazem w tym $wiecie szukac przymie-
rzy, szukac¢ szans by uczy¢ si¢ od najlepszych, nawet tych, ktorzy w rozmaitych
krggach o zaawansowanej demoralizacji kojarzeni sg z autorytetami jedynie
na zasadzie szyderstwa, lekcewazenia lub odmowy uznania, ze jest mozliwe
co$ takiego jak r6éznica w madrosci, odpowiedzialnosci czy glebi rozumienia
1 wartoSci troski i zaangazowania. Zgoda na istnienie tej roznicy, przy catej trud-
nosci jej rozpoznawania i weryfikacji, wobec przestrogi Milosza, nalezy — jak si¢
wydaje — do imponderabiliow kultury nie tylko Zachodniej, ale kultury jako
pamieci symbolicznej, gdzie do glosu czasem dochodzg autentyczne arcydzieta
jako przejawy wielkosci ducha ludzkiego, ironii albo tragedii losu i do§wiadcze-
nia, pouczajgce dla potomnych. Chodzi o przejawy pamigci wpisanej w zywe
organicznie reagujace dziedzictwo, okresowo przyttaczane fatszem, wdeptywane
W zapomnienie, wyrzucane na $mietnik przez narcyzow obtgdu konsumenckiego,
czy dotknietych rozmaitymi schorzeniami ducha. Na przyktad — syndromem
masowosci, kondycja ofiar idoli nie§wiadomych wtasnej niedoli w postaci wy-
dziedziczenia, wykorzenienia z kultury w $§wiat lokalnie i doraznie spetniajacy

potrzeby otepialej, czy nienarodzonej jeszcze wyobrazni i wrazliwosci.

Coraz czg¢sciej bywamy uczestnikami nie tylko rytuatdow spotecznych, w kto-
rych w poszanowaniu polityki poprawnosci nie wypada méwic ostro czy dobitnie,
ale gdzie wrecz kategorie glupoty, nikczemnosci, pozoru, zdrady, katastrofy
nie maja juz tolerowanego zastosowania i to mimo tego, ze zjawiska pod nie
podpadajace wystepuja w spektakularnych przejawach, a nawet w nadmiarach.
Gdzie nie tylko panuje estetyka ale wrecz terror relatywizmu, a wraz z nim
ostentacja cynizmu, najcz¢sciej nie dopuszczajgcego nawet uznania swojej
wladzy, bo to przeciez byloby przesadzenie normatywne, a gdziez tam cynik
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zwlaszcza o$wiecony (jak go analizowat Peter Sloterdijk®) chciatby sie zgodzic,
ze glosi pochwale... cynizmu uzasadniang normatywnie. Cynik wie, ze nawet
cynizmu nie moze pochwala¢, i go nie pochwala, skoro mu wystarczy doma-
gac sig, jako rzekomej oczywisto$ci, prawa do bycia cynikiem i to nie dlatego,
aby to prawo mialo mie¢ aksjologiczne uzasadnienie, ale ze nikt mu tego prawa
odebra¢ nie moze, bo zadna aksjologia nie ma mie¢ tu mocy. Stad cynik ma racje,
bo... nie probuje jej uzasadniac i wystarczy mu, Ze si¢ z nig obnosi lub finezyjnie
kamufluje polityczng poprawnos$cig, nadmiarem uprzejmosci i ,,dobrego wy-
chowania”, jako ucywilizowania spotecznego. Cynizm definiowat takze Georg
Simmel w jego Filozofii pienigdza, w sposob wymowny dla nas w kontekscie
problematyki autorytetu:

rozstrzygajace dla postawy dzi$ nazywanej cyniczng wydaje si¢ to, Ze nie istnieja tu
zadne rdznice wysokos$ci wartosci, za$ cate znaczenie tego, co powszechnie wysoko
cenione, polega na $ciggnigciu go na poziom tego, co najnizsze®.

Jednym z przejawoéw cynizmu jest odmowa traktowania na serio tradycji,
o ktorej sie falszywie sadzi, ze albo trzeba jej catkowicie ulegac, albo ja catkowicie
odrzuci€ (tertium non datum), bez wysitku uprzedniego wniknigcia, czy zdobycia
si¢ na przetworzenia, przezwyci¢zenia, nowe odczytania, postugujace si¢ takim
odniesieniem jako inspiracja i odbiciem.

Tymczasem w §wiecie ,,chamstwa kulturowego”, w rozumieniu Tadeusza
Kantora, nie ma miejsca na autorytet jako uwaznie odbierane i na serio traktowane
jako przejmujace znaczenie, zyciodajne dla whasnej refleksji odbiorcy. Chamstwo
W tym ujeciu nie jest wyznaczane przez aktywng agresje czy stowne zachowania,
ale tworzy je ,,brak uwagi”, niezdolno$¢ do skupienia uwaznosci dla uchwycenia
waznosci tego, co jest komunikowane, nawet przy petnej udawania i konwencji
uprzejmosci postawie zobojetnialej tolerancji nie dopuszczajacej do realnego
spotkania i wydarzenia si¢ daru glebokiego dawania do mys$lenia. W jednym
z filméw TVP autorstwa Krzysztofa Miklaszewskiego, dokumentujacego prace
Kantora z aktorami powraca motyw tak rozumianego chamstwa, gdzie odmowa
uwaznosci zaciera §lady waznosci wydarzenia, w jakim sie uczestniczy. Wowczas
lekcewazenie uwagi czyni niemozliwym dostrzezenie, a tym bardziej przezycie
wagi tego, w czym sie uczestniczy, w tym powagi sugestii, z jakg ma si¢ do czy-
nienia i jej autotelicznej warto$ci. A to moze by¢ spektakl wobec przypadkowej
widowni, wyktad w sali peilnej nieuwaznych studentow, rozmowa z drugim

5. Por. Peter Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przektad i wstep Piotr Dehnel, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2008.

6. Por. Georg Simmel, Filozofia pienigdza, przektad i wstep Andrzej Przytebski, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2012, s. 285.
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cztowiekiem markujacym zainteresowanie, czy sytuacyjny brak gotowosci
do powaznego rozpatrzenia spotkanej sugestii. Wiele krytyk, a takze obiegowych
rekonstrukcji podrecznikowych, nosi w sobie posmak skutkéw takiego wiasnie
chamstwa kulturowego ,,streszczycieli”, jako streczycieli, gdzie wykonywanie
zadania przedstawiania (po wlosku ,,esecuzione”) jest w istocie dokonywaniem
egzekucji w dramatycznym sensie pozbawiania zycia, albo przynajmniej jego
pozbawiania az do postaci idei zmarniatych, jesli juz nie martwych.

Oczywiscie, powoddw, dla ktorych nie ma miejsca w rozmaitych dyskursach
czy postawach na afirmowanie autorytetu widzianego autotelicznie, jest wiele
wiecej i nie sprowadzaja si¢ one do niezdolnosci do afirmacji wartosci autotelicznej
wlasnie. W jakosciowych badaniach socjologii karier, prowadzonych w duchu
interakcjonizmu symbolicznego, wiasnie kariera dominuje jako kategoria wpisana
w mechanizmy konstruowania, organizowania, promocji, zatem dziatan widzianych
jako nie tylko warunkow niezbednych ale czgsto zastepujacych inne wyrézniki
(warto$¢ dokonania) prowadzace do sukcesu zawodowego. Nie mowi si¢ w nigj
zatem o autorytecie inaczej jako o przypisanym uznaniu, a konteksty owego
uznania zdominowane sa troska o prestiz widziany w kategoriach (np. w $srodowi-
sku wirtuozéw muzycznych) zaproszen na koncerty, festiwale czy w odniesieniu
do sukcesow w konkursach muzycznych. Rzecz jasna, ze typ badan ,,socjologii
karier” jest zasadny i wartosciowy, o ile nie prowadzi do perspektywy swoiscie
cynicznej wobec warto$ci hierarchii dziet i postaci w kulturze. W skrajnym
przypadku odpowiednikiem tego cynizmu jest redukowanie zjawiska ,,geniuszu”
do tego, ze kto$ robi ,,karier¢” geniusza, nie majac w sobie nic specjalnie wyrdz-
niajacego, poza tym, co zostaje mu przypisane wedtug arbitralnych kryteriow.

Zarzadzenia kariera w sferze zjawisk kulturowych ma oczywiscie miejsce,
nawet bywa dominujace w dazeniu do sukcesu, jak §wiadczy przytoczone przez
Aleksandra Wata wymowne $wiadectwo pozoru autorytetu, w relacjach uniwer-
syteckich ze studentami w Berkeley, z wypowiedzi Czestawa Milosza, gdy ten
stwierdzit: ,,Z wyjatkiem moze dwoch, moim studentom w gruncie rzeczy o nic
intelektualnie nie chodzi, po prostu chca si¢ przypodoba¢ profesorowi, zeby mie¢
droge do swojej kariery zyciowej, uniwersyteckiej, udajg zainteresowanie, bez-
interesownos¢”’. Najwidoczniej mamy tu do czynienia ze szczegolnym typem
zarzadzania swoimi relacjami w trakcie studiow w trosce o instrumentalizacjg
relacji dla wygody 1 korzysci, z minimalizowaniem mozliwego tu wptywu, za-
rOwno pozytywnego, sprzyjajacego rozwojowi, jak tez negatywnego, niszczacego
podmiotowos¢ czy zwalniajacego z myslenia.

7. Por. Aleksander Wat, Dziennik bez samogtosek, opracowat Krzysztof Rutkowski, Czytelnik,
Warszawa 1990, s. 148—149. Typowemu studentowi tymczasem nawet o przypodobanie si¢ nie chodzi.
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Tymczasem z punktu widzenie kultury nie przyjecia jest kojarzenie warto-
$ci dziet 1 statusu elity kulturowej jako efektu spotecznych gier i manipulacji,
i ustawienie w hierarchii i skuteczno$¢ promocji. Arcydzieta i wielkie postaci
w kulturze istniejg niezaleznie od tego, czy i jak kto$ chcial(by) je (czy jakie$
inne) ustawia¢ w takim statusie spotecznym. A warto$¢ dokonan intelektualnych
mozna uznawac niezaleznie od tego, czy byta wczesniej doceniana, przeceniana
czy pomijana. Wystarczy si¢ o nich samodzielnie przekonywaé bez ulegania
jedynie gestom hierarchizacji spotecznej, swoja koniecznoscig sankcjonowang
historycznie, wladczo czy instytucjonalnie maskujacej wtasna arbitralnose,
bezradnos¢ 1 uzurpacje.

Sprawy z hierarchig i hierarchizacjg sa oczywiscie o wiele bardziej ktopotliwe.
Trudno jest dobi¢ si¢ odrozniania mechanizmow przesadzen i w zwiazku z tym,
naduzy¢, manipulacji i krzywdy czynionej ogtaszaniem hierarchii, od same;j
kulturowej troski o to, aby uznanie r6znic w wielkosci kierowato si¢ dazeniem
aby nie by¢ zaktadnikiem $wiata sptaszczonego, gdzie wszyscy sa wrzuceni
do wspdlnego kotla, a wygrywajg nie najlepsi, ale najsilniejsi, najsprawniejsi
w bezwzglednoS$ci 1 cynizmie, zerujacy zarazem na ustanawianych faktach,
chronionych dalej przed krytyka i rzetelnym odniesieniem. Szereg znaczacych
postaci kultury afirmowato juz podobnie swoje troski. Z drugiej strony, wielu
obawiajacych si¢ negatywnych skutkoéw uznania autorytetu czy hierarchii w jakiejs,
cho¢by i finezyjnej postaci, gotowych jest wszelka konstrukcje takiej afirmacji
z gory i bezwarunkowo wyrzucaé na Smieci. Nawet mozna powota¢ si¢ w takiej
barbarzynskiej operacji na wzniosto$¢ o§wieceniowq i nomen omen autorytet
samego Immanuela Kanta. Wida¢, ze sprosta¢ tu putapce Scylli i Charybdzie
ulegania grozbie patologizowania kultury przez, z jednej strony, fakt uznania
autorytetu, hierarchii i wptywu, a z drugiej strony przez catkowita odmowg do-
puszczenia tych zjawisk do glosu, jest niezwykle trudno. W kazdym wypadku
ptacimy jakas cene 1 ponosimy ryzyko nie pozwalajace na widzenie tu prostych
rozwigzan i prawa do poczucia niewinnosci.

Leszek Kotakowski podkreslat, ze w naszej kulturze i tradycji europejskiej
troska o autentycznag hierarchi¢ znaczen 1 warto§ci wpisana jest w troske o sama
kulture 1 nie moze by¢ mylona z wladczymi manipulacjami. Podobnie odwazat
sie narazi¢ krytykom Czestaw Mitosz, wiedzacy jak fatwo mozna popetni¢ btad,
skrzywdzi¢ kogos$ i skrzywic¢ obraz jakiego$ wycinka §wiata (np. poezji), gdyby
pospiesznie i pochopnie, bez poczucia ryzyka formutowac, a tym bardziej forsowaé
sady jako osady. Wiedzial tez jak bardzo delikatnym, kruchym i przewrotnym
bytem jest sama kategoria ,,autorytetu”, nalezac do tych srodkéw wyrazu kultu-
rowego, ktorych samo dotknigcie grozi konsekwencjami przechodzacymi czgsto
W swoje przeciwienstwo. Probowatem to uwypukli¢ mottem.
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A przeciez jest mozliwa troska o elitarnos¢, ktora bedzie jednoczesnie troska

o szlachetno$¢ wydania demokracji, aby ta ostatnia nie byta wydana na pastwe

nieodpowiedzialno$ci i cynizmu ,,urawnitowki”, wpisanych w gre sit wladczych,
najlepiej czujacych si¢ w przestrzeni, gdzie nikt nie ma prawa by¢ poza zasiegiem

ich decyzji podejmowanych samowtadczo. Elitarno$¢ ducha, czy arystokratyzm

duchowy nie musza oznacza¢ z kolei nic innego, jak to, ze warto$ciowe efekty
w kulturze wymagaja wysitku, pracy intelektualnej, zaangazowania aksjologicznego

i troski o pokonywanie stopni trudnosci i szczebli wtajemniczenia, gdzie wszyst-
ko to jest dostepne kazdemu, ale nie na kazdych warunkach i nie w kazdych

okolicznosciach. Elitarno$¢ dopuszcza zdolnos¢ odrézniania wirtuozerii od jej

braku, a takze dopuszcza ninansowanie poziomow tej wirtuozerii, gdy juz ja
uznajemy. Co wiecej, afirmacji wirtuozerii nieredukowanej do sprawnosci tech-
nicznej dopuszcza kulturowe wyznaczniki jej wyrazu 1 warunki jej zaistnienia,
jak asceze, perfekcjonizm, erudycje, jednym stowem wszystko co nie da si¢

dekretowac¢ jakim$ uznaniem a wymaga udokumentowania jakos$cig wiasnej

postawy (takze na poziomie stylu zycia i profesjonalizmu), ktorej uznaniem

nie mozna manipulowaé, bo ma ona wartos$¢ autoteliczna. Nie chodzi tez o to,
aby ustanowi¢ nienaruszalne kanony wielkosci, az po liste arcydziet, z ktorych

sie bedzie rozliczato (np. odpytywato w szkole), ale o to, aby zachowac czujnos¢
1 mobilizacj¢ na ewentualng przygode spotkania z przejawem wielko$ci ducha,
ktora napotkana odblokuje jaka$ komorke w naszym potencjale wrazliwosci

1 wyobrazni, podnoszac nas duchowo z wyjatowienia i wyposazajac w impulsy,
jakie bedziemy mogli juz z siebie samych i po swojemu ofiarowa¢ innym.

Wyznanie zbuntowanego pesymisty
w obliczu samobdjstwa, edukacji we wiadzy zombich

Dramaturgia wielu pytan i diagnoz, z jakimi si¢ mozemy spotka¢ w odniesie-
niu do autorytetu czy kryzysowej kondycji $wiata wspotczesnego nie powinna
by¢ oslabiana, jesli nie mamy by¢ zaktadnikami banalnej afirmacji czy rownie
banalnej i niebezpiecznej negacji. Przez to tez warto, jak sadze, co tez staram si¢
ponizej, cho¢ 1 juz wezesniej przywolywac, wpisujae si¢ w ich koloryt zatroskania,
cho¢ wspdlnej samoswiadomosci metodologicznej juz czg¢sto mamy mniej. Od-
mowa juz nie tylko uznawania i dostrzegania i poznawania autorytetow moze by¢
uwarunkowana historycznie, jako przejaw klopotow z powaznym traktowaniem
przejawdéw funkcjonowania rzeczywistosci spotecznej. Zygmunt Mystakowski
byt sktonny podkresla¢, myslac o problemach pedagogicznych spoteczenstwa
polskiego po wojnie, w tym w jego odniesieniach do funkcjonowania panstwa
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1 mozliwosci postugiwania si¢ mechanizmem autorytetu, choc¢by tylko jako
motywujacego do wysitku, ze

catla historia Polski, nie tylko w czasie rozbioréw, ale znacznie przedtem, bo az w glab
XVII wieku siegajac, przedstawia nam obraz stopniowego rozktadu poczucia autorytetu
w masach; stopniowe anarchizowanie elity, zanik poczucia hierarchii, podporzadkowa-
nia i wladzy?.

Liberalne czy postmodernistyczne mrzonki bywaja z kolei uwiktane wrecz
w zakaz oceniania, hierarchizowania, wplywania, a przynajmniej dziatania takie
traktowane sg jako w petni i nieredukowalnie arbitralne. I to raz na zawsze. Powta-
rza si¢ bowiem czesto jak mantr¢ rozmaite mrzonki o ,,dyskursie normatywnym”
przeciwstawionym, jak rozumiem, jakiemus$ mitycznie niewinnemu, bo pod kaz-
dym wzgledem ,,nienormatywnemu” ujeciu i takiejze postawie. Tymczasem
wypada pamigtac, ze ,,normatywno$¢” (nie mylong z silnym normatywizmem
nakazowym) mozna w roznych postaciach i stopniach diagnozowa¢ w kazdym
typie takze ,,opisu”. Juz sama zgoda na jezyk opisu sankcjonuje nastawienie
normatywne, zwigzane cho¢by z tym, ze odrzuca si¢ bardziej radykalne terminy
albo przeciwnie wlasnie tymi chce si¢ postugiwac. W istotnym sensie rozwinigty
tekst musi az kapa¢ od normatywnych sugestii, czy chocby tylko przesadzen
albo preferencji, niechby i milczacych, nie dos¢ uswiadomionych, czy artykuto-
wanych. Najczesciej ma tu zarazem miejsce proba ustawiania si¢ na pozycjach
niewinnosci/naiwnosci. Wyglada na to, ze jest to pewna maniera, jaka przypi-
suja sobie humanisci aspirujgcy do naukowos$ci wyposazonej w wyobrazenie
o obiektywnosci, tak bliskie naukom przyrodniczym, ktorym szczegodlnie czgsto
postuguja sie niektore opcje psychologiczne, czy socjologii, a i kulturoznawcy
tez czasem jeszcze, po postmodernistycznym czy relatywistycznym $nie o upadku
mozliwosci prawomocnego oceniania.

Pisze te uwagi z pozycji aktywnego buntu i jednocze$nie z nastawieniem
pesymisty. Zbuntowany pesymizm niesie zdeterminowana postawe odmowy
poddania si¢, analogicznie do Syzyfa, ktory wcale nie wtacza kamienia po to,
aby go wtoczy¢, czy wierzac, ze go wtoczy. Mojego optymizmu jest tyle, ile da si¢
go znalez¢ u Syzyfa, oczywiscie jesli bedzie kojarzony nieobiegowo, z zerwaniem
z sugestia, ze to, co niemozliwe nie warte jest zachodu. Ide tu tropem Henryka
Elzenberga i jego Ktopotu z istnieniem, ze to warto$¢ sprawy, a nie szansa na po-
wodzenie rozstrzyga o sensownosci walki o nig. W koncu co to za wartos¢, w ktdra

8. Por. Zygmunt Mystakowski, Wychowanie cztowieka w zmiennej spotecznosci, Ksigzka
1 Wiedza, Warszawa 1964, s. 335.
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nie warto si¢ zaangazowac, czy ktorej nie warto dawac¢ swiadectwa i przy ktorej
nie warto by obstawa¢ im mniej si¢ to komus optaca czy zyskuje poklask?

Wsroéd dramatycznych zjawisk zbuntowany pesymista nie moze nie dostrzec
tego, co na wielu nie robi specjalnego wrazenia. Uniwersytety popetniajg sa-
mobojstwo, wspierane jeszcze medialnie w trybie eutanazji. Bo juz wszystkim
niemal wmoéwiono, ze studiowanie stuzy (czy stuzy¢ powinno) fachowi...,
powinno by¢ gtownie ,,zawodowe”, dajace niemal gwarancje¢ pracy. Czasem
jednak, jak wiadomo, ,,zwyktych” samobdjcow daje si¢ odratowac, czy wrecz
zatrzymac w usitlowaniu, a nawet przywréci¢ im motywacje do zycia w zmie-
nionej wizji $wiata i siebie, za ceng ,,ponownych narodzin’ jako nieuniknionego
warunku powrotu do zycia po $miertelnym kryzysie witalnosci. W przypadku
uniwersytetow, czy aspirujacych do ich miana innych uczelni wyzszych, jednak
nie da si¢ juz by¢ optymista. Zwlaszcza, ze uczelnie te juz czgsto sg skutecznie
i dtugotrwale w swoich §rodowiskach i dominujacych w ich uktadach zawtasz-
czone przez zombich, zmarniale ofiary nedznej edukacji, ktérymi one same dalej
zarzadzaja. A na dodatek tego stanu nie umiemy dostrzec, tym bardziej nie sta-
wiajac sprawy odzyskania zyciodajnosci edukacji. Nie ma i nie bedzie rzecz jasna
zapotrzebowania w srodowiskach akademickich na obnazanie rozpanoszenia
si¢ tu i 6wdzie dominacji zombich zmarniatej edukacji, reprezentujacych nizsze
ligi naukowe, po stabych albo nawet pozorowanych dokonaniach, gdzie$ tam
przepchnietych w ustawionych procedurach’.

W warunkach préby zbiorowego samobdjstwa kulturowego edukacji wyzszej
sytuacja jest dramatycznie trudna. Bo trzeba wystgpowac przeciw nieodpowie-
dzialnosci ministerialnej, rektorskiej, senackiej, sejmowej, medialnej, przeciw
manierom wygodnicko pouktadanych srodowisk akademickich (nie tylko pe-
dagogiki), zadowolonych z siebie i ustawiajacych sobie procesy samobojcze
w przyjemne rytuaty pozorowania wladzy, wiedzy, cnoty, dyploméw...

Moje doswiadczenie dydaktyczne zarazem uczy, ze pokazujgc cos$ na serio,
co robig¢ (np. odstaniajac ostatnio ide¢ Martina Heideggera dziejowosci jako fun-
damentalnego wymiaru egzystencji jednostkowej cztowieka), nawet thumom
studiujgcych w niepublicznej szkole pedagogike, udaje si¢ stopniowo niektorych
na chwile cho¢ zatrzymac w spirali samobdjczego zzymania si¢ na zaawansowanag
humanistyke 1 filozofi¢ i obudzi¢ postawg by ,.chcie¢ da¢ sobie powiedzie¢” —
a to warunek otwarcia si¢ na znaczenia i ich rozumienie wedtug Hansa-Georga
Gadamera — by wzbogaci¢ wilasne $rodki symboliczne stuzace do myslenia
1 spojrze¢ zaskakujaco na siebie. W anonimowej ankiecie komentarzu do trudnego
wyktadu z historii filozofii okazalo sig, ze z czgsécig zbyt zadowolonych z siebie

9. Kto nie zna takich przypadkow, albo odrzuca sama mysl o ich istnieniu ryzykuje, ze jest
jednym z nich.
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narcyzow, dotknietych syndromem masowosci, w tym zadowoleniem z wiasne;j
przecietnosci, moze si¢ nie udac¢ nic zrobi¢, przy odmowie wysitku z ich strony,
ale sporo reakcji daje obraz krzywej Gaussa przesunigtej pozytywnie na oceny
bardzo dodatnie i wyrazajace poruszenie duchowe takze u osob, ktore takiego
wiasnego potencjatu przemiany wewnetrznej wczesniej u siebie nie podejrze-
waty. Moze nic z tego nie wynika¢ na dtuzsza mete, ale przynajmniej okazuje
si¢, ze co$ moze drgna¢ w duchowosci 0sob nawet wczesniej nastawionych cy-
nicznie na wygodg i dyplom, czy zdominowanych oporem i niechgcia. Paideia
jest czasem beznadziejnie trudna do zaistnienia (gdzie ksztatcenie wyraza si¢
w ksztattowaniu, czyli przeksztalcaniu, bez szans na ostateczne wy-ksztalcenie).
Ale zdaje si¢, gtownie w takich przypadkach musi wkracza¢, gdyz w innych
mozna sobie poradzi¢ samemu.

Piszac te uwagi mam poczucie wagi sugestii o potrzebie myslenia o naszej
roli humanistow w tym ginacym $wiecie kultury, a doktadniej w $wiecie wypie-
rajacym ,,ogrody”, gdzie co najwyzej dawata o sobie zna¢ sytuacja ,,barbarzyncy
w ogrodzie”, jak to widzial Zbigniew Herbert, a gdzie obecnie daje o sobie znaé
nawet nie sytuacja humanisty na pustyni (bo tu cho¢ medytowa¢ samotniczo
mozna) ale sytuacja humanisty w Stajni Augiasza, gdzie i Herkules (by) nie po-
dotal. Giroux napisat catg ksigzke diagnozujgc narastajacy §wiat neoliberalny
zdominowany przez ... zombich'. Stad pytanie kluczowe: jak z takim $wiatem
walczy¢, ale tym bardziej nie ma sensu udawanie, ze dokona si¢ to bez zaanga-
zowania normatywnego. Ludzie walczg o przetrwanie przeciw przeciwnos$ciom
losu nie dla fanaberii czy z ironii albo cynizmu. A pora na taka walke wtasnie
nadchodzi, tym wazniejsza im mniej szans powodzenia w niej widzimy. Niechby
to byl i boj ostatni...

Nie darmo nowy romantyzm czy post-romantyzm takze horrorow i science
fiction to nie zmierzanie si¢ z bogami czy Bogiem, czy chocby tylko z jakims tam
carem, czy w pakcie z diablem, ale najczesciej to wizja §wiata zombich, wampi-
roéw, kosmitéw czy innych robali — nawet przebranych juz albo wszczepionych
w ,,normalne” ciata i inteligentne czy pigkne postaci — niszczacych metodycz-
nie, a ktorym przeciwstawi¢ moze si¢ jedynie garstka sktoconych uciekinieréw
lub samotny i wcale nie krystaliczny intelekt szukajacy sojusznikéw i znajdujacy
ich w najmniej oczekiwanych miejscach...

Jest wigc o czym mysle¢. Walka juz si¢ toczy, sojusznikow juz trzeba szukac,
jesli chcemy przetrwaé. Zresztg toczy si¢ od dawna, jesli nie od zawsze. Przy-
toczmy jeden znaczacy przyktad.

10. Por. Henry A. Giroux, Zombie Politics and Culture in the Age of Casino Capitalism, Peter
Lang, New York 2011.
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O swiadomosci porazki waznej proby wspolnotowe)
dziekana Ricoeura

Szczegblne znaczenie dla naszych rozwazan majg komentarze Paula Ricoeura
dotyczace marca 1968 na uczelniach francuskich i bedace wyrazem proby zro-
zumienia ich kluczowego kulturowo aspektu. Wszedt w sam srodek zawieruchy
akademickiej przejmujac wtadze dziekanska i musial wycofa¢ si¢ z niej trzy lata
p6zniej z poczuciem porazki.

Wspominajac o swoim przejsciu w roku 1966 z Sorbony na nowo powsta-
jacy uniwersytet w Nanterre, Ricoeur podkreslat, ze kierowat si¢ checig tego,
by ,,0odnalez¢ prawdziwy kontakt ze studentami”'!, co bylo mozliwe cho¢by
dlatego, ze nie byto ich wielu, ,,co pozwalato na lepsze ich poznanie i na $le-
dzenie ich rozwoju”'2. Filozof zauwaza zarazem, ze popieranie bliskiej mu idei

,,Wspolnoty uczacych i studentow” nie musi wyrazac si¢ wigczaniem ich do rad
uniwersyteckich, a nawet jest to (i byt to jego) ,,powazny btad”, ktorego nie popetnia
sic w $wiecie anglosaskim, gdzie uniwersytet negocjuje z silnymi organizacjami
studenckimi wystepujacymi z zewnatrz'*. Jak si¢ okaze, btgd 6w ma polegaé
na tym, ze pozioma relacja partnerska staje si¢ przeszkoda w przywotywaniu
aspektu pionowego relacji, wskazujgcego na koniecznos¢ uwzgledniania nie-
zbednego stopnia hierarchii. Marzenie o zastgpieniu wigzi wspolnotowej jedynie
aspektem poziomym okazalo si¢ mrzonka, na dodatek szkodliwg. Daje tu o sobie
znaé wrecz, jak czytamy, przejaw ,,utopijnego marzenia o samorzadnosci”'4,
w trosce o ideat demokracji bezposredniej, w dgzeniu do ,,réwnej dystrybucji’
wiladzy czy podmiotowosSci .

Ricoeur przypomina takze wyrazajaca si¢ w kolejnych dwoch latach po-
przez konfrontacje rozpoczeta wiosng 1968 roku i kumulujaca si¢ w 1969 roku
postawe swoistego ,,wyrzeczenia si¢ wiedzy” przez zrewoltowang mlodziez,
nie uznajaca atutu przewagi, co filozof wyrazit w dramatycznym argumencie
na zarzut, ze posiada wigcej niz studenci: ,,Przeczytatem wiecej ksigzek niz wy” 6.
Wszelka wertykalnos$¢ czy hierarchia w tym buncie zostata odrzucona. Doty-
czylo to takze samej funkcji uniwersytetu, bedacego wezesniej dla lewicowego
myslenia ,,tradycyjnym szczeblem kariery, miejscem, gdzie zdobywa si¢ wiedzg
1 otrzymuje perspektywe awansu spotecznego”, a dla mieszczanstwa nie byt juz

b

11. Por. Paul Ricoeur, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem
de Launay, przektad Marek Drwigga, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, s. 54.

12. Ricoeur, s. 55.

13. Ricoeur, s. 55.

14. Ricoeur, s. 60.

15. Por. Ricoeur, s. 61.

16. Ricoeur, s. 59.
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Huprzywilejowanym czynnikiem kariery spotecznej”!”. We wspomnieniu Rico-
eura jako okresowo dziekana wydziatu filozoficznego (gdzie pracowali takze
tak znani filozofowie jak Mikel Dufrenne, czy Emanuel Lévinas) jego najwigk-
szymi przeciwnikami w afirmacji uniwersytetu, jak czytamy, ,,paradoksalnie
byli tradycyjni oraz lewicujacy mieszczanie”'®, uznajacy uczelnie i ich ambicje
kulturowe za przezytek. Ricoeur nie neguje, ze skala Swiatowa zjawisk rebelii
studenckiej w kampusach japonskich, niemieckich czy we Francji byla wyrazem
presji masowej na edukacje, w swietle ktorej stato si¢ jasne, Ze instytucja akade-
micka okazata si¢ w r6znych systemach uniwersyteckich ,,catkowicie niezdolna
do ponownego przystosowania swej elitarnej struktury do nowej funkcji ogolnej
dystrybucji wiedzy” .

Najciekawszy dla nas jest motyw jednak nie tyle kryzysu instytucjonalne-
go uniwersytetu ile zatamania si¢ filozoficznej wizji wspdlnoty akademickie;j,
jaka zywil Ricoeur w zakresie zadania faczenia hierarchicznosci instytucjonalnej
z troska o powstawanie wspolnoty doswiadczenia — co zatem musiato wigzac
sie z troska o sytuacje autorytetu wiedzy, profesora czy uniwersytetu. Kluczowa
trudnos$¢ wyrazala si¢ w narastaniu ,,sabotazu instytucji”’, méwi Ricoeur, z czym
musiat si¢ zmierzy¢ przejmujac funkcje dziekana wydziatu.

Miatem przed sobg wolg¢ nietadu, ktdra nie miata juz motywacji politycznej, ktdra po-
siadata jedynie lokalng motywacje¢ niefunkcjonowania, zaburzenia funkcjonowania
uniwersytetu. Margines dyskusji byt wiec nadzwyczaj waski?.

W ramach eskalacji konfrontacyjnej kazda wtadza (takze akademicka) zosta-
fa ,,utozsamiona z przemoca i oskarzona bez zadnych rozréznien”?. Z drugiej
strony momentem zwrotnym w wydarzeniach w kampusie uniwersyteckim
bylo zrzeczenie si¢ jurysdykcji wladczej przez radg zarzadzajacg uniwersytetu,
co wywolalo automatyzm decyzji wkroczenia policji dla przejecia odpowie-
dzialnosci za porzadek, czemu Ricoeur jako urzedujacy dziekan si¢ sprzeciwit,
co doprowadzilo (jako ,,najgorsze z rozwigzan” jak sam przyznaje z perspektywy
czasu) konfrontacje do stanu wrzenia, w ktorym po kilku dniach ustgpit z funkcji
dziekana w poczuciu wielkiej porazki?.

Najwazniejsza dla nas jest sama interpretacja przez Ricoeura tego, co si¢ stato
w tej sytuacji dla problematyki autorytetu, ktora cho¢ widzi tu w ptaszczyznie

17. Paul Ricoeur, Krytyka i przekonanie... s. 56.
18. Ricoeur, s. 56.
19. Ricoeur, s. 57.
20. Ricoeur, s. 58.
21. Ricoeur, s. 58.
22. Ricoeur, s. 60.
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kluczowego zadania polityki, da si¢ odnies¢ do myslenia o filozofii autorytetu
w kulturze. Przytaczamy tu aspekty myslenia o autorytecie, ktorych zabrakto
w naszych wezesniejszych rekonstrukejach, czy ktore je dopetniajg w poruszonym
tam zakresie sprzggania wertykalnej i horyzontalnej perspektywy dla filozofii
autorytetu. Ricoeur widzi tu w szczegdlnosei porazke i to wieloaspektowa, filozofii

projektu niemozliwego do pogodzenia samorzadnosci i1 hierarchicznej struktury odzie-
dziczonej wraz z kazda instytucja, lub w kazdym razie asymetrycznej dystrybucji od-
dzielnych rol, ktore implikowala. Ale by¢ moze jest to tto kwestii demokracji, w ktorej

udaje si¢ potaczy¢ relacje pionowg dominacji (by postuzy¢ si¢ terminologia Maxa We-
bera) z relacjg pozioma wspolnie dzielonego doswiadczenia — pojednania Maxa Webera

i Hannah Arendt. Moja podstawowa porazka byta che¢ odtworzenia relacji hierarchicz-
nych w oparciu o relacje pozioma. [...] Zawsze bylem pomigdzy utopiag wyrzeczenia si¢

przemocy i poczuciem, ze co$ nieredukowalnego stawia opor w relacji rzadzenia, wladzy,
co racjonalizuje si¢ dzi$ jako trudno$¢ wyartykutowania relacji asymetrycznej i relacji

wzajemnosci. Kiedy z obowigzku lub w wyniku sprawowanego mandatu piastuje si¢ urzad

w relacji pionowej, bez przerwy usituje sie dac jej legitymizacje zaczerpnigtg z relacji

poziomej. Legitymizacja ta, czasowa, jest catkowicie autentyczna, tylko jesli umozliwia

catkowity zanik asymetrii zwigzanej z pionow3 relacja instytucjonalng. Otdz ta relacja

pionowa nie moze znikng¢ catkowicie, poniewaz jest ona nieredukowalna; instancja

podejmujaca decyzje nigdy nie moze odpowiada¢ w doskonaly sposdb reprezentacji

demokracji bezposredniej, w ktorej wszyscy i kazdy uczestniczg efektywnie w kazdym

akcie podejmowania decyzji®.

Zanim podejmiemy dyskusje z dwoma aspektami tej refleksji dodajmy, ze Ri-
coeur ostatecznie jest przekonany, ze ta niezbywalna relacja pionowa wynika stad,
ze ,,prawdziwe problemy sprawiedliwos$ci nie sg problemami rownej dystrybucji,
lecz problemami, ktore wynikajg z dystrybucji nierdwnej”, przez co tak napraw-
de ,.kwestia sprowadza si¢ do okreslenia tego, jakie sa mniej niesprawiedliwe
nierownosci”’?*, co wprowadza w ,,labirynt polityki”, przeniknigty tym kluczo-
wym przejawem ,,.kwadratury kota wlasciwej polityce: niemozliwego marzenia
o0 polaczeniu tego, co hierarchiczne, i tego, co odnosi si¢ do wspdlnego zycia”>.

Zanim podejmiemy tu spor z Ricoeurem, postugujac si¢ migdzy innymi ar-
gumentem zaczerpnietym z Heideggerowskiego tropu o swoistej ,,dziejowosci”
kondycji ludzkiej oraz nawiazemy do naszych rozwazan, wypracowujacych
alternatywne stanowisko, przytoczmy jeszcze jedna uwage, dobitnie puentujaca
stanowisko samego Ricoeura, uwzgledniajagce dwie strony medalu w zakresie
dystrybucji wpisanej w przestrzen demokracji. Z jednej strony czytamy, Ze cho-

23. Paul Ricoeur, Krytyka i przekonanie... s. 61.
24. Oba cytaty patrz: Ricoeur, s. 61.
25. Ricoeur, s. 61.
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dzi zawsze o szukanie ,,kompromisu pomi¢dzy relacja hierarchiczna i relacja
konsensualng”, gdyz zamyst demokratyczny wyraza si¢ poprzez

zbiér dyspozycji, ktore wydaje sig, by racjonalno$é zapanowata nad irracjonalnoscia,
zarazem zas$, by horyzontalna wiez pragnienia wspolnego zycia zwyczajnie dominowata
nad nieredukowalnie hierarchiczng relacjg rozkazywania i autorytetu?.

Ricoeur jednak, podkreslmy, zawsze ten pionowy wymiar, wpisany w rela-
cj¢ hierarchiczng widzi jedynie, czy gtéwnie w kategoriach uznania wyzszosci,
gdyz cho¢ dopuszcza obecnos¢ ,,wzajemnosci w relacji ze swej istoty asyme-
trycznej”?’, to widzi ja jedynie w kategoriach uznania wyzszosci, co ilustruje
odniesieniem do stosunku ucznia do nauczyciela oraz do przyktadu wspolnoty
uniwersyteckiej. W pierwszej kwestii Ricoeur stwierdza, iz ,,[u]znanie wyZszosci
jest czynnoScig ucznia, ktory akceptuje to, ze bedzie nauczany przez mistrza (ma-
itre)’®, przy czym wskazuje na wyjatkowos¢ relacji ,,panowania” wyrazajacego
si¢ francuskim terminem maitrise, w zwiazku z tym, ze jak wiemy czasownik
maitriser oznacza opanowac np. materiat do nauczenia si¢. Z kolei ,,wertykalna
o$ autorytetu” jako uznania wyzszosci oraz wymog nieréwnej jego dystrybucji
wpisane maja by¢ zdaniem Ricoeura w samg instytucje¢ uniwersytetu, w ktorej
mamy do czynienia z ,,najpowazniejszym problemem” jaki stanowi troska
o0 ,,dystrybucj¢ pozycji autorytetu i rozkazywania”?. W ramach uniwersytetu
jako instytucji bowiem

nie kazdy moze stanowi¢ cze$¢ rady administracyjnej, nie wszyscy moga sprawowac
wladzg. Niekoniecznie chodzi tu tylko o wladzg w sensie suwerennos$ci politycznej,
lecz o stanowienie autorytetu w instytucji: autorytet nie moze by¢ rozdzielany po rowno*°.

Ostatnia uwaga Ricoeura ma szczeg6lng wartos¢ i komplikuje zadanie pole-
miki z jego stanowiskiem (cho¢ je zaraz podejmiemy), ze wskazuje na kapitalny
akcent, unikalny w mysleniu o autorytecie i trudny praktycznie do uwzglednia-
nia w praktyce, moze najtrudniejszy, jak pokazuje sfera polityki, ze ,,z pozycji
autorytetu rozdziela si¢ takze miejsca odpowiedzialnosci”?!, jako ze ,,powaga

26. Paul Ricoeur, Krytyka i przekonanie... s. 145.

27. Ricoeur s. 147.

28. Ricoeur s. 147. Oczywiscie, termin ten czgsto w praktyce jest przypisywany nauczycielowi,
jako takiemu, bez uznania jego mistrzostwa.

29. Ricoeurs. 172.

30. Ricoeurs. 172. Oczywiscie, nie chodzi tu o administracj¢ w banalnym sensie biurokracji
urzedniczej, ale o funkcje administrowania jako zarzadzania akademickiego, co kojarzy si¢
z radami naukowymi wydziatléw czy instytutow.

31. Paul Ricoeur, Krytyka i przekonanie... s. 175.
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autorytetu polega na byciu zdolnym do ponoszenia konsekwencji za czyny swoich
podwiadnych?2,
Punktem wyjscia do polemiki jest dla nas spostrzezenie, ze owa troska
0 czyny nie musi realizowac si¢ w trybie uznania wyzszos$ci tego, kto ma by¢
autorytetem. Nie zgadzam si¢ z sugestig Ricoeura, ze w gre¢ wchodzi w trosce
wspolnotowej (horyzontalnej) dazenie do petnego zaniku perspektywy rela-
cji wertykalnej, hierarchicznej, a ponadto twierdzg, ze jej koniecznos¢ wcale
nie musi mie¢ charakteru uznania wtadzy jako prawa do panowania. Uzasad-
nienie dla tego sprzeciwu opieram na przytoczonej juz przeze mnie szerzej idei
,ontologii wdzigcznosci”* i przyzwolenia na pomoc w opanowaniu jakiej$ waz-
nej kwestii, co samo w sobie nie musi uzaleznia¢ w relacji wtadczej, ale moze
przejawiaé sie w gescie wdzigcznego uznania wartosci bycia wspolnie, z kim$
kto moze mi przydac sity, a nie jej pozbawic i kto z tego faktu nie musi czerpac
korzysci, ani tym bardziej rosci¢ sobie do nich pretensji. Zdolnos$¢ do stuzenia
pomocg nie musi przeksztatca¢ gestu wsparcia wysitku opanowania jakiego$
przedmiotu w przedmiotowe panowanie nad tym podmiotem, ktory z takiej
mozliwosci skorzystat. Zresztg bardzo czgsto ktos, kto zdobywa si¢ na wsparcie
wysitku, czy pomoc, czy kto ma taki potencjat (np. madry nauczyciel) nie staje
sie przez to autorytetem, ze pomaga, ale przeciwnie, na wdzieczno$¢ i uznanie
wyzszosci liczy¢ nie moze. Artykutowalem juz szerzej argumentacije na rzecz tezy,
ze w dzialaniu pedagogicznym nie obowigzuje zasada wymiany, wigc czynienie
komus dobra nie musi sie spotka¢ z dobrg odptata, dopdki nie powstanie dobra,
wartosciowa wspdlnota w odniesieniu, w ktorym relacja wtadzy, czy panowania,
jest ostatnig jaka nalezatoby pomysle¢. Kluczowa moze by¢ motywacja do dal-
szych wysitkow w pokonywaniu wlasnych stabosci, przy zatozeniu ze mamy
do kogo si¢ odwota¢ po wsparcie podmiotowe, przydajace sity, a nie po reduk-
cyjne uprzedmiotowienie. To w szczego6lnosci pokazuje, ze wbrew wyobrazeniu
Ricoeura relacja asymetryczna (pionowa) wcale nie musi oznaczaé¢ ulegtosci
czy podleglosci tego, kto jest poddany takiemu wsparciu. Najczesciej w stosunku
do dziatan pomocowych w obszarze pedagogiki spotecznej czy w plaszczyznie
zachowan dydaktycznych adresat takich dziatan moze mie¢ poczucie sity i wyz-
szosci, bo zawsze moze sie nie podporzadkowaé, odmowic uznania, a korzystac
moze w gescie wspaniatomyslnosci, czyli obojetnosci, jesli nie pogardy. Zawsze
mozna odméwic (cho¢by w sposodb zamaskowany, symulujac ulegtos¢ i cheé
wspoldzialania) zaangazowania w uznanie, w che¢ poznania, czy przejecia sie

32. Paul Ricoeur, Krytyka i przekonanie..., s. 174.
33. Por. rozwazania W strone ontologii wdziecznosci przeciw pretensjonalnosci — ujecie
Gabriela Marcela, w: Lech Witkowski, Historie autorytetu..., s. 91-102.
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proponowanymi tresciami czy wariantami zachowania wpisanymi w przedtozone
oferta (zacheta, czy naciskiem) mozliwosci.

Probowatem juz wezesniej argumentowac, ze — wbrew nastawieniu Ricoeura
kojarzacego wertykalny aspekt autorytetu z uznang wyzszoscig — najczesciej tam,
gdzie nie dziata zwykly mechanizm nagiej wiadzy, sity czy przymusu, tam au-
torytet przejawia si¢ w uznaniu w sytuacji wyboru, gdy mozna tego uznania
odmowic, a ktore nie musi polegac na ulegtosci, a jedynie wyraza sie¢ w gotowosci
rozwazenia. Oto chociazby wyraza si¢ we wspanialomy$lnym przyzwoleniu
na to, by kto$ mégt sie do nas zblizy¢ z wlasna propozycja czy tresciami do wy-
stuchania i rozwazenia, gdzie zderzenie z nimi ma szanse stac si¢. .. zdarzeniem
waznym dla nas, niosac impulsy jakie wczesniej by nie przyszty nam do glowy.
Przed zarysowaniem naszego kwadratu usytuowania autorytetu, zmieniajacego
wyobrazenie o nim, zadajmy jeszcze pytanie mozliwe dzigki impulsowi pozo-
stawionemu nie tak dawno w koncu przez Chalasinskiego.

Czy jest miejsce na autorytet w getcie inteligenckim?

W glosnej kiedys ksigzce Jozefa Chatasinskiego Przesztosc i przysztosc in-
teligencyji polskiej, mamy rozwiniety juz (zapo)znany chwyt analityczny autora
w postaci wydzielenia zjawiska i przejawow ,,getta inteligenckiego”, z rozwinigciem
charakterystyki ,,psychologii getta”, cho¢ kluczowa dla niego jest perspektywa
socjologiczna, w mysl ktdrej getto ogdlnie biorac

to forma skupienia spotecznego o charakterze wyspy ludnoséciowej izolowanej w ob-
rebie wigkszej zbiorowosci; uksztaltowanie sie takiej formy zostato zdeterminowane
przez samoobronne tendencje grupy zagrozonej unicestwieniem, scalajacej si¢ na zasadzie
tradycjonalizmu?,

Nie jest to jedyny aspekt tej ksigzki przynoszacy perspektywe rozumienia
trudnosci w kwestii zaistnienia w Polsce powojennej zjawiska warto§ciowego
kulturowo i autentycznie uznanego autorytetu jako sprzyjajacego jakosci i po-
ziomowi zaangazowania intelektualnego. Chatasinski takze, np. w nawigzaniu
do analiz Jana Szczepanskiego akcentuje rodowod duzej czgscei polskiej inteligencji
powstajacej w pierwszych latach powojennych jako przejaw awansu spoteczno-
politycznego w potaczeniu z ogdlng ,,proletaryzacja” zawodow inteligenckich™®.
Oznaczato to w szczegdlnosci narastajaca niezdolnos¢ i niezgodg duzej czesci

34. Por. Jozef Chatasinski, Przesztosc i przysztosc inteligencji polskiej, Ludowa Spotdzielnia
Wydawnicza, Warszawa 1958, s. 59.
35. Por. Chatasinski, s. 22.
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tak powstajacych zrgbow ,,nowej elity” w kwestii kierowania si¢ uznaniem war-
tosci kulturowej dziet i dokonan w kategorii arystokratycznej, takze arystokracji
duchowe;j.

Dodajmy, ze socjologicznie rzecz biorgc zasada organizujaca takie scalenie
wystepujace w okresleniu przez Chalasinskiego ,,getta” moze by¢ kulturowo wspot-
cze$nie inna, w koncu tradycjonalizm nie musi by¢ jedyna zasada organizujaca
tozsamo$¢ zbiorowosci spotecznej, np. jak sam pisze, ,,[emigracja wewnetrzna)
moze takze prowadzi¢ do tworzenia sie getta”3. Kluczowy przyktad stanowi
jednak dla Chatasinskiego wizja inteligencji polskiej wczesniej jednoczacej sig
w duchu arystokratyzmu. W przypadku jego analiz mamy do czynienia dodat-
kowo z przywotaniem cho¢by argumentu Bogdana Suchodolskiego z 1937 roku,
ze tradycjonalizm ten nie rozumiatl, iz od arystokratycznie widzianych wiel-
kich dziet kultury wazniejsze jest ,,wielkie dzieto upowszechniania kultury”*".
Chatasinski w istocie dokonuje jednak operacji tylko w potowie przekonujacej,
ktoérag mozna skojarzy¢ z pewnym biedem jednorodnosci; stara si¢ bowiem
dostrzec jedno wielkie ,,getto” jednoczace wszystkich w interesie zamkniecia
elitarnego czy arystokratycznego, zamiast dostrzezenia wigkszej patologii
w postaci wielu lokalnych gett, w jednym obszarze srodowiska intelektualnego.
Przylacza si¢ do krytyki elitarnosci intelektualnej o charakterze arystokracji
spotecznej, wyrostej z pochodzenia ,,magnacko-szlacheckiego”. Gwoli Scistosci
wypada odnotowac, ze getto w odniesieniu do inteligencji nie jest traktowane
przez Chatasinskiego jako uniwersalnie obecne, a postawy wobec getta moga by¢
zréznicowane. ,,Moga by¢ inteligenci, ktorzy sg tylko cztonkami inteligenckiego
getta, moga by¢ tacy, ktorzy tylko czgsciowo do niego nalezg, a mogg byc i tacy,
co w ogole do niego nie nalezg”*®.

Dopowiedzmy takze dla sprawiedliwosci, ze perspektywa gett lokalnych,
majacych swoje wiasne patologie, hierarchie i autorytety, nie byla jeszcze na tyle
wyrazista — wobec polaryzacji §wiata bardziej niz jeszcze wtedy jego pluralizacji —
aby mogta wybic si¢ na czoto owych rozwazan. Zresztg zdarzylo si¢ Chatasinskiemu
jednak mimo to méwi¢ takze, cho¢ niekonsekwentnie o ,,gettach inteligenckich”
w liczbie mnogiej, ktora dla nas staje si¢ obecnie konieczna. Zreszta przywo-
tuje takze uwage krytyczna Romana Dmowskiego, wskazujacego na wielkich
literatury jako uwiktanych w koterie w swoim zamknieciu nie dopuszczajace
zjawisk wigkszej miary: ,,kazdy z nich tkwi w gronie jakich$ btaznéw, ktorzy
mu imponuja i wptyw na niego maja, kazdy naprawde siedzi w koterii”.

36. Por. Jozef Chalasinski, Przesztos¢ i przysztosc inteligencji polskiej..., s. 94.
37. Chatasinski, s. 94.

38. Chatasinski, s. 5.

39. Chalasinski, s. 58
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Co ciekawe zarazem, mam wrazenie, ze niektore spostrzezenia Chatasinskiego
o patologii wpisanej w ,,psychologie getta” zachowuja moc charakterystyki uni-
wersalnej takze lokalnie w $wiecie spluralizowanych gett, jak chociazby uwaga,
ze ,,[gletto nie lubi wybitnych indywidualnosci [...] ma tu miejsce solidarnosé¢
ludzi jatowych i matych, ktorzy sami czuja si¢ wielcy 1 nie znosza prawdziwej
wielkosci obok siebie”*.

Jedynie wystarczy widzie¢ te mechanizmy jako majace swoje lokalne kregi
wtajemniczonych i nie zwigzane zadna miara z teza o ,,arystokratyzmie kultury”,
araczej z probami ustanawiania sztucznych i fikcyjnych hierarchii, rzadzacych
si¢ swoimi prawami.

Przyktad z sytuacja getta jest tylko jednym z wielu mozliwych ilustracji
tego, co si¢ dzieje, gdy w przestrzeni nie mamy do czynienia z warto§ciowym
autorytetem, a jedynie z jego namiastka dostosowang do wymagan zamknietego
uktadu. Podobnie mozna by pokaza¢, na przyktadzie wiekopomnej figury Krola
Ubu, ze stynnych sztyk Alfreda Jarry’ego, czego wersj¢ filmowa zaproponowat
unas Szulkin, a operowa sam Krzysztof Penderecki, ze w $wiecie, gdzie postuch
zyskuja kanalie, cynicy i ghupcy, madrosci nie uswiadczy*.

Cztery migjsca, dla sytuowania autorytetu
za czterema, ujeciami dziejowosci u Heldeggera,

Bez troski o warto$¢ autorytetu, a doktadniej o warto$ciowy autorytet nie ma
szans na budowanie przestrzeni oddziatywania, w ktorej autorytet beda miaty
warto$ci 1 wptyw na ludzi bedg wywieraty odniesienia do wartosci, a nie do zysku,
interesu czy potencjalnej kary lub nagrody. Bez tej troski nie uratujemy wartosci
edukacji i postawy humanistycznej w $wiecie ginacej afirmacji kultury jako zy-
ciodajnej gleby, po ktorej stapamy, niekoniecznie zadeptujac co szlachetniejsze
rosliny, czy je karczujac (z programéw nauczania usuwajgc np. filozofi¢ na studiach
wyzszych), albo zamykajac w ekskluzywnych szklarniach czy niszach, z dala
od normalnej rzekomo gawiedzi. Kultura jako gleba, a nie jako nadbudowa wi-
dziana jak w marksizmie, czy na ottarzu zastugujac jedynie na hotdy, gdzie§ tam
na firmamencie proceséw historycznych, albo konserwatywnie widziany skarbiec
i opoka za nami, zwalniajgca z myslenia, czy przeciwnie, daleko przed nami je-
dynie mgliscie przeswitujaca na horyzoncie i niedostepna, ani niezbyt potrzebna
w liberalnie afirmowanym roszczeniu do Zycia tu i teraz — to wizja, w ktorej
1 autorytet mozna sytuowac na cztery sposoby, a tylko jeden uzna¢ za wyrazajacy

40. Por. Jozef Chatasinski, Przesztosc i przysztos¢ inteligencji polskiej..., s. 95.
41. Pisatem o tym szerzej w rozdziale: Ubu krol jako uniwersalne lustro prawdy. O Swiecie
bez autorytetow, por. Lech Witkowski, Historie autorytetu..., ss. 227-254.
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W niej przejaw warto$ciowego miejsca. Chodzi bowiem w trybie przetwarzania
pamigci symbolicznej o miejsce w wizji kultury jako gleby, w ktdrg wrastanie
daje mozliwos¢ zakorzenienia, spotkania z czyms zyciodajnym, a co rzecz jasna
mozna i tak zmarnowac, przeoczy¢, zlekcewazy¢, zadeptac, wyrzuci¢ na $mieci;
czemu zatem czgsto nie umiemy sprostaé, cho¢ jest na wyciagniecie reki i zmusza
zarazem do myslenia na wtasng reke dzieki temu zderzeniu wilasnie, jako zda-
rzeniu istotnemu dla naszego wyposazenia duchowego.

Problem autorytetu wylania si¢ z odkrycia, ze w odniesieniach do znaczen
nie wystarczy mie¢ do czynienia z wyborem, z mozaika mozliwosci, czy z wi-
dokami, ktore mozna podziwiaé bez angazowania si¢, ale ze w gre wchodzi jakis
uznany przez nas imperatyw, jakis wymog, jakies poczucie konieczno$ci. Stad
nie jest bez znaczenia skad, z jakiego kierunku docieraja do nas impulsy znaczen,
jak je odbieramy i spostrzegamy.

Najkrocej méwiac sa mozliwe cztery proste kierunki odbioru wpisane w swoisty
kwadrat autorytetu. Zarazem tylko jeden z nich, najrzadziej kojarzony, jesli w ogole,
nadaje si¢ do wykorzystania dla strategii budowania sensownej kulturowo per-
spektywy afirmacji autorytetu inaczej niz obiegowe skojarzenia, tak pozytywne
jak i negatywne.

Pierwszy kierunek wyznacza znaczenia czy autorytety wystepujace od gory,
jako bedace nad nami, jako ci¢zar, jako presje, jako nawet przytloczenie, jako nie-
przekraczalny putap, ponad ktory nie ma mozliwosci wyskoczy¢ czy wybic sie. Moze
to by¢ kierunek, w ktorym spogladamy z zachwytem i uleglo$cia, jako na wzniosty
oltarz, gdzie wysoko$¢ odniesienia zwalnia nas z potrzeby nasladowania, albo re-
dukuje ja do najnizszych i najlatwiej dostepnych pozoréw podobienstwa i poczucia
wspolnoty przez fakt oddalenia. Ten sam kierunek moze wygenerowac postawe
wrogosci, poczucia zniewolenia, gdy przybiera postaci najtatwiejsze z takiego od-
dalenia, kamuflujgce nieprzystawanie do innych mechanizmow niz autorytaryzm
czy autorytatywnos¢, nie znoszace sprzeciwu czy nie afirmujace samodzielnosci
innej niz dajaca zatozone tresci.

Drugi kierunek odnosi si¢ do tego, co dziata z tylu, to znaczenie jakie mamy
za soba, jako mozliwe do przywotania dla wsparcia siebie, dla postuzenia si¢ nim
w jakiej$ sprawie, jako funkcja wzmacniania naszego glosu czy sity oddziaty-
wania. W pozytywnym sensie widzi si¢ tu wsparcie racjami, nawet zwalniajaca
z potrzeby myslenia i poszukiwania racji. W negatywnym dostrzega si¢ tu oznaki
wladcze (mundur, pozycje, dalsze przejawy tradycji), ktore uleglosci oczekuja
nie czekajac na nasze uznanie, zatozone jako apriorycznie dane.

Trzeci kierunek docierania znaczen jest zwigzany z tym co przed nami, co jed-
nak czeka na uznanie, zastugujac na nie, co moze zadowoli¢ si¢ erudycyjnym
przywotaniem, ogarni¢ciem, co moze nas nie dotyczy¢, acz da si¢ po nie siegnaé
cho¢by w trybie sprawozdawczym po przejrzeniu si¢ z odlegtosci. W wersji po-
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zytywnej sugeruje si¢ tu celowos¢ opanowania erudycyjnego, w trybie wiedzy,
ze byli kiedys, gdzies jacys wielcy i reprodukowanie tej wiedzy ma by¢ wystar-
czajace. W aspekcie negatywnym widzi si¢ tu zmuszanie do operowania wiedza
bez znaczenia, odnoszenia pamigci do faktu istnienia tresci nas niedotyczacych,
nieciekawych i martwych, bezprawnie za§miecajacych glowy i generujacych
strate czasu w procesie ksztatcenia.

Wreszcie czwarty kierunek paradoksalnie sytuuje znaczenia—1 autorytet w szcze-
golnosci —pod nami w naszej glebie duchowej, po ktorej stapamy, czasem wdeptujac
jednym krokiem tresci, ktorym odmawiamy uznania, zrozumienia czy poznania.
To wazne, zeby dostrzec, ze podtoze znaczen bywa notorycznie zadeptywane
przez harcownikow, albo zwykte thumy pozbawione wyobrazni, a majace spotecznie
podkute buty i kulturowo zdegradowang bute do lekcewazenia tego, co przekra-
cza ich (nieistniejaca jeszcze czgsto) wyobraznig. Stapajg tymczasem po podtozu
pozwalajacym przy wysitku refleks;ji 1 ostroznosci sadzenia ugruntowac nasze
bycie w $§wiecie symboli i przejawoéw dziedzictwa, dajacych dostep do sokow
ozywcezych dla mysli, pobudzajacych krazenie krwi i dajacych szanse na zycie du-
chowe. Ten czwarty kierunek jawi si¢ jako najwazniejszy cho¢ najczesciej to te trzy
pierwsze sg kojarzone z relacjg z autorytetem, jako bedacym ponad nami, za nami
badz przed nami z komunikowaniem nam wymagan do respektowania. Kultura
symboliczna jest podbudowa, a nie nadbudowa, jak chcieli ortodoksyjni marksisci,
w tym i Bogdan Suchodolski.

O tym, jak zasadnicza tu si¢ dokonuje zmiana relacji, obiegowo zawsze
kojarzonej z autorytetem, niech swiadczy chocby to, ze zupetie inna wizja od-
niesienia do ,,wielko$ci” daje tu o sobie zna¢. W pierwszym wypadku wielkos¢
to tyle co zastugiwanie na uleglos¢, w drugim to tyle co gwarancja nicomylnosci,
w trzecim odniesienie dotyczy niedajacej si¢ przyblizy¢ niedostgpnosci i jatowosci
dazenia do niej; wszystkie trzy sktadniki sa zwykle przypisywane autoryteto-
wi, cho¢ zaprzeczaja w istocie odniesieniu do czwartej relacji. Chodzi bowiem
wowczas o relacje, gdzie wielko$¢ unaocznia skalg mozliwego powaznego sporu
z glosem zaslugujacym na to, zeby wzig¢ go pod uwage, ale nie po to aby czuc
si¢ zwolnionym z wlasnego myslenia ale dopingowanym, nie tyle wigc by by¢
uleglym ile by by¢ czujnym, i nie tyle by uznawac nie rozpoznawszy, ile by zderzy¢
sie z ideg dajaca przebudzenie cho¢ juz wlasnego rodzaju, dla ktorego spotkanie
wielkosci stanowitoby przede wszystkim wielki efekt katalizatora, zatem znika-
jacego poza samym efektem, ktory moze wygenerowac takze niezrozumienie,
niezgoda, opor, witasny pomyst, wydarzajacy sie ,,przy okazji”, gdzie zarazem
umiemy doceni¢ owg okazje, jako zrodto inspiracji.

Pomyst takiego czwartego usytuowania autorytetu przyszedt mi pod wpty-
wem lektury pewnego miejsca w Byciu i czasie, gdzie Heidegger uczula na cztery
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mozliwe sposoby pojmowania naszej ,,dziejowosci” bycia w $wiecie**. Odkrytem
sobie, ze warto si¢ z nim zmierzy¢, a sam pomyst nalezy do wielu, dzigki ktérym
wida¢ wielko$¢ mysli odstaniajgcej niezwykle strony naszego bycia w relacji
do czasu, w tym i samej przesztosci. Nie chodzi przy tym o to, aby uznac, ze fi-
lozof ma we wszystkim racje; kazda wielko$¢ musi si¢ w czyms$ mylic, bo jest
poza wielkoscig innych, w czyms innym nie dorastajgc. Spor z wielkos$cig od razu
stanowi wyzwanie z innego porzadku niz pyskowki miedzy petakami. Nie zdo-
bywam si¢ tu na zderzenie, ile na odstonigcie zrodta mojego wyzej pokazanego
odkrycia czterech miejsc, z ktorych moze przemawia¢ autorytet. Pokazatem,
Ze najwazniejsze to nie jest ani z wysoka, ani z daleka, ani z tytu dajac pewnosc,
ale jako choc¢by i ciche wezwanie spod stop, gdzie kazdy im bardziej pusty, ghuchy
1 pyszny moze tym tatwiej zadeptac i zdtawi¢, dochodzacy z warstwy ponizej,
glos. Heidegger zrobit tymczasem co$ genialnego w odniesieniu do czterech cza-
sowych perspektyw kojarzenia dziejowosci®. Przypomnijmy, Ze raz i najprosciej
moze chodzi¢ o dzieje ,,zamierzchte”, co kiedys w innym $wiecie zacigzylo, a teraz
moze dociera¢ do nas jedynie w swoich okruchach, w duchu poniekad muzeal-
nym. W drugim sensie, dziejowo$¢ oznacza pochodzenie tego, co wspotczesnie
wazne, przez co mamy genetyczne uwiklanie ksztattujace to, czym jesteSmy
przez fakt takiej wiezi, rzutujgcej na nasze stawanie si¢. Po trzecie, cho¢ kluczo-
we dla Heideggera jest z kolei przeciwstawienie przez ,,ducha” i ,,kulture”, tego,
co stanowi ,,region bytu odr6zniony od przyrody”, cho¢ bardziej mi to nasuwa
—idgc tropem zmiany dziejow z przesztosci — pomyst zwigzany z tym, ze czasem
mamy poczucie, ze cos$ tak waznego czasami aktualnie ,,dzieje si¢”’ na naszych
oczach (np. atak na World Trade Center), ze do§wiadczamy przetomowych,
epokowych przejawdw tego, co niosg dzieje. A co mozna by porownac jedynie
z kataklizmami przyrodniczymi na skale globalna, jak trzgsienie ziemi, tsunami
az po potop, czy wybuch bomby majacej efekt nuklearny, gdy nic nie jest juz
takie samo po dziejowym wydarzeniu. Dochodzimy tym samym do czwartego
kroku Heideggera, wartego zacytowania wprost.

I wreszcie za ,,dziejowe” uznaje si¢ to, co odziedziczone jako takie, niezaleznie od tego,
czy jest rozpoznane historycznie, czy tez przejete jako oczywiste i skryte co do swego
pochodzenia*.

42. Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, przektad Bogdan Baran, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994.

43. Por. Heidegger, s. 530-531.

44. Heidegger, s. 531.
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Za kazdym razem chodzi o ,,dziejowo$¢ jako istotowe ukonstytuowanie”*,
przy czym nie cheg tego rozwijac¢ w $cisle Heideggerowskim sensie, ani tez nie za-
mierzam (jakzebym miat to usitowac) powtarza¢ wysitku wielkiego filozofa,
aby w stosunku do autorytetu powiedzie¢ co$ na podobienstwo jego ujgcia
dziejowosci. A jednak sam ten przyktad osmielit wyobraznie, zeby zobaczyla
w maksymalnym skrdcie cztery miejsca w innym trybie wskazane, ale ktorych idee
nasuneta o ilez bogatsza i glgbsza analiza Heideggera, dla odstoniecia pewnego
paradoksu (autorytet przemawia spod ndg nas stapajacych po glebie dziedzictwa
symbolicznego) w trybie naszej ,,powszedniej krzataniny”*6, w czasie ktorej czg-
sto nie jestesmy gotowi do tego, aby si¢ na dobre zakorzeni¢ czerpiac z jakiegos
miejsca soki ozywcze. Nie umiemy w szczegolnosci by¢ nawet inteligentnym
pasozytem. Nie umiemy dobiera¢ si¢ do wtasnego odziedziczonego samymi
narodzinami dorobku ale wymagajacego wysitku by sobie go jako$ otworzy¢,
bo trzeba umie¢ go przetworzy¢, najpierw stwarzajac sobie droge dostepu do nie-
g0, poprzez zapuszczanie korzeni, najpierw wymagajace poszukiwania miejsc,
gdzie to warto zrobic i gdzie to akurat nam si¢ uda. Edukacja rozumiana na serio
mialaby by¢ takim procesem, takim usitowaniem i takim stawaniem si¢ zdolnym
do zespolenia si¢ poprzez zakorzenienie z dziedzictwem wszystkich, cho¢ wyma-
gajacym naszego wlasnego, indywidualnego pomystu, projektu, wysitku, w ktorym
nikt 1 nic nas nie zastgpi ani w ktorym nie da si¢ i$¢ na skroty, ani w masowym
podejsciu bez stawania si¢ kims kto stanie si¢ zdolny samemu si¢ na to otwo-
rzy¢. Nie da si¢ tu zapewne i$¢ do konca tropem Heideggera, ale najwazniejsze
dla mnie bylo to, ze dzigki niemu sam poczatek wlasnego myslenia okazat si¢
tu mozliwy, przez co i wdzigczno$ci za obcowanie w prawdziwie wielka mysla
nie ma potrzeby ukrywaé. Nic mi nie nakazata, do niczego mnie nie zmusita,
wyzwolita jedynie pomyst, zapewne dla wielu banalny, albo biedny, a dla mnie
odkryweczy, bo nie byt on dla mnie dostgpny gdy pisatem swoje dwa opaste
tomy o autorytecie, a stat sie mozliwy, gdy ,,po swojemu” przeczytatem kilka
stron z Bycia i czasu i to tak, ze przemdwity do mnie w sposob, ktory wezesniej
mi si¢ nie narodzil. Tak dziata spotkanie z wielkoscig mysli, ktorej nie do konca
zawierzyliSmy, ale i unikne¢li$my jej zadeptania w krzataninie bez znaczenia.

O niezwykiosci autorytetu, chybotliwoscl znaczen
1 kfopotliwoscl arcydzieta u Andrzeja Kijowskiego

Ostatecznie, jak widac, opowiadam sie za immanentnym rozumieniem autorytetu,
co w szczegblnosci wyraza sie tym, ze autorytet ma jakas site, moc, jako potentia,

45. Martin Heidegger, Bycie i czas, s. 535.
46. Heidegger, s. 542.
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cho¢ nie wtadze jako potestas. Moc ta jednak musi znalez¢ wyraz w odkryciu

impulsow, dzigki ktorym ich odbiorca uzyskuje site wewnetrzna, takze po to,
aby si¢ umie¢ zmierzy¢ z wielkoscig, dzigki temu, Ze stanie si¢ jej na ramionach

nie wdeptujac w bloto i zapomnienie, a pamietajac, ze kontynuujemy wysitki

moze nawet i olbrzymow. Wbrew obiegowym, nudnym wyobrazeniom o autory-
tecie, jako ostoi wladzy, a nie wartosci, a takze kojarzenia tu potrzeby uleglosci,
a nie tworczego pobudzenia mysli, chodzi tymczasem o odkrycie potencjatu,
ktory do nas dociera, nas ozywia, co$ nam daje, pozostawiajac nam catkowicie

zadanie zrobienia z tym czego$§ warto$ciowego dla nas samych. I to nie chodzi o to,
ze bez takiego $wiadectwa wptywu nie ma prawdziwego autorytetu, ale Ze bez ta-
kich impulséw nie ma glgbokiego wrastania w kulture i zakorzeniania w pamieci

symbolicznej pokolen i wspodtczesnosci, ktdrej nawet nie usitujemy dorownac,
czy si¢ z nig zmierzy¢, szukajac w niej impulséw niezwyktych, niezwyczajnych,
odstaniajgcych slady ktorych spotkanie moze nas samych wynie$¢ na wyzyny
ducha, jakich bysmy sie po sobie samych nie spodziewali. A tym bardziej inni

po nas. [ nie ma to wiele wspdlnego z prestizem, a splata si¢ z przezyciem warto-
$ci rozwijajacym nas duchowo. I nic na to nie poradzimy, ze skretynialy narcyz

plynnej nowoczesnosci, dotknigty syndromem masowosci moze cynicznie zapytac:

a co to znaczy rozwija¢ si¢ duchowo? Wowczas nie pozostaje nic innego jak si¢

poddac, albo pokaza¢ przyktady, ktore moze kiedy$ komus w podobnej sytuacji

juz otworzyty oczy do przebudzenia, przemiany i wrosnigcia w glebg zyciodajnej

strawy duchowej. Najlepiej jest wowczas, jak przypuszczam, zaczac od przykta-
dow odniesionych do wlasnych przezy¢, przebudzen i przemian wewngtrznych,
jesli ma to by¢ wiarygodne. Rzecz tylko w tym, ze wielu, ktorzy mieliby tej misji

shuzy¢, nie ma za soba, w sobie takich niezwyktych przejawdw wrastania w glebe

kultury, mimo pozycji spotecznych i dyplomow takze akademickich.

U wspomnianego w tytule paragrafu Andrzeja Kijowskiego w jego Kronikach
Dedala*’, mamy podkreslenie przynajmniej dwoch waznych kwestii rzucajacych
nowe $wiatlo na kwesti¢ autorytetu w kulturze. Po pierwsze tego, ze Mitosz dostat
(cho¢ nie kazdy dostaje) Nagrode Nobla wcale nie dlatego, ze byt dobrym czy bar-
dzo dobrym poeta, ale poniewaz byt ,,poeta niezwyktym”. To za niezwyktos¢
daje si¢ taka nagrodg, pisat Kijowski, zauwazajac, ze jednak dotyczy to niewielu.
Co wiecej, podkreslat ponadto, Ze bylo to sprawiedliwe i przez to uwypuklito ra-
dos¢ z tego faktu, mimo, ze nie zdarza si¢ zawsze i sprawiedliwie, ale dzigki temu
sprawiedliwos$¢ data o sobie znaé. Niezwykl1os¢ nie jest jednakowo dostrzegana,
traktowana i doceniana, ale pozostaje wyr6znikiem zastugujacym na uszanowanie
przez samg ... niezwyktos¢ oddania jej sprawiedliwosci. Uzyskujemy swoista
niezwyklos$¢ drugiego stopnia. Niezwykta warto$¢ nie jest... zwykle doceniana.

47. Por. Andrzej Kijowski, Kroniki Dedala, Czytelnik, Warszawa 1986.
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Niezbedne jest poczucie niezwyklosci spotkania z czyms niezwyklym, zeby okazja
ta nie zostata zadeptana przez zwyklte podejscia do czego$ niezbyt wyjatkowego.

Sformutowanie Kijowskiego warto zacytowa¢ doktadnie w calosci, bo z au-
torytetem wydaje si¢ by¢ doktadnie to samo, czego bezrefleksyjne, potoczne
skojarzenia nie tapia. Nie chodzi o to, ze kto$ jest dobry i bardziej, ani ze mu si¢
uznanie wedtug jakiegos rozdzielnika nalezy, ale o to, Ze czasem jestesmy zdolni
uszanowac, a przede wszystkim dostrzec, odczuc i zrozumie¢ czyjas niezwyktose,
generujacg nasza sktonnos¢ do obcowania z kims jako odniesieniem niosagcym dar
spotkania, jakie moze nas zaskoczy¢ i w tym zaskoczeniu da¢ nam co$ cennego.
O Miloszu czytamy w szczegolnosci u Kijowskiego:

Jest niezwykty. Pod tym wzgledem Nagroda Nobla jest tez sprawiedliwa, bo ja prze-
znaczono nie dla pisarzy dobrych ani bardzo dobrych, ale wiasnie dla niezwyktych.
Niewielu takich jg dostato. Milosza nalezy do takich jak Eliot i takich jak Tomasz Mann.
I do takich jak Joyce, i takich jak Gombrowicz, ktorzy jej nie dostali. [...]

[...] Albowiem sprawiedliwosc¢ nie jest dla wszystkich i nie zawsze przychodzi,
ale gdy czasem utrafi, potwierdza tylko, ze jest, a wtedy cieszy bardziej, niz gdyby
przypadata z reguty .

To wyjasnia w szczegolnosci dlaczego do autorytetu nie mozna podchodzi¢
z perspektywy tzw. merytokratycznej, opartej na pochwale kompetencji. W gre
wchodzi niezwyktos¢ jako nieprzystawanie do tego, czego mozna si¢ spodziewac.
A spodziewac si¢ mozna takze mistrzostwa, godnego podziwu, ale nie niosgcego
tresci nas zobowigzujacych, czy mobilizujagcych do myslenia o sobie w relacji
do innego.

Osobng sprawg jest kapitalne 1 zakamuflowane przeciw systemowi cenzury
przywotanie krytyki genezy romantyzmu w Prusach X VIII wieku, poczynionej
przez francuskiego historyka Henri Brunschwiga, omawiajac jg pod hastem

»~romantyzmu jako nastroju mas”*’. Sugerujac, ze romantyzm powstat na fali
narastania bezrobocia jakie dotkneto w zaawansowanej fazie o§wiecenia ludzi
wyksztatconych (w tym dziennikarzy i literatow) Kijowski podkresla, ze ,,Oswie-
cenie dato im ogromny autorytet”, ale nie wyposazyto w zdolno$¢ analizy kry-
zysu i krytyki systemu, przez co zrodzity si¢ zr¢by nienawisci do spoteczenstwa
1 marzenie o zjawiskach cudownych, mistycznych, na fali depresji, melancholii,
a nawet hipochondrii, w obliczu rozpaczy mtodego pokolenia, ktore ,,walacy
si¢ ustroj pozostawit bez ideologii, bez podstaw egzystencji, bez celu i ideatu
zyciowego, bez zwigzkow ze spoteczenstwem’ . Dochodzi do swoistej zdrady

48. Andrzej Kijowski, Kroniki Dedala, s. 228.
49. Kijowski, s. 184-188.
50. Kijowski, s. 186, 187.
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klerkow — o ktorej pisatem w tomie drugim moich rozwazan o autorytecie pt. Hi-
storie autorytetu wobec edukacji i kultury>'.

Romantyzm jest wigc wedlug francuskiego historyka Prus swoistg zdrada klerkow,
ustepstwem intelektualistow na rzecz dgzen popularnych, procesem rozktadu nastepu-
jacym po ztotym wieku pomyslnosci, porzadku i madrosci®.

Nasz walacy si¢ system troski o poziom uniwersytetu pozostawit cate pokolenie
bez zwigzkdw z kultura, gdyz wiekszos¢ eksponentdw systemu i jego instytucji
juz takich zwiazkow z kultura nie ma. Na uczelniach liczy si¢ przerdb i biuro-
kratyczny proces zaliczania, a doktadniej zbierania zaliczen, a nie obcowanie
z wielkimi duchami, jako warunek sprzyjania powstawaniu nowych. Liberalizm
to system promocji przede wszystkim matych, karfowatych duchow, ludzi ktére
nie zdotali wyrosng¢ duchowo a nawet z tej swojej utomnosci robig cnotg i norme
w pozorze réwnorzednosci wszystkich. Ziszcza si¢ prognoza Ortegi y Gasseta
z Buntu mas o wertykalnym najezdzie barbarzyncow, ktorzy nie muszg znikad
przyby¢, bo wyrastaja na miejscu, s rodzimego chowu, w postawach opanowuja-
cych coraz wyzsze poziomy instytucji potencjalnie stuzacych kulturze, rozwojowi
duchowemu i trosce o dojrzalg i szerokg elitarnos¢, uznang spotecznie, a tymcza-
sem dokonujac degradacji ich funkcji do poziomu przyjaznego barbarzynstwu,
traktowanemu jako norma i czujacemu si¢ nad wyraz dobrze.

Sa u Kijowskiego inne wazne kwestie, np. wystepuje $wietna analiza paradoksu
arcydzieta, jako bytu ,,ktopotliwego”, a zarazem ,,chwiejnego”, nie podlegajacego
sadom poznawczym, a jedynie utrwalonemu ol$nieniu, powracajagcemu poko-
leniowo ™. Ktopotliwy charakter niesie kazdy przejaw kultowosci lub uznania
za idola, gdyz trudno go czgsto zracjonalizowac i nie jest fatwy do rozpoznania

,»szlachetny pozytek™** takiego uznania, wbijajacego w zaklopotanie tych, ktorzy
go nie rozumiejg. Z kolei chwiejno$¢, nie omijajaca arcydzieta wigc i autorytetu
wigze si¢ w uwiktanie w odmiennosci typowania, w nieobecnosci powszechnego
charakteru uznania, cho¢ Kijowski uznaje, ze prawdziwe arcydzielo z czasem si¢
W swoim statusie umacnia, krystalizuje, utrwala, a wahania wokot niego znikaja.

Pada takze wazna teza, ze literatura nie stuzy krytykom ani erudytom, ale ma
uczy¢ mtodziez ,,wypowiadania wyobrazen”.

51. Patrz: Lech Witkowski, Historie autorytetu. .., rozdziat IV. Przypomng, ze wskazywatem
tam na pie¢ réznych postaci ,,zdrady klerkow”, por. ss. 153-226.

52. Por. Kijowski, Kroniki Dedala, s. 187.

53. Kijowski, ss. 34-35.

54. Juz Bronistaw Ferdynand Trentowski w swojej klasycznej Chowannie, podkreslat, ze nie wy-
starcza ani sama szlachetno$¢, ani sam pozytek, jesli chcemy edukacje nasyca¢ warto§ciowymi
efektami.
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Zamiast zakonczenia

Problemy zwigzane z hierarchig, wptywem i autorytetem uchodza za wielce
kontrowersyjne, samo ich podejmowanie przestato by¢ ,,modne”, a staje si¢ wregcz
,,nie na czasie”, podejrzane o niecne intencje, przestarzate podejécie niegodne
zainteresowania. Z drugiej strony wielu usituje maksymalnie realizowac¢ efekty
z tymi kategoriami zwigzane, mozliwie ,,na skroty”, bez silenia si¢ na uzasad-
nianie, stosujgc chwyty oparte np. w polityce na rzekomym ,,zbdjeckim prawie
opozycji” do zwalczania uktadu rzadzacego wszelkimi mozliwymi sposobami,
a wobec elektoratu stosowania wszelkich obietnic w postaci gruszek na wierzbie.
Nieprzypadkowo przebito si¢ juz klasyczne powiedzenie medium is the message
Marshala McLuhana, w istocie likwidujace swoja przenikliwos$cig spor o jakosé
prezentowanych uzasadnien. Stad milczace operowanie mediami i chwytami
majacymi zastapi¢ merytoryczny spor i nies¢ wpltyw mocg samych oznak.
Kojarzenie autorytetu z wtadza, a wladzy z interesem panowania, a hierarchii
z jakimis$ sztywnymi i nieodwracalnymi rangami zabija w istocie zdolno$¢ od-
noszenia warto$ci do roznicy czy na odwrét, prowadzac na manowce negujgce
troske o autoteliczno$¢, autentycznos¢, autonomie, jakos¢ w kulturze i w zyciu
spolecznym.

Coraz czesciej wszelkie wartosciowanie podlega napietnowaniu jako negujace
réwnoprawny status wszystkiego, niezaleznie od mozliwych, a nawet koniecznych
do stawiania wymagan, czy kryteriow prawdy zamiast falszu i pozoru, glgbi
zamiast ptytkosci, wielkosci zamiast matosci. Nie chodzi o to, by dysponowacé
fatwym odréznianiem jednego bieguna od drugiego. Rzecz w tym, ze jedynie
nie wolno zapominacé o tym, ze jest to czasem wrecz niemozliwe, a przynajmnie;j
trudne i grozne, a zarazem okazuje si¢ konieczne by si¢ z takg trudnoscig czy wrecz
niemozliwoscig i niebezpieczenstwem probowac zmierzy¢. Z tej pulapki Scylli
warto$ciowania i Charybdy zawieszania ocen nie ma ucieczki. Dlatego tak czesto
skazani jesteSmy na Odysej¢. Tylko, ze zwykle nic o tym nie wiemy.
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