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Aktor romantyczny i ,,bardochwalstwo”

Celestine Woo, Romantic Actors and Bardolatry. Performing Shakespeare from Garrick
to Kean. New York, Washington ... Oxford, Peter Lang Publishing, 2008. Seria: Studies
in Shakeapeare, tom 16

Ksigzka Celestine Woo (autorka na oktadce przedstawiona jest czytelnikowi
jako wykladowca literatury brytyjskiej zwigzany z uczelnia SUNY Empire State
College w Nowym Yorku) poswiecona jest uczestnictwu aktorow ,,romantycznych”
w kulcie Szekspira na przetomie osiemnastego i dziewigtnastego stulecia w Anglii.
Owo osobliwe zjawisko kulturowe okreslane jest w anglojezycznej literaturze
przedmiotu stowem ,,bardolatry”. Neologizm ten ukuty zostat na poczatku dwu-
dziestego wieku przez George’a Bernarda Shaw i bierze si¢ z polaczenia stow
,bard” (poeta, wieszcz) oraz ,,idolatry” (kult, adoracja, uwielbienie). Jednym
z przejawow owej osobliwej idolatrii czy tez ,,bardochwalstwa” byta dominujaca
obecnos$¢ tworczosei Szekspira w tzw. krolewskich teatrach w Londynie, Covent
Garden i Drury Lane. W $lad za nig szto uwiklanie w omawiane zjawisko karier
stawnych aktorow zwigzanych z owymi teatrami. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢
faktowi, iz sceniczne znakomitos$ci okresu, ktory z grubsza biorac pokrywa si¢
z romantyzmem, zawdzigczaly swoj gwiazdorski status rolom szekspirowskim.
Nie jest zatem zaskoczeniem fakt, iz jako przedmiot swoich analiz wybiera Woo
sylwetki czworga najznamienitszych aktorow epoki: Davida Garricka, Sare Siddons
i jej brata Philipa Kemble’a oraz Edmunda Keana, ktorych kariery przypadaja,
odpowiednio, na lata 1741-1776, 1782—1812, 17831817 1 18141818 (daty podaje
za Dodatkiem zamieszczonym na koncu ksiazki).

Jako zaplecze teoretyczne dla swoich rozwazan obiera Woo koncepcje dyskur-
sywnych pozycji i pol Pierre’a Bourdieu (4) i zakres swoich dociekan wyznacza
okresleniem ,,Szekspir-jako-pole” (na str. 48 czytamy, iz ,,bardochwalstwo’
to ,,przestrzen praktyk dyskursywnych’). Zaznaczmy jednak od razu, ze koncepcja
Bourdieu przywotywana jest w omawianej ksigzce sporadycznie i bynajmniej
nie stanowi, wbrew zapowiedziom autorki we Wprowadzeniu, gléwnego teore-
tycznego punktu oparcia czy zwornika analiz. By postuzy¢ sie pojawiajaca si¢ tu
metafora, istniejg w ksigzce cate potacie tekstu, gdzie Bourdieu w ogole nie jest
przywoltywany. Z gory zatem mozemy wykluczy¢ z naszych rozwazan kwestie,
czy 1w jakim stopniu zjawisko ,,bardochwalstwa’ wpisuje si¢ w optyke teoretyczng
Bourdieu i czy moze narzuca koniecznosc jej dostrojenia lub przeformutowania.
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Poza wspomnianym ,,Wprowadzeniem”, gtdéwny zrab monografii Woo sta-
nowig cztery rozdziaty, w ktorych omawia si¢ kolejno sylwetki wymienionych
wyzej aktorow ,,romantycznych”. Kazdemu rozdziatowi przypisany zostaje,
w podtytule, glowny watek analiz; i tak, Garrick ,,komodyfikuje” Szekspira,
Kemble poete ,,konsekruje”, Siddons go ,,genderuje” a Kean — i tu mamy odej-
scie od dotychczasowej formuty — jest ,,ironiczng ikong” i ,,transgresyjna tabula
rasa”. Poszczegodlne rozdzialy — czego nie odzwierciedla spis tresci — dzielg si¢
na tytutowane podrozdzialy, a w przypadku rozdziatu trzeciego, poswigconego
Sarze Siddons, mamy dodatkowo do czynienia z sekcjami w obrebie podroz-
dziatow, co przy braku wewnetrznej numeracji oraz zréznicowania pomiedzy
nagtéwkami pod wzgledem wielkosci i kroju czcionki wywotuje u czytajacego
pewien dyskomfort.

Zanim przejdziemy do merytorycznej oceny poszczegodlnych czgsei ksigzki Woo,
dwie uwagi krytyczne og6lniejszej natury. Sporym mankamentem pracy, nie tylko
strukturalnym ale i merytorycznym, jest brak konkluzji, a zatem nie doczekamy
si¢ podsumowujgcego omodwienia ,,romantycznosci” aktorskiej w kontekscie
romantycznej deifikacji Szekspira ani tez odniesienia tejze do wprowadzonych
na poczatku rozwazan kategorii spoteczno-kulturowego podejscia do literatury
zapozyczonych od Bourdieu. Ponadto, glowny, bo sugerowany juz w tytule, te-
mat pojawia si¢ w zasadzie jedynie w odniesieniu do kariery Davida Garricka,
co jest nieco paradoksalne zwazywszy na okolicznos¢, ze Garrick umiera jeszcze
przed narodzinami romantyzmu w Anglii, ktdre przypadajg na ostatnig dekade
osiemnastego wieku. Tymczasem Edmund Kean, rowiesnik szerokiego grona
angielskich romantykow, to dla Woo niezapisana tablica, posta¢ niedefiniowalna,
ktorej grze jak i charakterowi krytycy i widzowie mogli swobodnie przypisywaé
dowolne interpretacje czy tez, jak to usilnie akcentuje Woo, rozbiezne nierzadko

,,odczytania”.

Poczawszy od rozdziatu poswigconemu Davidowi Garrickowi, Woo postuguje
sie stownictwem, czgsto bardzo potocznym, uzywanym wspotczesnie do opisu
kultury masowej, a w szczegodlnosci zjawisk zwigzanych z kultem idoli cha-
rakterystycznym dla owej kultury. Napotykamy wiec stowa takie jak ,,groupie”
czy ,.,fandom” (32). Do tego stownictwa pasuje jak ulat zargon marketingu i reklamy.
Garrick (p6zniej rowniez Siddons) porownywany jest, w kontekscie wysitkow
wktadanych w ,,autopromocj¢” (tworzenie wlasnego ,,imazu” jako geniusza
réwnego geniuszowi Szekspira), do idoli wspotczesnej popkultury. W nawigza-
niu do zorganizowanych przez aktora uroczystosci w Stratfordzie w 1769 roku
(tzw. Szekspirowski Jubileusz), Woo nazywa Garricka ,,business entrepreneur’
i powiada, ze ,,he created a band wagon”, czyli, ze stworzyl 6w idiomatyczny

,woz dla orkiestry” (trend, mode), na ktory innym tatwo byto pdzniej si¢ ,,zata-
pac¢”. Garrick, czytamy w innym miejscu, ,,otworzyl nowy, szekspirowski rynek

R

)



konsumencki”, itd., itp. Oczywiscie Woo wyjasnia, i to z zadawalajaca dbatoscig
o0 szczegbdly, w jaki sposdb Garrick uatrakcyjnit swoje inscenizacje (bgedace
najczesciej adaptacjami i przerdbkami) sztuk szekspirowskich (m.in. chodzito
o wykorzystanie sztucznego oswietlenia, poszanowanie przez widownie przestrze-
ni sceny, dbatos¢ o kostiumy i wierno$¢ historyczna, powazniejsze traktowanie
prob i przygotowan do spektaklu), ale mozna zywi¢ watpliwosci czy uporczywe
postugiwanie si¢ zargonem wspotczesnego marketingu nie zaciemnia, zamiast
20 wyjasniaé, obrazu aktorskich i teatralnych zawlaszczen geniuszu i tworczosci
Poety. Innym przyktadem anachronizmoéw, w jakich lubuje sie autorka, moze by¢
stwierdzenie, iz Garrick posiadat ,,instynktowne wyczucie [oczekiwan] kultury
popularnej” (41). Tu rowniez naleza opisy zabiegéw Sary Siddons w sferze ,,mass
media marketing” (121).

W ujeciu Woo, kariera Johna Philipa Kemble’a opierata si¢ w znaczacym
stopniu na osiagnietym przez Garricka wyzszym statusie kulturowym i spotecz-
nym aktora (Scisle bioragc w przypadku obydwu mamy do czynienia z aktorem
i menedzerem teatru w jednej osobie) 1 idgcymi w $lad za nim roszczeniami
do swobodnego dysponowania zawlaszczong tworczoscig poety. Dziatalnosé
Kemble’a opisuje Woo, zapozyczajac zwrot od romantycznego biografa i histo-
ryka teatru, Jamesa Boadena, jako zmierzajaca do ,,zwickszenia sity Szekspira”
ido ,,udoskonalenia dramatycznej iluzji”. Podczas gdy Garrick opart swoja sztuke
na namigtnosciach, Kemble wnidst do teatru i przedstawien szekspirowskich
godno$c¢, powage, wzniostos¢ i1 szlachetnosé, stawiajac sobie za cel wypraco-
wanie kompromisu pomiedzy natura i sztukg. Powsciagliwe, w poréwnaniu
z ekspresywnoscia i ekstrawertyczno$cig Garricka, aktorstwo Kemble’a, czgsto
okreslane jako ,,posagowe”, przynosi rzekomo typowo romantyczng interiory-
zacje. Ale raczej nie dostrzega Woo paradoksu kryjacego si¢ w fakcie, iz owa
interioryzacja w podejs$ciu do aktorskiej interpretacji postaci szta w parze
z rosngcg widowiskowoscia przedstawien. Dla wielu wspotczesnych zachodzita
tu gleboka dysharmonia. Radykalnym jej wyrazicielem byt Charles Lamb, kto-
ry w znanym eseju stawia problem, czy Szekspira w ogole da si¢ adekwatnie
wystawi¢ na scenie i konstatuje, iz najwigksze z jego sztuk, w szczegdlnosci
Krol Lear sa zasadniczo niewystawialne czy, jak powiedzieliby$my, niekompa-
tybilne z wczesno-dziewietnastowieczna scena. Probujac objasnic i uzasadni¢
swoje stanowisko w odniesieniu do stylu Kemble’a Woo twierdzi, ze argumenty
Lamba za niewystawialno$cig Szekspira sg niewtasciwie rozumiane. Polemika
ta jednak nie przekonuje. Nie da si¢ po prostu przeoczy¢ faktu, iz dla wielu tzw.
romantykow (w tym krytykow teatru, jak Lamb), Szekspir wlasciwy to Szekspir
ksigzkowy, czytany, a nie teatralny.

Stosunkowo obszerny i rozbudowany strukturalnie jest rozdzial po§wigcony
jedynej kobiecie sposrod czworga aktorow omawianych w ksiazce, Sarze Siddons.
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Nie powinien dziwi¢ fakt, iz w rozdziale tym eksponuje si¢ kwesti¢ pici, tzw. plci
spotecznej (ang. gender), 1 traktuje si¢ kobiecos¢ jako jakos¢ oferujgca nowe ,,s0-
czewki” i nowe ,,pozycje” w sensie proponowanym przez Bourdieu (87). W ujeciu
Woo, Siddons byta swoistym potaczeniem Garricka i Kemble’a. Ogolne uwagi
na temat sztuki aktorskiej Siddons nie wnosza jednak, wbrew przekonaniu autorki,
zbyt wiele nowego do ogdlnego pojmowania aktorstwa ,,romantycznego’. Trudno
bowiem méwi¢ w odniesieniu do Siddons o rewolucyjnym przetomie w podejsciu
do postaci. Przeciez nie tylko sama Siddons ktadta wielki nacisk na emocjonalng
i psychologiczna spojnos¢ roli i na identyfikacje z kreowana postacig (por. 91)
czy tez na daleko posunigtg indywidualizacje w podejsciu do ,,rozwoju postaci”
w obrebie fabuty (92). W zasadzie, idac za uwagami samej Woo, mozna nawet
twierdzi¢ co$ przeciwnego, albowiem cechg charakterystyczng aktorstwa Siddons
jak i innych luminarzy sceny londynskiej w owym czasie byta rozpoznawalno$¢
stylu aktora czy aktorki. I tak, grajac Lady Makbet (by przywota¢ bodaj naj-
stynniejsza kreacje Siddons), mozemy powiedzie¢, ze Sara Siddons byta Lady
Makbet przynajmniej w tym samym stopniu w jakim Lady Makbet byta Sarg
Siddons, co ponownie skierowuje nas ku przenikliwym uwagom Charlesa Lamba.
Albowiem to, co Lady Makbet robi ze $wieca (Swiecznikiem) w stynnej scenie
somnambulizmu otwierajacej piaty akt sztuki jest wlasnie owa ,,wartosciag dodang”
pochodzacy z interpretacji roli przez aktorke, interpretacji w znacznej mierze
podyktowanej wypracowanym przez owg aktorke i rozpoznawalnym stylem gry.
Ciekawsze sg analizy Woo poswiecone, sygnalizowanym w tytule rozdziatu
o Siddons, kwestiom pfci i sposobu potraktowania przez aktorke swojej kobie-
cosci, zarbwno w znaczeniu cielesnym jak i spotecznym. Wiadomo skadinad,
ze kreujac swoj sceniczny wizerunek, spore znaczenie przypisywata Siddons
do faktu, iz w Zyciu prywatnym wypelniata tradycyjnie kobiece role Zony i mat-
ki. Ttumaczy to jej decyzje wystgpowania na scenie w bardzo zaawansowane;j
cigzy oraz w sztukach, ktore eksponowaty te wlasnie spoteczne role kobiety.
Na przyktad, jednym z wickszych sukcesow Siddons byla jej rola Konstancji
w Szekspirowskiej sztuce historycznej Zywot i smier¢ Kréla Jana, wdowy,
ktora niczym przystowiowa lwica walczy o byt polityczny swojego syna. Czy
jednak mozemy tu mowic o przetamywaniu przez aktorke zastanych spoteczno-
kulturowych konwencji zwigzanych z pozycja i rolg kobiety w spoteczenstwie?
Zgadzamy si¢ oczywiscie z teza, iz Siddons ucztowiecza tradycyjnie demonizo-
wane postaci kobiece, szczegolnie wyraznie na przyktadzie Lady Makbet, per
analogiam ale to samo powiedzie¢ mozemy o bracie aktorki Philipie Kemble'u
1 jego interpretacji postaci Makbeta. O wiele stabiej przekonuja jednak stwier-
dzenia o rzekomo prowokujacym potraktowaniu przez Siddons kwestii pici (117)
czy okreslanie jej wprost mianem feministki (112). Nie przekonujg, w obliczu
znikomosci 1 samej natury dostepnego materiatu, usitowania stworzenia z Sid-
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dons badacza czy krytyka literatury (mowa jest wprost o ,,scholarship”, czyli na-
ukowym podejsciu aktorki, do Szekspira oczywiscie), co jest znowuz o wicle
bardziej uzasadnione w odniesieniu do Kemble’a, autora polemicznego traktatu
krytycznego na temat Ryszarda 11l i Makbeta jak rdwniez szeregu adaptacji
sztuk Szekspira. Ciekawe natomiast s3 uwagi na temat posaggowego charakteru
aktorstwa Siddons (114—115) oraz, znacznie obszerniejsze, analizy Siddons w roli
ksiecia Hamleta. Te ostanie oparte zostaty w znacznej mierze, jak wyjasnia Woo,
na opublikowanym przez nig wczesniej (w 2007 roku) artykule na temat Hamleta
Siddons jako kreacji przetamujacej istniejace konwencje zwigzane z odgrywaniem
przez aktorki rol meskich (tzw. ,,breeches parts”, stad podtytut owego artykutu
oraz podrozdziatu w ksigzce, 117, ,,breaching the breeches part”). Niewatpliwie
analizy osuwajg si¢ chwilami w nadinterpretacje, jak cho¢by wtedy, gdy méwi
Woo o tym, iz Hamlet w wykonaniu Siddons kontestuje panujacy ,.genderowy
esencjalizm” (ktory przypisuje glownie biografowi aktorki, Jamesowi Boadenowi),
ale nie umniejsza to znaczaco pozytywnego ogdlnego wrazenia.

Zmierzajac w stron¢ ogdlniejszych uwag na temat kariery Siddons Woo
Z uporem zapuszcza si¢ w regiony retoryki, ktora musi wywota¢ zdziwienie
czytelnika. Usilnie chce autorka podkresli¢ swoistg rewolucyjno$¢ postawy arty-
stycznej 1 postaci Siddons. Pisze Woo z nieukrywang aprobatg, ze ,,jako kobieca
osoba publiczna, nie byta [Siddons] ani krélowa ani ladacznicg [neither a queen
nor a whore|” (121). Czyli zdawac¢ by si¢ moglo, ze drogi posredniej nie w ogole
nie bylo. Ale przeciez to wiasnie Siddons, w tym wzgledzie idac w slady Gar-
ricka i jego zabiegdw zmierzajacych do nobilitacji teatru i aktorstwa, kreowata
si¢ na uosobienie mieszczanskiej obyczajnosci i jako taka wlasnie byta wielbiona
i wynoszona na piedestaly, miedzy innymi przez wspomnianego Boadena wiasnie.

Ostatni rozdziat ksigzki, poswiecony jak juz wspomniano Edmundowi Keanowi,
pomyslany zostal jako swoiste tour de force. Wyczuwalna jest tutaj, podobnie
jak w przypadku Siddons, sympatia autorki w stosunku do owego enfant terrible
teatru romantycznego, postaci, w ktorej rowniez jej zdaniem mozna dopatrzy¢
sie — tu napotykamy owo wielce atrakcyjne okreslenie, ktore bedzie towarzyszy¢
analizom do konca rozdziatu — transgresyjnosci, czyli ,,determinacji, by wymkna¢
sie kategoryzacji” (137). Do pewnego stopnia do przyjecia jest sugestia, iz ,,Kean
byl intrygujaca zagadka, ktora opinia publiczna z upodobaniem starata si¢ wyja-
$ni¢” (137), niezapisang tablica (143), ktora nie przestawala intrygowac i bulwer-
sowac, tak publiczno$¢ jak i krytykdéw. Uswiadamiamy sobie jednak niecbawem,
ze przy bardzo silnej emfazie polozonej na owg zagadkowos$¢ i nieokreslonosc,
trudno posunac¢ sie chocby o krok dalej. Skoro bowiem posta¢ aktora ma by¢
projekcja oczekiwan czy gustow publicznosci, to przeciez sama jako taka znika
z pola widzenia. Konkluzja taka bylaby o tyle osobliwa, ze mowa jest o aktorze
o wyjatkowo silnej, ekscentrycznej wrecz osobowosci. Czy ktos taki, zapytujemy,
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moze jednoczesnie nie posiada¢ cech charakterystycznych, izolowac si¢ i usuwac
w cien (145-147)? I co wazniejsze: czy dysponujemy zrodtami, ktdre pozwalaja
nam tego rodzaju tezy wysuwac, skoro, jak na samym poczatku rozdziatu infor-
muje nas Woo, zrodta do biografii Keana sa dosy¢ skape (135).

Zanim przejdziemy do konkluzji, kilka uwag krytycznych na temat strony
redakcyjnej ksigzki. Trudno przejs¢ obok stosunkowo sporej liczby usterek, réw-
niez rzeczowej natury. I tak, na stronach 108—109 dowiadujemy sie, ze Isabella,
sztuka wazna w karierze Sary Siddons, to dzieto Garricka, gdy tymczasem
Isabella; or the Fatal Marriage to sztuka Thomasa Southerna, ktorej adaptacja
wystawiona zostala w Drury Lane w roku 1776!. Spore zamieszanie panuje
w odsylaczach 1 w ogodle w sposobie oznaczania cytowanej literatury. W zasadzie
w ksigzce wymieszane sg dwa sposoby redagowania odsytaczy, zaden z nich
jednak nie jest stosowany konsekwentnie i zgodnie z obowigzujacymi regutami.
Do niektérych pozycji odsytacz w formie takiego lub innego skrétu pojawia sie
w teks$cie gtdéwnym po cytacie czy przywolaniu; nie wiedzie¢ jednak czemu, od-
sytacze do innych pozycji podane sa w przypisach na koncu rozdziatu. Ponadto,
przed ,,Wprowadzeniem” zamieszczony zostal spis skrotow do pozycji najczesciej
przytaczanych, ale oto znajdujemy w tekscie skréty, ktore w owej liscie nie zo-
staty ujete, np. skrot RT do ksigzki Judith Pascoe, Romantic Theatricality (97).

Jak juz wzmiankowalismy, Woo nie wypracowuje jakiego$ spojnego pojecia
teatralnej czy aktorskiej romantycznosci. Dla wigkszej jasnosci: nie formutuje
explicite takiego problemu, cho¢ okreslone oczekiwania w tym zakresie budzi
w czytelniku juz sam tytut ksigzki i do czego skfania¢ powinien istniejacy i nie-
rzadko przywotywany w pracy stan badan (vide cho¢by wspomniana ksigzka
Judith Pascoe). Napotykamy raczej luzno rozrzucone rézne i mniej lub bardziej
precyzyjne okreslenia romantycznosci. I tak np. w odniesieniu do teatru Garric-
ka romantyczno$¢ oznacza wytworzone u widza ,,poczucie mistyki i dystansu
wzgledem zycia codziennego” (41). Z kolei omawiajac aktorstwo Kemble’a
postuguje sie¢ Woo okresleniem ,,romantyczna interioryzacja” (56), ktorag mozna
rozumie¢ jako koncentracja na kreacji odgrywanej postaci jako swoistego centrum
afektywnego. Na stronie 90 czytamy o ,,romantycznej koncentracji na psycholo-
gicznym ujeciu postaci szekspirowskich.” Z kolei aktorstwo Siddons okreslane
jest jako ,,naturalistyczne” (100), albowiem Siddons ,,porzucita klasycystyczne
reguty dystansu i umiarkowania.” W odniesieniu to Keana natomiast, z powodow,
o ktorych wspomnielismy, problem romantycznos$ci w ogéle nie pojawia sig.

Ksiazke Romantic Actors and Bardolatry czyta si¢ na ogot dobrze, szczegdlnie
w tych partiach, gdzie autorka wprost i w oparciu o odpowiednio dobrany materiat

1. Wedhug informacji w: John Genest, Some Account of the English Stage, 1832, tom 6,
5. 251-252)
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zrodtowy analizuje interesujace ja zjawiska, przywotujac konkretne zdarzenia,
postaci w nich uczestniczace i nawigzujace do nich wypowiedzi wspotczesnych.
Zainteresuje ona szczegodlnie tych czytelnikow, dla ktérych omawiana tu proble-
matyka jest nowa i ktorzy spodziewaja si¢ wprowadzenia podanego w sposob

ZywWy, przystepny i zwiezly.
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