Maciej Nowak

Snic moge? O pustym wnetrzu ego,
czyli prolegomensa, do krytyki
cyniczne) podmiotowoscl wspoiczesne]

Przyjrzyjmy si¢ drugiej scenie pierwszego aktu Ryszarda II1. PoznaliSmy
juz ksiecia Gloucester, przysztego, ostawionego nieludzkim okrucienstwem
trzeciego Ryszarda w historii Anglii. Wiemy juz, ze polityka przelewu krwi be-
dzie dla zdeformowanego arystokraty sposobem na zdobycie wladzy, a zabijanie
i zwodzenie niewinnych nie wzbudzi wyrzutéw sumienia ani tym bardziej potrzeby
namystu o etycznych implikacjach swoich dziatan. Uciekanie si¢ do skrajnego
zta zostaje w krotkim monologu zadeklarowane jako najzwyklejsza w $wiecie
polityki metoda dochodzenia do wlasnych celow. Ta lekko$¢ ,,bycia” jednym
z najbardziej demonicznych charakterow dramatu powszechnego pozostanie
ze ztoczynca do konca jego dni. Ta dziecinna niemal szczero$¢, z jakg Ryszard
przyznaje si¢ do swego psychopatycznego bestialstwa sprawia, ze postac ta
daje si¢ lubi¢, zwlaszcza w wersji wykreowanej przez Rona Cooka (produkcja
spektaklu telewizyjnego BBC).

Na te okazje Ryszard pozycza sobie oblicze aktora, ktorego kojarzy sie row-
niez z szekspirowska rola komediowa (por. Simple w Merry Wives of Windsor).
Dlatego tez, zto wyolbrzymione do granic absurdu firmowane niewinng i sym-
patyczna twarzg niewysokiego Cooka czyni z tragedii widowisko dramatyczne,
ktore trudno do konca potraktowac serio. Jezeli kto$ jest az tak absurdalnie okrutny
ijednoczes$nie mity, nie sposob sledzi¢ jego dziejow angazujac w te czynnos¢ caty
swoj potencjal empatii, jaki rezerwujemy dla wzruszajacych historii literackich.
Pigkno i sens tej rozbudowanej sztuki zdaje si¢ dzi$ raczej umotywowane jakas
logika ironii 1 wielkiego podziwu dla cierpliwos$ci i chtonnosci intelektualnej
Elzbietanskiej publicznos$ci teatralnej. Przeczytawszy tak bogaty retorycznie
i skomplikowany tekst dochodzi si¢ do wniosku, Ze i cierpliwo$¢ 1 wyjatkowa
retencyjno$¢ umystu jest wrecz niezbedna, by potapac si¢ przynajmniej dosta-
tecznie w wielogodzinnej inscenizacji takiego dramatu na zywo. Pamigtamy
jeszcze, ze to mimetyczne przedstawienie Srodowiska ,,historycznego” u Szek-
spira nie zawiera w sobie wiecej weryfikowalnej historii niz tworczos¢ science
fiction elementu prawdziwej nauki. O ile akcja Ryszarda Trzeciego nie nalezy
do najbardziej skomplikowanych, to tadunek retoryczny oraz dynamika interper-
sonalna scen imponuja przewrotnoscig i pokaznym zasobem odston, odstonek,
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prezentacji drugorzgdnych postaci, ktore nie lubig zbyt czgsto przypominac
kim sg i jak si¢ nazywaja.

Przypomnijmy. W scenie drugiej ,,wnoszg ciato Henryka Szostego w otwartej
trumnie otoczonej halabardnikami; za trumng Lady Anna (wdowa po Edwardzie,
ksigciu Walii, synu Henryka VI) w zalobie oraz Tressel i Berkeley”'. Wyobra-
zamy sobie stan umystu dopiero co owdowialej Lady Ann, w obecno$ci zwlok
tescia, ktorego okresla jako najtagodniejszego 1 najenotliwszego z ludzi. Krol
Plantagenet — lamentuje Anna — byt, a tym bardziej teraz, jest aniotem, skoro
wiasnie powroécit do raju. Czyli dobry krol, w pewnym sensie, wraca do siebie,
jego miejsce jest w niebie, cho¢ najwidoczniej nie dostaje si¢ tam na wtasne zy-
czenie. Wyobrazamy sobie bez trudu, Ze soczysto$¢ tego poréwnania ma swoja
ekspresywna przeciwwage w postaci siarczystego przeklenstwa sprawcy tego
zabojstwa.

Niechaj nedznika, ktory przez $Smier¢ twoja
Nedz¢ nam przyniost, gorszy los napotka,
Niz zycze¢ zmijom, ropuchom, pajakom

I wszystkim stworom jadowitym $wiata! (I/2)

To dopiero poczatek tyrady — nienawi$¢ nabierze na sile, bo ,,ngdznik” éw
dalej, w ttumaczeniu Macieja Stomczynskiego, nazwany tez ,,strzepem zgnili-
zny czlowiecze]” pojawia si¢ we wlasnej osobie przed Lady Anng. Gloucester
przychodzi pewnie, by zjedna¢ sobie wzgledy doprowadzonej do pasji kobiety
1 — ku zdumieniu czytelnika lub widza wspotczesnego — czyni to ze zdumiewa-
jaca skuteczno$cia.

Po jakze dynamicznej wymianie zdan ze wzburzong rozmowczynia, Gloucester
przyznaje, ze przyczynit sie do zabdjstwa krola oraz jej meza Edwarda, a czyny
swoje usprawiedliwia szalong nami¢tnoscig do Lady Anny wlasnie. Wystar-
czylo niespetna dziesie¢ minut, bo mniej wigcej w tym przedziale czasowym
mozna odegrac t¢ sceng, by opetang przez skrajne emocje kobiete — przyznajmy
$miato — owing¢ sobie wokot palca i to podajac si¢ za sprawce jej tragicznego
nieszczescia. Cho¢ retorycznie Gloucester zostaje wystany do piekiet, bez chwili
wahania, ,,stuga diabelski”, sprytnie zonglujac stowami, zamienia owo piekto
na ,,jeszcze jedno miejsce”.

LADY ANNA: Zapewnie jaki$ loch.
GLOUCESTER: Twoja sypialnia.

1. William Szekspir, Zywot i $mieré Ryszarda Trzeciego, ttum. Maciej Stomczynski,
Cassiopeia, Krakow 1993.
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Lady Anna przepadta z kretesem, kto$ albo co$ zamienilo jej site wstrgtu
i nienawi$ci w demoniczne pozadanie i nieludzka w swej ekstatycznej sile na-
mietnos$¢. Moze w podswiadomosci, czyli deep down jakby to powiedziat Anglik,
takiej niesamowitej romantyki i przewrotnosci sytuacyjnej pozada kazda kobieta
z krwi 1 koséci? Wystarczyto, by Gloucester w tej scenie, doslownie, siedem
razy zaapelowat do niebianskiego pickna swojej rozmoéwczyni, by skutecznie

,wyblagac¢ sobie taske z tej tak picknej dtoni”. Wystuchawszy ,,eschatologicznie”
wybujatych komplementow, Lady Anna, tak jakby pod wptywem impulsu reto-
rycznego, zaczyna wierzy¢, lub moze raczej, pragnie wierzy¢ w nieszczere i jakze
nieprzekonywujace w swojej dyplomatycznej szablonowosci obietnice ,,skruchy
i pokuty” Gloucestera. Naturalnie, w miar¢ rozwoju zdarzen — by wywiazac si¢
z moralizatorskiego i cywilizacyjnego postannictwa — tragedia ostatecznie musi
potepi¢ ztoczynce. Lady Anna bedzie miata jeszcze okazje, by powtorzy¢ siarczy-
ste przeklenstwa pod adresem Gloucestera jako swojego malzonka i krola Anglii
Ryszarda 111 w czwartym akcie, ,,Ach, znéw przeklenstwo to mogg powtorzy¢”
(IV.1), lecz fakt ten nie przekresli naszego prawa do niniejszej interpretacji. W dal-
szych rozwazaniach odniesienia do Lady Anny ograniczmy do tego momentu
naglej transmutacji energii nienawisci i rozpaczy w energi¢ nadziei i ekscytacji
nowym przedmiotem pozadania.

Na pierwszy rzut oka scen¢ drugg aktu pierwszego nalezatoby przyporzad-
kowa¢ kontekstom negocjacji seksualnej, a wigec oceniac jg z punktu widzenia
natury relacji ptciowych. Mozna by powiedzie¢, ze taki demoniczny brak skru-
putow okrutnego mezczyzny w usuwaniu przeszkod na drodze do wiadzy
oraz sprawnos¢ retoryczna, z jakg usprawiedliwia swoje czyny, moze zaimpo-
nowac kobiecie. Lady Anna nalezy do porzadku doczesnego, materialnego, Ignie
do o$rodka oddzialywania silnej energii ,,w danej chwili”. Nudny matzonek oraz
jego ojciec, jako aniotowie wrocili do swego stworcy. Nowy demoniczny partner,
ktory przemozna moc histerycznego przeklenstwa kobiety ma za nic, jawi si¢
w jej oczach jako ciekawy partner nowej przygody, otwierajacej nowy, intere-
sujaco zapowiadajacy si¢ rozdzial w jej zyciu. Jednak elastyczno$¢ Lady Anny
w literacko przejaskrawiony sposob ilustruje to, co psychologia analityczna
nazywa zasad¢ optimum zyciowego. ,,Optimum zycia da si¢ osiagna¢ tylko
poprzez postuszenstwo wobec praw rzadzacych nurtem libido, ktore pozwalajg
na nastgpowanie po sobie systole i diastole, co przynosi rado$¢ i konieczne ogra-
niczenie, jakie stawiajg tez zadania zyciowe indywidualnej natury, bez ktorych
spetnienia nigdy nie mozna osiggna¢ optimum zycia”?. Mozna wigc pojmowac

,Lady Anne” jako sugestywny analogon literacki psychiki ludzkiej podlegajacej

2. Carl Gustav Jung, Problem typu w sztuce poetyckiej, w: Rebis czyli kamien filozofow,
wybor i thum. Jerzy Prokopiuk, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 124.
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Jungowskiej zasadzie balansowania miedzy otwarto$cia ja na presje i stres a jego
wyborem ucieczki w stan odprezenia i spoczynku. Nalezy od razu podkresli¢
W tym miejscu, ze psychoanaliza, ktéra w obecnej postaci zawdzigcza najwiecej
Jacquesowi Lacanowi, to nie tylko psychologia w postaci klinicznej, ale bogata
dziedzina skupiajgca rozne aspekty humanistyki wspolczesnej (filozofia, krytyka
kultury, meta-polityka, krytyka mediow i filmu, literaturoznawstwo).

Wspotczesne modele podmiotowosci lubig si¢ powotywac na liczne wieloznaczne
paradygmaty poetyki szekspirowskiej. Mozna juz dzi§ zapomnie¢ o pewnikach
kartezjanskich. Fundament podmiotowos$ci ludzkiej to doktadnie co$ przeciw-
nego niz Cogito. To raczej jakis$ brak ,,pewnika” w ocenie swoich wlasnych
celow, a moze wrecz pusta ,,otchtan” jazni, ktora identyfikuje si¢ chimerycznie
z ,jednym” albo z ,,drugim” w zaleznosci od okolicznos$ci ,,subiektywnych”.
Natura ludzka — to jazn rozdarta miedzy stowami (identyfikacja porzadku sym-
bolicznego) a obrazami (Wyobrazeniowe), chwiejna do granic perwersji, wiecznie
szukajaca ukojenia w wybujatych fantazjach, ulegajaca obietnicom i apelom
ideologicznym. Identyfikacja ludzka, wewnetrzna i zewnetrzna — w retoryce
pozornie wyolbrzymionych amplifikacji szekspirowskich — to rozhisteryzowana
Lady Anna. Czy wie czego chce? Trudno powiedzie¢. Pewne jest to, ze moment
histerii 1 zatoby trwal wyjatkowo krotko, a moment stabilizacji na nowej drodze
zycie przyszedt w transie dezorientacji, w obliczu obietnicy nowej i Swiezej
rokoszy. W $wietle teorii identyfikacji w psychoanalizie, by zosta¢ w petni uspo-
lecznionym podmiotem nie wystarczy ,,by¢ sobg”. Do identyfikacji potrzebny
jest Inny ($lad matki, ojca, Bog, diabel, ideologia, gtos propagandy i reklamy).
Do uzyskania pelniejszego wizerunku cztowieka — kim jest i kim bywa — zatem,
bardzo potrzebujemy jakiego$ Ryszarda Trzeciego i jego stow.

Skoro nie chodzi nam juz nie tylko o Lady Anng, jako postac i indywidualnos¢
fikcyjna, ale i o element kobiecy w ogole, pojawia si¢ pytanie jak wyjasni¢ nature
podmiotowosci ludzkiej w oparciu o tak niewiarygodna wregcz przewrotnosc,
powiedzmy, ,,decyzyjng”. Postuzmy si¢ etopoja, by wyobrazi¢ sobie namyst
Anny. ,,Dobrze byto by¢ po stronie aniotow, gdy ci byli przy wtadzy, ale ich
odejscie nie przekresla moich szans na zostanie matzonka kréla. Nalezy tylko
da¢ wyraz wiary w stowa tego demona, Gloucestera.” Oczywiscie Szekspira
nie nalezy pojmowac dostownie. Geniusz jego tworczosci raczej polega na tym,
ze dramaturg bawi si¢ wyjatkowo wybujatymi poetyckimi konfiguracjami stow,
osiggajac efekty gry znaczen, ktére obnazaja mechanizmy nieswiadomosci.
Zauwaza to Freud, ktory czyni z paradygmatow szekspirowskich wiarygodna,
poetycka wyktadnie swoich odkry¢, poniekad naukowych (Ryszard 111, Ham-
let, Kupiec wenecki). Wydaje sig, ze dzigki temuz Freudowi mozemy wyjasnic,
przynajmniej schematycznie, przewrotno$¢ wyboru Lady Anny, ktora jako
postac¢ nietuzinkowa, moze, jako przedstawicielka wyzyn spotecznych (klasy
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prozniaczej), wybrac¢ sobie wlasng formute dazenia do szczgscia. Zatem wdowa
wybiera opcje najintensywniejszej przyjemnosci ,,seksualnej” jesli rozkosz sek-
sualnosci, za Freudem, skojarzymy z przyjemnoscia jaka daje pokonanie odruchu
wstretu. Nie trzeba zapedzac si¢ wyobraznig w zakazane regiony intymnosci,
by to zrozumie¢. Freudowi i nam wystarczy przyktad namietnego pocatunku,
ktory jak wiemy, w naszym kregu kulturowym, nie uchodzi za zjawisko sprosne.
Istotnie techniczna strona fizjologii ,,pocatunku’ nie jest z zatozenia czyms$ ape-
tycznym. Pocatunek jest ekscytujacy i przyjemny, wlasnie dlatego, ze jego istota
jest chwilowe zawieszenie zasad przyzwoitosci 1 swoistej dyscypliny estetycznej,
wiasciwej dla zachowania cztowieka ,,cywilizowanego”. Zachowanie Lady Anny
mozna potraktowac jako przebiegle ,,ustawienie” si¢, by dobrze i prawidtowo
odegra¢ swoja role w oczach spoteczenstwa oraz otrzymac — zupetnie prywat-
nie — to, co gwarantuje silne doznania seksualne. Dramatyczne odgrywanie roli
przyzwoitki przed oczyma innych (spoleczenstwa, ojca, Boga, sasiadow) to do-
skonaty przyktad histerii. Natomiast uleganie stowom odrazajacych Ryszardow
Trzecich i podobnym typom, to intymne diastole, czyli poszukiwane rekompensaty
za niedole i presje natozone na kazdego cztowieka przez superego.
Podmiotowos¢ ludzka — jak ze niestabilng w swojej przebieglosci i dynamice
identyfikacyjnej — pragniemy pozna¢ przede wszystkim w dwoch kontekstach.
Ten pierwszy to metodologia i racja bycia nauk humanistycznych, ktore zdaja sie
bezproduktywne, gdy poszukujg zbyt jasnych rozwigzan akademickich. Popularna
wsrod akademickich kregow zasada porzadkowania bataganu aksjologicznego
— by przywrocic stary, dobry tad — bardzo czgsto ogranicza si¢ do banalnych tez,
powielania modnych terminéw, lub schludnej projekc;ji ,,drzewek”, na przyktad,
w technikach prezentacji PowerPoint. W zasadzie, mozna przyznac, ze produkcja
akademicka, pod wieloma wzgledami zupeknie jalowa, jest ,,histeryczng” strong
zachowania, czyli tez dramatycznego spektaklu zatoby Lady Anny. W zasadzie
zawsze chodzi o co$, innego — na przyklad podbicie statystyki ,,dorobku’ potrzeb-
nego, miedzy innymi, do lepszego ustawienia si¢ w przysztosci. Jesli zagadnienie
to zda si¢ zbyt osobiste — mozna powiedzie¢, ze tak czy inaczej, dziatania akade-
mickie nie majg nic wspolnego z pierwotnym zatozeniem humanistyki i filozofii
jako umitowaniem madrosci. Naturalnie, w ocenie tej catkowicie pomijamy aspekty
intymnej perwersyjnosci. Przeciwwagg oficjalnych metod jest moze wiasnie styl
badan umotywowany ,,etyka” i ,,epistemologia” psychoanalizy, oraz inne opcje
i koncepcje krytyki kultury i nie tylko. Zalozymy, Ze te ostatnie biora jawnie
pod uwage czynnik cynizmu i interesownosci jako czynnika w stopniu istotnym
motywujacego gesty poznawcze, ktore formalnie obnoszg si¢ bezinteresownoscia,
powiedzmy, naukowa. W tej czgsci refleksji nalezatoby si¢ powotac na liczaca
sobie juz blisko trzydziesci lat Krytyke Cynicznego Rozumu, Petera Sloterdijka.
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Drugi kontekst zaktada koniecznos¢ radykalnego wspomozenia dyskursu
krytycznego trescig przekazywang obrazem lub sensem zasugerowanym w po-
rzadku Wyobrazeniowego. Przestrzen cynizmu, fantazji i histerii to nie jedynie
dyskurs o stowach w stowach, ale takze scena ,,zauwazalnych” zalezno$ci mi¢gdzy
reprezentacjg werbalng i tekstualng (czyli logosu), a znaczeniem przemilczanym,

,,jako$” dajacym si¢ we znaki jako symptom, mimika, tik itd. Rozréznienie pomie-
dzy tozsamoscig jezykowa ja a jego obrazowym wyobrazeniem jest oczywiste
w modelu podmiotowosci Lacana. Podmiot mowy (S lub je) nie jest tu tozsamy
z podmiotem identyfikacji (ego lub moi), chociaz obie te strony wchodza za sobg
we wzajemng i czynng relacje. Zatem swiadomos$¢ podmiotu jest zdetermino-
wana fancuchami symbolicznymi, ktore zawieraja takze nie§wiadome relacje
i skojarzenia’. Pelny ,,obraz” kultury, $wiata i osadzonego w nim podmiotu, musi
uwzglednia¢ jego identyfikacje z obrazami, a raczej, nattokiem obrazéw, ktory,
czesto catkowicie, pochtania jego uwagg i na wiele sposobow sugeruje, co warto
pozada¢, mie¢, kupowac i tak dale;.

Cztowiekiem naszych czaséw jest Chance Gardner, bohater krotkiej powie-
$ci Jerzego Kosinskiego, (W polskim ttumaczeniu Ross O’Grodnik)* umystowo
spowolniony, niepi$mienny ogrodnik, odizolowany spotecznie, poznaje Swiat
tylko przez ogladanie telewizji. Po $§mierci swojego chlebodawcy (Old Man), nie-
przystosowany spotecznie Chance, dzigki licznym zbiegom okolicznosci, zostaje
weciagniety w $wiat wielkiej polityki, by ostatecznie przenies¢ si¢ do Biatego
Domu i, widocznie zupetnie nie§wiadomie, odegra¢ role prezydenta Stanow
Zjednoczonych. Na pierwszy rzut oka, Ow gest satyryczny mozna by odebrac
jako aluzje do ograniczen mozliwosci intelektualnych niektorych prezydentow
najwigkszego mocarstwa ekonomicznego i militarnego dwudziestego wieku.
Mimo ze ksigzka zostata napisana blisko czterdziesci lat temu (1970) okolicznosci
polityczno-satyryczne sprawdzajg si¢ jeszcze lepiej w kontekscie globalnej polityki
pierwszej dekady XXI wieku. Jednakze przestanie utworu (moze przy okazji in-
telektualnego plagiatu Kariery Nikodema Dyzmy, Tadeusza Dolegi-Mostowicza)
mozna zinterpretowac jako przyktad przejecia zadania ksztattowania egzystencji
cztowieka przez ideologi¢ nieustajacego spektaklu medialnego. ,,Wystarczy by¢”

—1to dostownie — ogladac pasywnie telewizje, ktora pokaze nam kim mamy by¢
oraz odegra dla nas i za nas wszystko, czego oczekuje od nas Bog, panstwo i spo-
feczenstwo. Zatem czlowiek przetlomu wiekow nie jest juz czytelnikiem, ale tak
jak Chance ,,chce patrze¢”, przez co pozostaje widzem bez reszty, cztowiekiem,

3. Ellie Ragland-Sullivan, Jacques Lacan and the Philosophy of Psychoanalysis, Croom
Helm, London 1986, p. 4.

4. Polskie odniesienia, w tym ,,chce patrze¢” (I prefer to watch) za przektadem: Jerzy
Kosinski, Wystarczy by¢, thum. Julita Wroniak, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1990.
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ktéremu cynicznie odbiera si¢ prawo do egzystencji. Przejawem przejmowania
inicjatywy wyboru i krytyki przez media jest, na przyktad, zjawisko puszkowa-
nego $miechu. W programach i serialach o charakterze komediowym nagrane
salwy $miechu doklejane sg do $ciezki dzwigkowej odcinka lub filmu, by jasno
wskaza¢ widzowi moment, w ktorym nalezy si¢ $Smia¢. Maszyna, wyalienowane
centrum inteligencji, §mieje si¢ za nas, zauwaza Slavoj Zizek, a wiec, w istocie
zwalnia nas z obowigzku $miechu’.

Pozostajemy przy tym wizerunku cztowieka ogladajacego obrazki — kopiuja-
cego gesty, maniery, mimike, czy intonacje aktoréw na ekranie. Zgodnie z przyjeta
W niniejszym odczytaniu stanowiskiem etycznym, podmiot, ,.ktéry woli patrze¢”
nie jest $Swiadomoscia ubezwlasnowolniong. Oddanie inicjatywy swojego samo-
okreslenia Innemu (ideologii, spektaklowi medialnemu) musi si¢ podmiotowi
optacaé. Czlowiek, niczym Lady Anna ulegajaca stowom Gloucestera, nigdy
nie jest, tak do konca, pasywnym i niewinnym ,,pochtaniaczem wrazen”. Inny-
mi stowy, libido wie, gdzie posta¢ §wiadomos¢, a Swiadomos§¢ ma swoje ciche
sposoby, by pojednac si¢ z libido. Oprawce i ofiarg¢ taczy cichy zwiazek dzielenia
ciekawych, wrazen — jest co robié¢. Swiadomo$é musi znalez¢ jakis$ nieoficjalny
sposob zrekompensowania sobie utraty tej czesci swojej egzystencji, ktora zostala
przywlaszczona przez spektakl medialny. Przerwanie tej stymulacji oznaczatoby
przerwanie gry jouissance, dla ktorej tak naprawdg optaca si¢ zy¢. Jouissance,
by byto warte siebie, musi w jakims$ stopniu by¢ doznaniem lub do§wiadcza-
niem nieprzyjemnym. Te ,,pozytywna negatywnos¢” zilustrujmy krotka scenka
z Latajgcego Cyrku Monty Pythona. Ujecie kamery eksponuje plecy spetanego
marynarza (Eric Idle). Skore Idle’a pokrywaja krwawe pregi — przerazliwy efekt
kary chtosty wymierzonej na poktadzie zaglowca doby wczesnego kolonializmu
angielskiego. Z sytuacji wynika, ze oprawca tak jakby znudzit si¢ wymierzaniem
razow i zajat si¢ inng czynnoscia. Idle odwraca si¢ w kierunku kamery i oznaj-
mia z dziwnie rozkapryszong ming, najwyrazniej wyrazajaca rozczarowanie,

,»you are no fun any more”.

Warto wigc rozwazy¢ owo zjawisko obopolnego cynizmu (kat wybiera ofiare,
ofiara wybiera swojego kata), dzigki ktoremu postawienie banalnej tezy o ,,niego-
dziwosci” systemow wiadzy, Amerykandw, kapitalizmu nie bedzie takie proste.
Jednakze bez wzgledu na to, czy bedziemy interpretowali 6w czynnik ghupoty
jako zbiegajacy si¢ z jakas forma psychologicznego zados¢uczynienia czy tez nie,
faktem jest, ze jesteSmy dzis$, by przywota¢ poetyke terminologii Heideggera,
przytomnos$cig-wsrod-obrazow. Nalezy, w takim razie, uprzytomnic¢ sobie punkt
zwrotny naszych czasow, ktory oznajmia upadek prymatu tekstualnosci w na-
szej cywilizacji. Od tej pory edukacja ,,przez czytanie” zajmuje drugorzgdne

5. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Verso, London, New York 1989, s. 3.
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miejsce a wszystko, co definiuje najwazniejsze aspiracje cztowieka (konsumpcja,
wygodne zycie, dobry image) prezentuje si¢ jako projekcja lub spektakl. Pyta-
nie, ktére nasuwa si¢ przy okazji — czy prezentacja konferencyjna, na przyktad,
przy pomoca technologii PowerPoint — nie jest przede wszystkim ogladaniem

obrazéw ,tekstualnych” z radykalnie uproszczong trescia, tak zwang, meryto-
ryczng? Zadanie przymusowego korzystania z technologii projekcji wizualnej

najwidoczniej sprzyja tej globalnej konwersji istoty cztowieczenstwa jako bytu

zdefiniowanego epistemicznie na cztowieczenstwo biernie ,,partycypujace”
w projekcjach wirtualnych.

Podsumujmy. Cztowiek, podmiot, konsument dysponuje wieloma sposobami
usprawiedliwienia swoich licznych aktow niesubordynacji wobec nadrepres;ji
superego. Dlatego tez, w obliczu rosngcego znaczenia przestrzeni ironicznych
niedomowien, krytyka podmiotowosci wspotczesnej, sita rzeczy, domaga sie
poszerzenia mozliwosci dyskursywnych, dzigki ktorym szeroko rozumiana cy-
nicznos¢ przestataby by¢ tematem niegodnym powaznej dywagacji. [roniczno$é,
chwiejno$¢, ucieczke w histerig, budowanie fantazyjnych pomostéw miedzy
tozsamoscig jezykowa i obrazowg nalezy prawdopodobnie rozpatrywaé w ich
sytuacyjnej dynamicznosci, ktora daje si¢ we znaki cho¢by i w ciekawych poje-
dynkach idei i ,,charakterow” u Szekspira.

W niniejszym szkicu zajmujemy si¢ gtéwnie pierwszym kontekstem jako kry-
tycznym przygotowaniem gruntu pod kontekst drugi.

Jedna z pierwszych istotnych powiesci niniejszego stulecia jest Fury Salmana
Rudshdiego. Ksigzka jest czyms wigcej niz zwykta powiescia, co mozna by uza-
sadni¢ jej oczywistym powinowactwem do stylow i technik pisania nawigzu-
jacych do do ponowoczesnosci, czy tez, jak kto woli, postmodernizmu. Zreszta
trudno powiedzie¢, czy postmodernizm juz si¢ skonczyt czy tez nie. Problem w
tym, ze kultura w obecnej postaci nie wykazuje tendencji czy tez potrzeby, by
sie konkretniej okresli¢. Zyjemy w czasie post-postow i przedawnienia wsze-
lakich —izmow. W takiej sytuacji jasne jest zapewne tylko to, Ze czasy nasze
charakteryzuje kryzys akademizmu, czy tez intelektualizmu, ktory jako czes$é
elitarnej dziatalnos$ci kulturowej zawsze roscit sobie prawo do okreslania kierunku
ideowego danej epoki. Fury Rushdiego przejawia sktonnos¢ do refleksyjnosci
poszukujgcej adekwatnych obrazow i metafor oddajacych specyfike cywilizacji w
jej obecnej postaci. Analogonami artystycznymi epoki ,.cyfrowej” (age of the di-
gital), jak to przekonywujaco oddaje autor, jest pozbawiona aspiracji duchowych
1 retuszowana na wiele sposobow Ameryka. Konkretniejsze reprezentacje sym-
boliczne Ameryki to Barbie, czyli malowana lala, modelka bez duszy; ,,lalki”
w ogole jako przedmioty, ktorych warto§¢ sprowadza si¢ do walorow czysto
fizjonomicznych; ogdlniej, wszechobecnos¢ krzykliwych obrazow — obecnych
zaro6wno w przestrzeni fizycznej zycia jak 1 wirtualnej rzeczywistosci Internetu.
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W manierze wywiedzionej z poetyki magiczno-realistycznej, Rushdie okresla
owg kondycje ludzkosci jako stan ,,furii”.

Zycie jest furig [...] seksualng, Edypowa, polityczna, magiczna, brutalng — furia unosi
nas na wyzyny naszych mozliwosci lub spycha nas na samo dno. Z furii czerpiemy
kreatywnos¢, inspiracje, oryginalnosc, pasje, lecz furia jest takze przemoca, bolem, bez-
wzgledng destrukcja, przyjmuje i zadaje nam ciosy, po ktorych nie sposob si¢ pozbierac
[...] Tym jestesmy [furig] — cywilizujemy sig, by ukry¢ w nas przerazajace ludzkie zwierzg.
[Furia to] egzaltowany, transcendentny, samozniszczalny, nieposkromiony bog tworzenia®.

Trafno$¢ retoryczna tej nieco magicznej figury furii polega na tym, ze kryzys
1 niewazkos$¢ warto$ci cywilizacji nie jest przypisywana jedynie jakiemus obce-
mu i bezwzglednemu czynnikowi ideologicznemu. To jest, ideologii globalnego
kapitalizmu, ktory zniewolit ludzkos$¢ i omotat ja bezwarto§ciowym kultem
konsumpciji. ,,Furia” jest potencjatem sity budujacej lub niszczycielskiej zarow-
no w sensie globalnym, ponadosobowym (zewngtrznym) jak i subiektywnym
(wewngtrznym). Dlatego tez, odpowiedzialnos¢ za kryzys ludzkosci (a ten zdaje
sie nie opuszczat jej nigdy) nie stoi tylko po stronie systemu, rezimu, ideologii
klas trzymajacych pieczg nad srodkami produkcji, ale tez po stronie cztowieka,
ktory ulega pokusie bezproblemowego i byle jakiego, wygodnego zycia. ,,Furia”,
w takim razie, wprowadza nas w zagadnienie wzajemnego, ptynnego przenikania
si¢ subiektywnych wymiaréw odpowiedzialnosci za to kim cztowiek jest i kim si¢
staje w wyniku pres;ji ideologicznej. I tak ideologia epoki cyfrowej odpowiada
za wygodng ignorancj¢ 1 bylejakos¢, jaka karmi cztowieka na kazdym kroku.
Natomiast podmiot, niczym Lady Anna — przytomno$¢ bardziej wyrafinowana
niz by to sugerowat jej spektakl oficjalnej zatoby — bierze odpowiedzialno$¢ za $ci-
$le osobisty wybor wlasnej drogi szczescia. Czgscig wspolng, moze przy okazji,
szerokim pasem granicznym, obu stron jest specyficzny, i niezwykle tworczy,
wymiar zachowan ironicznych, badz kodow cynicznych. Jazn w zasadzie dysponuje
dwoma ,,ja” i jednemu z nich moze powierzy¢ interpretacje ustyszanego stowa.

Jezyk, rownie dobrze nadaje si¢, by nas uzasadni¢ w innym, jak do tego, by calkowicie
powstrzymac nas przed zrozumieniem go. O$ stowa, ktore zasadza si¢ na mozliwosci
ktamstwa, na probie polgczenia podmiotu z Innym, napotyka ,,mur stowny”, ktory su-
biektywna prawdziwos¢ stowa sprowadza do wymiany stownej migdzy dwoma ,,ja”’.

6. Salman Rushdie, Fury, Random House, New York 2001, s. 30-31. (Ttum. Maciej Nowak).
7. Agnieszka Doda, Ironia przeciw erozji wyobrazni, w: Powaga ironii, red. Agnieszka Doda,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004, s. 94
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By¢ moze krytyka kultury, literatury i antropologia wieku ,,cyfrowego” naj-
bardziej dzi$ potrzebuje kierunku interpretacji, ktéra poswigci temu poniekad
oczywistemu zjawisku wigcej uwagi. Koniecznym zdaje si¢ uwierzytelnienie
narzedzi interpretacji, ktore precyzyjniej zidentyfikuja miejsce, w ktorej jedna
ze stron (ideologia, podmiot) ucieka si¢ do cynicznego przektamania badz uniku.
W pewnym sensie nie ma wyjscia. Kultura cyfrowego przetomu znosi koniecznos¢
konstruowania wielkich trendéw i pradéw humanistycznych na wzor ,wysokiego’
modernizmu wokot ludzko$ci zasmieconej, i to dostownie, tanimi produktami
bez jednoznacznej proweniencji geo-ekonomicznej (na przyktad, oryginalny
produkt, amerykanska marka, “made in China”’). Pozostaje nam wiec interpreto-
wac zjawiska zmarginalizowane, tak jakby widziane tylko katem oka czujnosci
metodologicznej powaznych dyscyplin. Nalezatoby zatem szuka¢ sposobow
na dopowiedzenie ironicznych i cynicznych niedopowiedzen, a niekoniecznie
przypina¢ im sensy w kategoriach tego, co Richard Rorty nazywa stownikiem
metafizycznym lub finalnym.

Zatdzmy wigc za Sloterdijkiem, Ze ideologia nie moze panowac, nie bedac
cyniczng. Orientujemy si¢ doskonale, a asercje te powiela mysl Nietzschego
ito w kazdym jego dziele, ze hipokryzja, czy skrajna obluda nader czesto przybiera
postac¢ dyskursu normatywnego. Normatywno$¢ cyniczna, jak wiemy, w postaci
skrajnej przybiera forme, na przyklad, ideologii faszystowskiej, koronnego przy-
padku rozziewu miedzy publiczng akceptacja oficjalnej idei a glosem sumienia
jednostki. Cynizm to nieuchronny efekt wdrazania w kulturze wielkich idei, $wia-
topogladow, ugruntowanych jako powszechnie obowigzujacych, podtrzymujgcych
przy zyciu biezacy rezim ideologiczny, polityczny, technologiczno-poznawczy
i tak dalej. Cynizm jest ,,o$wiecong falszywa $wiadomoscig — §wiadomoscia
nieszczesliwa, we wspotczesnej formie”®. Rozumiemy doktadnie owa bezosobo-
wa cyniczno$¢ jesli przypomnimy sobie rozbieznosci miedzy oficjalng retoryka
panstwowa, a empiryczng rzeczywistoscig w dziejowych probach budowania
komunizmu. Ktamstwo jest wiec jedng z kluczowych praktyk ideologicznych
rezimu politycznego jako takiego. Terror kolonialny konkwistadoréw, na przyktad,
bezczelnie wrecz lekcewazy, o ile nie profanuje skrajnie, fundamentalne zasady
etyczne religii milosierdzia i mito$ci, na ktora sitg nawraca si¢ Inkow, Aztekow
oraz mniej rozwini¢te ludy Ameryki tacinskiej.

Na przeciwstawnym biegunie ,,schizofrenicznego” cynizmu cywilizacji znaj-
duje si¢ cynik — indywidualista, Sloterdijk nazywa go, nawiazujac do starozytne;j
formy i znaczenia tego stowa, kynikiem. Kynik to ,,samotna sowa”, prowokujacy,
uparty moralista, ktorego wezesnym, historycznym wecieleniem jest Diogenes.
Postac te literatura antyku przedstawia jako trzymajacy dystans do wszystkiego

b

8. Peter Sloterdijk, The Critique of Cynical Reason, ... s. 217.
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szyderca, kasajacy i ztosliwy indywidualista, ktory zachowuje sie¢ tak jakby ni-
kogo nie potrzebowat i nie byt przez nikogo kochany. Diogenes — filozof i kynik
to chodzacy przyktad inteligencji zdeklasowanej, opowiadajacej si¢ po stronie
plebsu”’. Cynizméw i odpowiadajagcym im protestow kynicznych mozna dopatrze¢
si¢ wszedzie w historii, najogolniej, idei i kultury. W najbardziej filozoficzne;j
czesci swojej ksiazki, Sloterdijk omawia szes$¢ ,,cynizmow kardynalnych™ cynizm
militarny, cynizm wlasciwy wladzy hegemonicznej — czyli polityczny, cynizm
religijny, seksualny, medyczny oraz poznawczy. Wielkie teorie akademickie,
domyslamy sie, zawezajg swdj oglad do tego, co wznioste przez co raczej wspo-
magajg aparaty represji $wiatopogladowe;j. Z reguly i z powotania, podniosty
weltanschauung pragnie dostrzec tylko wielkie osiagnigcia, w tradycji i stylu
kynicznym, mozna moéwi¢ o tym, co — moze przede wszystkim — ,,spaprano”'’.
Na czym mialby zatem polega¢ cynizm szeroko rozumianej humanistyki
jako praktyki spotecznej lub, jak kto woli, ,,cynizm poznawczy”’? Mozna mo-
wi¢ z grubsza o dwoch sposobach manipulacji przemystem wiedzy. Naturalnie,
jest to ujecie skrajnie uproszczone, nalezy rowniez pamigtac o tym, ze wiedza,
czy edukacja czgsto spetnia swoje nalezne zadanie. Jednym w niechlubnych cech
krytyki kultury w stylu intelektualistyczno-lewicowym jest tendencja do rewolu-
cyjnego w swym temperamencie odrzucenia wszystkiego, co kojarzy si¢ z kry-
tykowanym systemem panstwowym. Zapomina si¢, ze jest wielu przedstawicieli
kazdej dziedziny dziatania instytucjonalnego, ktérzy uczciwie (nie-cynicznie)
podchodza do swojego postannictwa spolecznego. Nie mniej jednak pewne twory
kultury spehniajg tez swoje niejawne zadania. Jedng z funkcji nauk (glownie
humanistycznych) oraz literatury i sztuki, tak zwanej wysokiej, stuzyto niemal
zawsze celom swoistej selekcji koteryjnej. W Polsce, to jest w kraju, w ktorym
wigkszo$¢ spoteczenstwa wywodzi sie z klasy chtopskiej, przez co nie moze
szczycic si¢, jak to mawiajg rodziny o ustabilizowanej inteligenckiej proweniencji,
dobrymi genami wyksztatcenia, system edukacji wyzszej stanowit podstawe
swoistej dystynkeji nosnikow tychze genow. Kultura ,,inteligenta” zawsze prze-
jawiala tendencje¢ do podkreslania swojej wyzszo$ci nad ludzmi ,,pospolitymi”.
Przyznajmy to wprost, kultowy Rejs Marka Piwowskiego to nie tylko satyryczna
alegoria o charakterze politycznym, lecz takze przednia zabawa, jaka inteligenci
zafundowali sobie kosztem naturszczykéw. Innym przyktadem wyswiecenia
elementu wyzszego (humanistycznego) nad nizszym (technicznym) — dyskry-
minacja w stylu przedwojennym — to tendencja do naduzywania terminologii
akademickiej w wypowiedziach publicznych, w ktorych uzycie filozoficznych
pojec i innych twordéw abstrakcyjnych nie ma zadnego pragmatycznego uzasad-

9. Peter Sloterdijk, The Critique of Cynical Reason, s. 3—4.
10. Sloterdijk, s. 289.
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nienia. Ow modus tajemnicy inteligentnej mowy pozwala, na przyktad, recen-
zentowi wykonania utworu fortepianowego $miato nawigzywac do ,,akuszerstwa
metody sokratejskiej” lub socjologowi, a jeszcze czgsciej, psychologowi mowic
w naukowy 1 odkrywczy sposob o rzeczach zupetnie oczywistych. Naturalnie
,,Jdyskryminacja”, w tym sensie, nie jest cechg cichego nadzoru porzadkow hie-
rarchicznych w spoteczenstwie rodzimym. Kazdy system czy tez ustrdj ucieka
si¢ do podobnych jawnych, oficjalnych metod odsiewu elementu, powiedzmy,
masowej pospolitosci. Pierre Bourdieu, na przyktad, pisze o monopolizacji praktyk
kulturowych intelektualistow w starym stylu. Klasa ta przypisuje sobie ,,znaki
dystynkcji”, przyjmujac za glowny punkt odniesienia dyskryminacji miedzy
tym, co godne jest dystynkcji a tym, co na nig nie zastuguje kryterium party-
cypacji w dziataniach kulturalnych i artystycznych'. ,,Cynicznos$¢” tej sytuacji
polega na tym, ze, oficjalnie, wartos$ci literackie i artystyczne upowszechnia
si¢ jako doskonate przyktady dziedziny uduchowionej, przez co, z zatozenia,
,bezinteresownej” kultury.

Drugi przyktad cynizmu akademickiego dotyczy praktyk humanistycznych
zupetnie wspolczesnych. Mozna powiedzie¢, ze dziatalno$§¢ humanistyczna
uniwersytetow zachodnich juz od wielu dekad opiera si¢ na marksistowskich,
czy tez post-marksistowskich stylach krytyki literatury, kultury i innych dziedzin
zycia instytucjonalnego. Oczywiscie, wiemy, ze ,,marksizm” powoduje u polskiego
inteligenta, ktory w swoim zyciu poswiecit znaczng cze¢$¢ swoich zasobow witalnych
walce z komunizmem, reakcje alergiczna. Jednakze tej uniwersyteckiej lewicowosci
nie nalezy pojmowac w kategoriach dyskursow stricte polityczno-ekonomicznych.
Stownik filozofii marksistowskiej widocznie zdat si¢ atrakcyjny dla akademika
zachodniego moze wilasnie dlatego, Ze materialistyczna i rzeczowa perspektywa
oceny rzeczywistosci naturalnie podsuneta si¢ jako konkretna, nowa, propozycja
metodologiczna. Podkreslmy, Ze jest to propozycja alternatywna wobec starego,
bezuzytecznego, czyli metafizycznego filozofowania. Mozna przyznac¢, ze taki

,,politycznie” niezobowigzujacy quasi-marksizm przyjat si¢ w Wielkiej Brytanii
jako culture studies, wyspiarski trend intelektualny reprezentowany przez Walij-
czyka Raymonda Williamsa i szkote Centre for Contemporary Cultural Studies
z siedzibg w Birmingham, miescie etosu klasy, ktorej egzystencja byta zawsze
uwarunkowana ci¢zka praca fizyczna'?. Sa powody, by sadzi¢, ze tak glgboko
osadzona na spotecznym praxis szkota culture studies nie narodzila si¢ w wyniku
globalnego i migdzynarodowego ,,budzenia si¢” swiadomosci klasowej, a jest

11. Pierre Bourdieu, Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste, trans. Richard
Nice, Routledge & Kegan Paul, London 1996, s. 315.
12. Chris Jenks, Kultura, ttum. Wojciech J. Bursa, Zysk i S-ka, Poznan 1999, s. 198.
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raczej przejawem ,,naturalnej”, wyspiarskiej niecheci do wszelkich niepraktycz-
nych teorii, uduchowionych programéw naprawy kondycji ludzkosci i tak dalej.

Zacytujmy Jeremy’ego Paxmana ze stynnego eseju o swoich rodakach. ,,Twier-
dzenie, ze jakikolwiek poglad zastuguje na to, by dla niego umrzeé badz zabic,
to co$, na co zaden angielski uczony nie moglby sie zdoby¢. Stereotypowa opinia
powiada, ze w Anglii nie ma intelektualistow. To takze jest nieprawdg. Ale jesli
zamierza si¢ by¢ intelektualista w Anglii, lepiej zabiera¢ si¢ do tego dyskretnie,
a juz na pewno nie nazywac siebie intelektualistg. Nie pomoze namigtne opo-
wiadanie o swoich przekonaniach ani wiara, ze kazdy problem mozna rozwigzac.
A nade wszystko nie nalezy wygladac na osobg inteligentng”". Nie mamy naj-
mniejszej watpliwosci, ze w tym przypadku, o swoim narodzie wypowiada si¢
Anglik-kynik, ale w przejaskrawieniu stylistycznym czesto odnajdujemy prawdg.
Niemal kazdy Anglik, ktorego stac¢ na zdrowy przejaw poczucia humoru, stwierdzi,
ze tak istotnie ,,u nas” jest — Paxman wcale nie zartuje. Zatem, przyznamy cal-
kiem powaznie, ze brytyjska wersja marksizmu ma charakter intelektualistyczny
i akademicki z zalozZenia, ale w gruncie rzeczy stuzy potrzebom demokratycznej
debaty publicznej szeroko rozumianego liberalizmu angielskiego — przy okazji,
liberalizmu, w oczach innych nacji, dos¢ ,,konserwatywnego”.

Dzigki ,,zdroworozsadkowym”, lewicowym stylom krytyki kultury jestesmy
w stanie ujawni¢ nie tylko istnienie ironicznego, drugiego dna tego, co w sposob
przyjazny jawi si¢ nam jako bezinteresowne poznanie. Perspektywa krytyczna
zorientowana na ekspozycje konfliktow i réznicy intereséw miedzy grupami
spotecznymi (niekoniecznie “klasami”), pozwala rozpatrywac “ideologiczne”
zagrywki masmedioéw. To wilasnie media studies biorg odpowiedzialnos¢ za de-
maskacje polityki medidow, walczacych za wszelka cene, by przyciagnac do siebie
widza-konsumenta. By to uczynic skutecznie, telewizja przestaje uczy¢ i rozwijac
postawy etycznej odpowiedzialnosci w zakresie dziatania spotecznego, ekolo-
gii, krzewienia humanitarnej wrazliwosci na krzywde ludzka. ,,Elektroniczna
produkcja” mediow umozliwia przekaz ,,dziwnej ekwiwalencji spektakli”, czyli
dynamicznej prezentacji powaznych zdarzen obok wiadomosci, dotyczacych spraw
banalnych, skandali towarzyskich i tym podobnych'. Efekt takiego cynicznego
zestawienia ‘spektakli’ nie rokuje dobrze rodzajowi ludzkiemu — tym bardziej,
ze tylko nieliczni widzowie, $wiadomie lub nie, realizujacy swoje aspiracje zy-

13. Jeremy Paxman, Anglicy. Opis przypadku, thum. Jarostaw Mikos, Wydawnictwo
W.A.B, Warszawa 2007, s. 262.

14. James Fallows, Breaking the News: How the Media Undermine American Democracy,
Pantheon Books, New York 1996, s. 52-53, cytowane za: Sharon L. Bracci, Ethical Issues
in Media Production.
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ciowe na poziomie aktywnosci ,,Chance Gardnera” beda mieli zaszczyt dostgpi¢
honoréw pelnienia najwyzszej funkcji panstwowej swojego kraju.

Jednak problem cynizmu akademickiego nie konczy si¢ na szczgsliwej ho-
meostazie osiggnigtej przez — zreszta, jak sic domyslamy, doktrynalnie niezbyt
szczera — krytyke ,,marksistowska”. Zdaje si¢, ze owa bonanza rozlicznych
lewackich krytyk skonczyta si¢ wtasnie na przetomie stulecia dwudziestego
i obecnego wieku. Pochody culture studies zostaty zmuszone do dokonania
pragmatycznej dekonstrukeji samych siebie. Innymi stowy, nalezato w koncu
zauwazy¢, ze powotywanie si¢ na te same terminy materialistyczno-krytyczne
doprowadzito do bezwzglgdnej ,,fetyszyzacji” tychze terminow, a co za tym idzie,
do wyjatowienia namystu humanistycznego. Przyjrzyjmy si¢ pewnemu amery-
kanskiemu spojrzeniu na ten temat.

Przez dwadziescia lat do konca ubieglego wieku, amerykanskie studia nad mediami
i zagadnieniami komunikacji byly bardzo duzym stopniu ozywione naptywem swiezych
perspektyw, w wigkszo$ci zapozyczonych ze zrodet europejskich, glownie brytyjskich,
francuskich, niemieckich oraz hiszpanskich (z powodu dominacji jezyka angielskiego,
przefiltrowanych przez teksty brytyjskie). Do Zrddet tych perspektyw mozna zaliczy¢
autorow takich jak Stuart Hall, Michel Foucault, Jiirgen Habermas, Antonio Gramsci,
Deleuze and Guattari oraz Manuel Castells. Jednakze zjawisku pozytywnej hybrydyzacji
towarzyszy takze zta sktonnos$c¢ europejskiej sceny intelektualnej, a mianowicie, regularna
(rutynowa) ,,fetyszyzacja” poszczegolnych pojec. Ich lista jest dtuga. Poczawszy od lat
siedemdziesiatych, w obiegu pojg¢ — w takim czy innym czasie — znajdziemy takie ter-
miny jak struktura gleboka, ideologia, sfera publiczna, globalizacja, tozsamos¢, cultural
studies, panstwo, dyskurs, przestrzen/miejsce, dekonstrukcja, nowoczesnos¢ (modernity),
ponowoczesno$¢ (postmodernism), spoteczenstwo informacyjne, technologie wladzy,
hegemonia, feminizm, postkolonializm, wielokulturowos¢, hybrydowos$¢, spoteczen-
stwo obywatelskie, governementalité, panoptikon, kiacza, heteroglossia, dialogizm™'>.

Trudno sobie wyobrazi¢ humanistyke bez dorobku wspomnianych poje¢,
nie méwiac juz o ich uzytecznosci w precyzowaniu problemow specyficznych
dla wspoéltczesnego $wiata. Nie mniej jednak, domyslamy sie, ze wspomniane tu
terminy teoriopoznawcze, cho¢by najtrafniejsze dla oddania aury swiatopogladowe;
danej epoki, musza ulec przedawnieniu, zwlaszcza jesli ich formy stowne sa Slepo
powielane na masowg skale. Stad moze dobre checi ponowoczesnych trendow
badawczych, interpretacyjnych, teoretycznych, sitg rzeczy, zostaja wchloniete

15. John D. H. Downing, Where We Should Go Next and Why We Probably Won't: An En-
tirely Idiosyncratic, Utopian, and Unashamedly Peppery Map for the Future, w: A Compa-
nion to Media Studies, red. Angharad N. Valdivia, Blackwell Publishing, 2005, Blackwell
Reference Online. 13 May 2007 <http:/www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?i-
d=g9781405141741 chunk g978140514174126>. (Przektad —Maciej Nowak).
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w struktury, praktycznie niezbyt nos$nej, produkcji akademickiej. W sposob
cyniczny, w takim razie, czynnik ,,o§wiecenia” intelektualnego nieuchronnie
zostal wcielony do struktur ideologii — z natury — ostatecznie zawsze cynicznej.

Czas nawigzac do interioryzacji moze jako sposobu na cynizm instytucji, cho¢,
jak si¢ juz przekonalismy, kazda ,,interioryzacja” jest chwiejna, by nie powiedziec,
podobnie jak tozsamo$¢ ego w psychoanalizie, ztudna z natury. ,,Interioryzacja”
ma sens najwidoczniej jako wspomniany juz gest buntu kynicznego, buntowi
artysty 1 upadtego filozofa przeciwko wszystkiemu, co traci obluda. Nawigzmy
jeszeze raz do Szekspira jako tworcy archetypow ponadczasowych i skojarzmy
doskonaty przyktad odwetu kynicznego w postaci dziatania i sposobu myslenia
Hamleta. Hamlet to kynik nie byle jaki — jest przeciez arystokratg i dobrze zapo-
wiadajacym si¢ cztowiekiem renesansu, ktoremu przyszto zy¢ w wieku duchow
1 proznych zagrywek nieoswieconych feudatow.

Hamlet jest dzietem niezwykle tworczym zaréwno na poziomie ,,interioryzacji”
czyli zagadnien, ktére mozna rozpatrywac tylko na poziomie ,,podmiotowosci”
oraz na poziomie ,,tekstualno-gatunkowym”. Ten ostatni dotyczy refleks;ji filozo-
ficznej przemawiajacej subtelnie zarowno poprzez formalng problematyke tragedii,
jak i zjawiska teoretyczne wybiegajace daleko poza waska dziedzine reprezentacji
literackiej. Freud, na przyktad, odczytuje sztuke Szekspira jako gre ,,neurotycznej”
empatyczno$ci mocno angazujaca widza w fikcyjne zdarzenia sceniczne'®. W eseju
Unheimlich, jak pamigtamy, Freud przywola jeszcze okoliczno$ci biograficzne
Szekspira towarzyszace napisaniu tej wyjatkowej tragedii. Nie mamy watpliwosci,
ze Hamlet musi mie¢ jakis zwigzek z tragiczna przedwczesng Smiercig Hamneta,
syna dramaturga. Ale ciekawsza propozycja interpretacyjng jawi si¢ dzi$ ocena
tragedii dunskiej jako ,,nietrafnej” tragedii (u Waltera Benjamina Trauerspiel).
Naturalnie, ta eratyczno$¢ gatunkowa utworu $wiadczy wilasnie o jej wyjatkowosci
i nadzwyczajnym bogactwie tresci. ,,Definiujac Trauerspiel jako Innego trage-
dii, Benjamin wyeksponowat ich (wzajemne) relacje nie jako klasyczny dramat
Edypowy lub agon ojcobdjczy, ale jako poklasyczny Trauerspiel melancholicz-
nej identyfikacji — jednoczesnie $miercionosnej jak i idealizujacej. W analizie
Benjamina, Trauerspiel nie tylko jawi si¢ nam jedynie jako specyficzny gatunek,
lecz réwniez jako wyktadnia relacji miedzy gatunkami. Owa rdznica migdzy
gatunkami wymaga nie tylko uwzglednienia samego gatunku jako przedmiotu
analizy, lecz uprzytamnia nam, ze przywotane narracje odzwierciedlaja rowniez
zagadnienia (teoretyczno) krytyczne, uobecnione jako formy, nastroje i ksztatty

16. Sigmund Freud, Psychopathic stage Character, w: Sigmund Freud. On Art and Lite-
rature, The Penguin Freud Library, vol. 14, przektad i red. James Strachey, Albert Dickinson,
London, Penguin Books, New York 1985, s. 125.
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smutku”"". Filozoficzna dyskusja na temat wzajemnego przenikania si¢ krytyki,
czyli dyskursu teoretycznego, jawnie skonceptualizowanego, z narracja literacka
zmierza ku do$¢ przewidywalnemu pytaniu o nature elementu komediowego
w Hamlecie, czy tez w tragedii w ogole.

Podobnie jak natura ludzka w ogole (Lady Anna) nie jest ani madra ani ghupia,
nie jest nigdy konkretna i oparta na solidnej tozsamosci ontologicznej, ale naj-
widoczniej §wietnie daje sobie rad¢ w realiach §wiata spotecznych, gatunek
literacki, jako twor umystu ludzkiego, nigdy nie jest czystym odbiciem swojej
idealnej definicji. Praca Alenki Zupanci¢ Odd One In, ujmuje problemat komedii
nie tylko jako gatunku, lecz jako epistemologicznej sceny w ktorej podmioto-
wo$¢ poznaje siebie jako swiadomos$¢ blizsza prawdy o sobie. A ,,prawdg” jest,
w $wietle refleksji Lacanowsko-Heglowskiej, ,,zasadnicza” pustka identyfikacyjna
czlowieka — na przyktad, w duzym uproszczeniu — kondycja Hamleta, barwnie
przedstawiajaca rozdzwigk migdzy tym, kim chcieliby$my by¢, a tym, kim by¢
musimy. Prawda jest komiczna, poniewaz tozsamos$¢ ludzka jest w czyms rodzaju

»nhadwyzki znaczenia”, albo maska zastaniajgcg luke, pustke pozadania, ktorej
nie da si¢ wypelni¢ — czyli inaczej — zaspokoi¢ pragnienie ,,spetnienia”. Tragedia,
jako gatunek i sama sytuacyjno$¢, pokazuje sama maske w catej powadze jej
mimetycznej prezencji. Komedia — co fatwo juz przewidzie¢ w tym zamysle —
,;ukazuje koincydencje realizmu (ktéry uchodzi za gatunek bardziej realistyczny
i przyziemny niz komedia) i catkowitego ,,nie-realizmu” (opierajacego si¢ prawom
ludzkim i prawom natury, [nierealizmu], ktoremu wszystko uchodzi na sucho —
rzecz nie do pomyslenia w prawdziwym zyciu)'8. W tym sensie komedia taczy
codzienne, matostkowe praxis z momentem absolutnej transcendencji, chociaz
warto$¢ tej ostatniej nie ma charakteru religijnego. Pytanie ,,ontologiczne” w tym
wypadku skierowane jest ku psychologii Lacana i systemu rozumnego umystu,
czy tez ducha (Geist) Hegla. Poglebienie wartosci komicznego momentu w po-
znaniu podmiotowosci nie jest sprawg drugorzedng i mniej powazng. Sam La-
can twierdzi, ze cztowiek niepotrzebnie poszukuje odpowiedzi na zasadnicze
pytania epistemologiczne — na przyktad o nature swiadomosci — w dziedzinach
,wysublimowanych” przez nauke i wznioste namysty. Swiadomo$é nie jest potwo-
rem, za ktorego uchodzi. Wyodrebnienie jej i przykuwanie [gdzies] tancuchem
nie przynosi zadnych korzysci®.

17. Julia Reinhard Lupton and Kenneth Reinhard, Shakespeare in Psychoanalysis, Cornell
University Press, Ithaca, London 1993, s. 36-37. (Przektad — Maciej Nowak).

18. Alenka Zupanci¢, The Odd One In. On Comedy, The MIT Press, Cambridge, Massa-
chusetts, London 2008, s. 217.

19. Jacques Lacan, Book II, The Ego in Freud’s Theory and in Technique of Psychoana-
lysis, trans. Sylvana Tomaselli, red. Jacques-Alain Miller, W.W. Norton & Company, New
York 1991, s. 48—49.
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Zajmijmy si¢ na chwile samym Hamletem, jak juz stwierdzilismy, wyjatkowo
interesujacym przypadkiem bohatera kynicznego. Zinterpretujmy sytuacje ksie-
cia dunskiego w nastepujacy sposob. W obliczu $mierci samobojczej — bo tego
bez watpienia dotyczy stawetne to be or not to be — Hamlet wybiera ,,bycie”, a wigc
istnienie empiryczne. Od tego momentu, zadaniem bohatera b¢dzie weryfikacja
hipotez — bo czy nie o to chodzi cztowiekowi nauki? Wiemy, ze Hamlet nie jest
typem mocarnego rycerza, pogromey niewiernych w Ziemi Swietej. Jest lekko
otyly, lubi czyta¢ ksigzki, przy czym nie jest nudnym cztowiekiem uciekajacym
od zycia, los obdarzyl go przeciez, niczym angielskiego dzentelmena, btysko-
tliwos$cig konwersacyjng i do$¢ cigtym jezykiem. Zaldézmy, ze bunt kyniczny
Hamleta zaktada sobie dwa zasadnicze zadania. Po pierwsze. Nalezy poswigci¢
swoja egzystencje walce przeciwko najwiekszemu w jego sytuacji cynizmowi
wiladzy, ktory przyzwolil na to, zeby na tronie Danii zasiadt cztowiek niego-
dziwy. Naturalnie, niegodziwosci tej nalezy dowie$¢. Los cyniczny pozwolit,
przy okazji, by funkcje naczelnego policjanta i psychologa dworu przejat ktos
tak niekompetentny i intelektualnie ograniczony jak Poloniusz. Sedziwy dworza-
nin to nie tylko uosobienie glupoty w srodowisku wyzyn wladzy, to tez, jak si¢
go okresla w kontekscie odczytan ,,w kierunku” psychoanalizy, figura zlego,
barokowego poczucia smaku?. Zatem walka Hamleta — i to w sprawie stuszne;j
dla catej ludzkosci — przebiega w catkowitej izolacji, we ,,wnetrzu” §wiadomosci
tragicznego kynika, ktory poczuwa si¢ do walki o wartosci i racje ponadosobiste.
Komiczna otwarto$¢ Hamleta polega na wybraniu drogi dowcipu, po angielsku
wit, w dochodzeniu do prawdy, a dowcip, w rozumieniu Freudowskim, ale i tez
w nieskomplikowanym angielskim, intuicyjnym ,,poczuciu” tego znaczenia,
ma charakter par excellence prospoteczny.

Po drugie, jako cztowiek wybierajacy bycie, podmiot wybiera rowniez zadanie
empirycznej weryfikacji zatozen. W takim przypadku nalezy za ,,wszelka ceng”
zachowac si¢ przy zdrowych zmystach i nie popas¢ w ,,sen” niebytu, zabobonu,
uleglosci wobec sugestii zmystow i marzycielskiej ekstazy. Warto przypomniec,
ze sen i $nienie John Locke przeciwstawia wladzy poznania jako jasnego ,,rozu-
mienia” rzeczy empirycznej, a ekstaz¢ nazwat, do$¢ prowizorycznie i niezobo-
wigzujgco, snem na jawie?'.

Umrze¢, usngé, —

Usna¢! Snié moze? Tak, oto przeszkoda [..]** (I11,1)

20. Julia Reinhard Lupton, and Kenneth Reinhard, Shakespeare in Psychoanalysis, s. 44.

21. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Prometheus Books,
New York 1995, s. 158—159.

22. William Szekspir, Hamlet. Tragiczna historia Hamleta ksiecia Danii, ttum. Maciej
Stomczynski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1978.
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Hamlet, ktory wybrat ,,by¢” musi wiec sprawdzi€, czy objawienie si¢ Innego,
pdki co, glosu przemawiajacego w nim samym jako duch ojca, nie jest przejawem
szalenczej ekstazy albo jaka$ niebezpieczng forma $nienia. Te dwuznaczno$¢
empirycznego statusu ducha podsunat juz sam Szekspir, skoro ojciec (Inny)
réwniez nazywa si¢ Hamlet. Czy udaje si¢ podmiotowi dowie$¢ swoich hipotez?
Owszem. Po pierwsze, sprawdzianem hipotez jest ,,cksternalizacja” dramatu psyche
w $wiecie empirii pod postacig korelatu obiektywnego. Aranzacja przypuszczen
1 podszeptow umystu zostaje odegrana na zewnatrz przez trupe aktorow, a rezultat
eksperymentu wykazal, ze przypuszczenia Hamleta byty stuszne. To zapowiedz
nowego oblicza cywilizacji. W $wiecie nowoczesnym sztuka nie bedzie tylko
bawic i cieszy¢, ale bedzie potrafita przystuzy¢ sie — czy to w formie tragicznej
czy tez komicznej — poznaniu i prawdzie. Po drugie, o czym mato kto zdaje si¢
pamietac, dziatania Hamleta sg rowniez weryfikowane obecnoscia jedynego
przyjaciela, w pelni poczytalnego Horacja. Czy przyjazn nie polega bowiem
migdzy innymi na tym, Ze nie pozostawia si¢ ,,cztowieka w potrzebie” tylko
1 wylacznie jego wlasnym myslom? Cel zostat osiggniety — metoda empiryczna
1jej godnos¢, jako ,,bycie”, zostaty uratowane przed sitami nie§wiadomosci, snu,
delirycznej ekstazy.

Jednakze, jak wiemy, ostatecznie, Hamlet ponosi porazke. Symbolicznie
rzecz ujmujac, jego upadek mozna motywowac ,,prawda” o wiekszym zasiegu
ontologicznym niz prawda waskiej wisty empirii. Tozsamosci ludzkiej w zasadzie
nie jest pisane spetnienie. Jazn, niczym wspomniana Lady Anna, jest nieustan-
nym procesem stawania si¢ — podmiotem nieustannie dokonujgcym wyborow.
O taki obraz podmiotowosci wiasnie nam chodzi — nie o jakie$ Cogito, punkt
pewnosci ego, lecz o scene cynicznego przenikania si¢ tego, co oficjalne i oso-
biste; tego, co ,,wewngetrzne”, z tym, co istnieje w ogladzie ludzi, zbiorowosci.
By¢ moze Hamlet rzeczywiscie, w koncu, popada w szalenstwo, poniewaz
empirycznie odkrywa, ze prawda jest absurd, beznadziejna prawda o sobie
jako synu ,,archetypowo” zwigzanego z ziemia i rodzing. Ksigz¢ dunski jest mto-
dym cztowiekiem, ktory nie moze sobie pozwoli¢ na luksus bycia nowoczesnym.
Dlatego tez, ostatecznie, Hamlet ,,wybra¢” musi tragiczny ,,niebyt” szalenstwa
oraz $mier¢. To tak jakby nie zostalo mu juz nic innego do zrobienia. Przyktad
nieszczgsliwego konca Hamleta znow sprowadza nas na grunt psychoanalizy
1jej dynamicznego modelu jazni uksztattowanej ekonomia pozadania. Skoro tres¢
prawdy o tozsamosci ludzkiej jest pusta i absurdalna, by znalez¢ jakas sensowna
motywacj¢ ,,bycia”, wypadatoby zaangazowac¢ swiadomos¢ w jakie$§ dzialanie.
By ,,by¢” i zy¢ dalej, nalezy uwierzy¢ w prawdziwosc¢ obiektu, by niemu po§wieci¢
swoj czas, uwagg i sity witalne. Domyslamy sig, Ze sens takiego traumatycznego
zadowolenia (jouissance), polega na tym, zeby, w przeciwienstwie do Hamleta,
nigdy, dostownie, nie osiggnac¢ celu. Lacan nazywa przedmiot tak pojetej fanta-
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zji ,,celowosci”, a w zasadzie, wielu takowych fantazji podtrzymujacych nasza
psychiczng i spoteczng tozsamo$¢, maltym obiektem a (petit objet a).

Jako przyktad praktyki kulturowej odgrywanej wokot obiektu a, Slavoj Zizek
podaje kult rycerza do pani swego serca w tradycji dworskiej. Idealizacja kobiety
ijej wywyzszenie do rangi uduchowionego ideatu ma w istocie drugorzedne
znaczenie. Wizerunek damy jest projekcja narcystyczng podmiotu lirycznego
(meskiego), a jej celem jest zakrycie traumatycznego wymiaru przedmiotu po-
zadania®. Sensem ,,atrakcyjnosci” damy serca jako obiektu a jest wigc jej sek-
sualna niedostepnos¢. Tak dhugo jak podmiot nie splami tej czystej i idealnej
relacji zblizeniem cielesnym, bedzie mogt cieszy¢ sie, jako poeta, tworczoscia
artystyczng lub, jako rycerz, interesujagcymi przygodami, ktore z przyjemnag
tesknotg zadedykuje, w domysle zupelnie narcystycznie, ,.tej jedynej”. Problemy
ekonomii jouissance moga jednak, w poszczeg6lnych przypadkach, okazac sie
bardziej skomplikowane. Zizek opisuje przyklad sfrustrowanej kobiety, oddajacej
sie niemal kazdej nocy przyjemnosciom seksualnym z przygodnymi partnerami.
Problem polega na tym, ze pacjentka najwidoczniej nie moze si¢ powstrzymac
od swojego nawyku, ani uwolni¢ od $wiadomosci, ze dopuszcza si¢, z punktu wi-
dzenia moralnosci ,,oficjalnej”, czyndw nieprzyzwoitych. Zatem w przeciwienstwie
do Lady Anny, rzeczona pani nie zaakceptuje ,,zrodta” przyjemnosci zrzekajac sie

— ito, jak przystato na przewrotno$¢ szekspirowska, blyskawicznie — powinnosci
oplakiwania dopiero co zmartego me¢za. Jesli pacjentka nie moze si¢ zdecydowac
na zadng z opcji (przyjemno$é/moralnos¢) — sugeruje, i to zapewne z lekkim
uémieszkiem Slavoj Zizek — analityk powinien daé jej do zrozumienia, ze nalezy

,,robi¢ swoje” bez poczucia winy. Jesli w tym wypadku zadowolenie (jouissance)
zostalo przerwane nierozwaznym kontaktem z przedmiotem pozadania, kobieta
wczesniej czy pozniej straci zainteresowanie swoimi eskapadami. Jesli okaze
sig, ze tak realizowana namig¢tno$¢ przetrwa probe czasu — nie ma powodow,
zeby komukolwiek cokolwiek zakazywac. ,,Psychoanaliza to nie katechizm”?*,
Prawda nie jest taka sama dla wszystkich, moze niektdre konstrukcje psychiczne
dojrzaty juz do tego, by podmiot uswiadomit sobie, ze obiekt pozadania jako taki
jest w istocie pusty.

Roéwnie interesujaco Zizek interpretuje znaczenie chrzescijanstwa, ktorego
na swoj sposob pozostaje zwolennikiem. Sens ukrzyzowania Chrystusa filozof
odbiera jako sytuacje, w ktorej Bog nie jest juz jednym ze sobg samym, ale poprzez
inkarnacje ,,internalizuje” radykalny dystans, ktory dzieli go od nas — $miertel-

23. Slavoj Zizek, The Metastases of Enjoyment. Six Essays on Woman and Casuality,
London, Verso, New York 1994, s. 90.

24. Slavoj Zizek, The Puppet and the Dwarf. The Perverse Core of Christianity, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, London 2003, s. 57.
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nikow?. Jeste$my wigc podobni do Boga jako Chrystusa w tym, ze jeste$my
calkowicie osamotnieni w swojej ludzkiej kondycji — przez co dzielimy los Boga,
umeczonego, upokorzonego pozostawionego na pastwe bezosobowego ,,losu”.
Czy powracamy, w takim razie, do egzystencjalizmu? Jesli tak, to wzbogaceni
o wglad w nieuchronnos$¢ cynizmu, za ktérego odpowiadaja zawsze obydwie strony:
na przyktad, wielka ideologia i tak zwana ofiara — przebiegla jazn indywidualna.
Okazuje sig, ze btedem Hamleta byl nadmiar ,,empiryczne;j” powagi, z jakim
podszedt do swoich spraw rodzinnych. Ksigze dunski zdobyt sie wprawdzie na ode-
granie roli Diogenesa naszych czasow, lecz do petnego sukcesu — a wige by pozostaé
przy ,,byciu” — zabrakto mu komediowej afirmacji sedna prawdy jako nonsensu.
By¢ moze jednym najwazniejszych zadan nowoczesnej humanistyki bedzie
rozwiniecie odpowiedniej uwaznosci krytycznej, by nie powtdrzy¢ jego bledu.

25. Slavoj Zizek, The Puppet..., s. 91.
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