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Postkolonializm to dzisiaj zjawisko wszechobecne, odciskajgce swoje piet-
no zardwno na wielu przejawach egzystencji jednostek, jak 1 calych narodow.
Jednoczes$nie, bedac niezaprzeczalnym znakiem czasdéw, w jakich zyjemy,
wsrdd calego zametu wokot istoty ponowoczesnosci, czy wrecz — post-pono-
woczesnosci — zjawisko to w rodzimych badaniach humanistycznych pozostaje
w duzej mierze niezbadane i jak dotad nieodkryte, lub odkryte tylko w matym
stopniu, o czym dobitnie $wiadczy ubogi stan polskojezycznej literatury tematu,
czy chociazby — z przyktadow bardziej przyziemnych — czerwone podkreslenie
stowa przez polskojezyczna wersj¢ edytora tekstu Word. O tym, ze brakuje
terminologii, ktora przyblizylaby t¢ gataz wspotczesnej humanistyki szerszym
gronom odbiorcéw, przekonuje si¢ na kazdym kroku niejeden polski badacz
podejmujacy w swojej pracy kwestie postkolonialne. Taki stan rzeczy prowadzi¢
moze wregcz do swoistego ,,0stracyzmu” naukowego postkolonializmu, znacznie
utrudniajac penetracje rodzimej humanistyki przez idee 1 koncepcje postkolonialne,
mocno zakotwiczone juz w curriculach zagranicznych o$rodkoéw akademickich,
nie tylko w instytutach anglistycznych. Owszem, mozna dopatrzy¢ si¢ wzrostu
zainteresowania na rynku wydawniczym czy filmowym pozycjami szeroko
okreslanymi mianem ,,egzotycznych”, ktore z pewnoscig znajduje réwniez prze-
tozenie na coraz wieksza popularno$¢ wakacyjnych podrozy do ,,egzotycznych”
krajow, jednak brak usystematyzowane;j, rzetelnej znajomosci problematyki
czesto prowadzi jedynie do umacniania si¢ stereotypowych opinii bazujacych
na binarnym podziale ,,my” (Zachod) — ,,oni” (Wschdd).

Tymczasem postkolonializm to nie tylko egzotycznie brzmigce nazwiska
czy tytuty, lecz caly ,,magazyn” dyskursow, teorii 1 pogladow, ktore wptynety
na ksztaltowanie si¢ nowego porzadku §wiatowego w okresie po drugiej wojnie
Swiatowej. Dlatego tez tak istotng pozycja wsrod wspotczesnych monografii
humanistycznych jest ksigzka Daniela Vogela pt. Historia a postkolonializm:
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Pisanie historii narodowej i jej obecnos¢ w krytyce i literaturze narodowej. Autor
za bezposredni cel swojego projektu stawia sobie ,,przyblizenie problematyki
dotyczacej roli, jaka odgrywaja historia 1 literatura [...] w procesie ksztattowa-
nia si¢ tozsamosci narodowej krajow przechodzacych proces postkolonialnej
transformacji” (8)' — 1 jest to cel w pelni osiggniety — przy czym tak naprawde
udaje mu si¢ dokona¢ znacznie wigcej. Ksigzka Vogela wypelnia powazng luke
w polskiej humanistyce 1 stanowi solidne 1 ambitne opracowanie problematyki
nie tylko relacji pomigdzy historig i postkolonializmem, a takze — a by¢ moze
przede wszystkim — dostarcza rzetelnej wiedzy na temat samego postkoloniali-
zmu 1 dyscyplin oraz dyskursow z nim powigzanych, zapewniajgc tym samym
koherentng bazg do szeroko zakrojonych dociekan naukowych. W tym zawiera
si¢ pionierskos¢ Vogela 1 waga jego przedsiewzigcia: podejmuje si¢ on proby
skondensowania znacznego fragmentu badan postkolonialnych w §redniej obje-
tosci, skromnie wydang ksigzke, w Zzadnym momencie nie wpadajac w putapke
protekcjonalnosci czy sptycenia poruszanych problemdw, tak czesto zagrazajaca
tego typu projektom.

Daniel Vogel dzieli swoja ksigzke na piec¢ rozdziatow, z ktérych kazdy sktada
sie z od trzech do pigciu mniejszych czesci. Logika organizacii ksigzki opiera si¢
na wyjsciu od zagadnien najbardziej teoretycznych, ktore wprowadzajg infor-
macje niezbedne do zrozumienia dalej poruszanych kwestii — rozdziaty 1 Jezyk,
narracja, dyskurs a rozumienie historii 1 Il Sposoby pisania historii narodowej
i jej interpretacje stanowig zard6wno punkt wyjscia do dalszych dyskus;ji, jak tez
same w sobie sg spojnymi esejami osadzonymi w najbardziej aktualnej postko-
lonialnej problematyce. Nastepnie Autor prezentuje przeglad najwazniejszych
wydarzen z historii kolonialnych Indii (rozdzial 111 Historia kolonialnych Indii
napisana i przepisana), po czym w rozdziatach IV Transformacja postkolonial-
na w krytyce i literaturze oraz V Literatura postkolonialna — fikcja i historia
dokonuje on zrecznej aplikacji instrumentoéw teoretycznych przedstawionych
wczesniej do badania 1 analizowania wybranych dziet literatury indyjskiej kla-
sycznej 1 wspotczesnej.

Jednym z najwazniejszych wnioskow, do jakich Autor dochodzi, zdaje si¢ by¢
przeswiadczenie o glebokim zwigzku miedzy jezykiem, przeszioscia, historig
1 literaturg. Daniel Vogel stwierdza, iz nie mozna tak naprawde zaja¢ si¢ bada-
niem zadnego z tych zjawisk bez ustawicznego odwolywania si¢ do pozostatych,
poniewaz wszelkie tego rodzaju przedsigwzigcia z gory muszg by¢ skazane
na fragmentaryczno$¢ 1 niekompletno$¢. Juz na poczatku pierwszego rozdziatu
stwierdza on, po pierwsze, za profesorem Parthg Chatterjeem, zZe ,,istniejgce narody
z definicji musza mie¢ swojg wlasng przesztos¢” (13), 1, po drugie, ze to wlasnie

1. Wszystkie odniesienia do omawianej pozycji zaznaczam numerami stron ujetymi w nawias.
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,»Jezyk jest glownym medium, dzigki ktéremu mamy dostep do minionych epok,
[co] oznacza [...], ze analizujac wszelkiego rodzaju zrodta, w ktorych informacja
zapisana zostata w postaci tekstu, musimy wzig¢ pod uwage reguty, ktore rza-
dza jezykiem” (13). Stusznosci owych ustalen dowodzi on poprzez odwotania
do réznych koncepcji jezyka i rzeczywistosci, ktadac szczegdlny nacisk na hi-
poteze Sapira-Whorfa o jezykowym zdeterminowaniu obrazu naszego $wiata,
tak przesztego, jak 1 terazniejszego, oraz na tzw. ,,zwrot lingwistyczny”, ktory do-
prowadzit do wzrostu zainteresowania jezykiem, a w efekcie wywart ogromny
wplyw réwniez na rozwoj historiografii. Z kolei omawiajac koncepcje historii
przed 1 po ,,zwrocie lingwistycznym”, Autor nawigzuje do postulatu Benedetta
Crocego (w ksigzce Autor postuguje si¢ niewlasciwg odmiang nazwiska filozofa:

*Croce’a), jakoby wszelka historia byta ,,historig wspotczesng”, co sprowadza si¢
do tego, ze ,,glowna rolg historyka nie jest samo odnotowywanie, lecz dokonywa-
nie oceny 1 podejmowanie decyzji dotyczacych tego, co warto odnotowac” (15).

Dalej, poprzez przeglad najwazniejszych koncepcji historiograficznych
jak np. analityczna filozofia historii zapoczatkowana przez Gustawa Hempla
czy francuska szkota Annales, Autor dochodzi do narratywistycznej filozofii
historii. Stusznie zauwaza on, ze pomimo niezaprzeczalnych podobienstw mig-
dzy narracjg historyczng a opowiadaniem, nie nalezy ignorowa¢ rozbieznosci
migdzy tymi dwiema formami pisarstwa. By¢ moze najwyrazniejsza z nich jest
fakt, ze ,,narracja utworu historycznego nie ogranicza si¢ wylgcznie do opisu
wydarzen, ale ma za zadanie ukazanie ciggu przyczynowo-skutkowego™ (20),
a sam historyk-autor zaklada, ze ,,jego narracja bedzie w mozliwie najbardziej
wiarygodny sposob oddawata rzeczywistos¢, ktora opisuje” (20). Ograniczenia
te sa z kolei obce pisarzowi tworzacemu fikcje literacka, ktéry moze sobie
pozwoli¢ na ,,wymyslanie wydarzen w zalezno$ci od potrzeb czy postaci” (21).

Zadna dyskusja narratywizmu nie moze sie odbywa¢ bez wyrdznienia roli,
jaka w jego ksztaltowaniu odegral Hayden White, amerykanski teoretyk histo-
riografii, uznawany przez wielu za ,,0jca narratywizmu”. Jemu to wiasnie Daniel

Vogel poswigca najwigksza czes¢ rozdziatu pierwszego, co jest uzasadnione, zwa-
zywszy na osiggni¢cia White’a w rozwoju catego pisarstwa historiograficznego.
Autor pokazuje, jaka rewolucja dokonata si¢ w historiografii dzigki pogladom
Haydena White’a, ktory, podazajac tropem Rolanda Barthesa, stwierdza ze ,,prze-
szto$¢ jest dostepna wytacznie w formie tekstu™ (24), a historia jest dyskursem
1 tak nalezy ja traktowac. Jak pokazuje Vogel, White zauwaza, ze czytelnik

,opowies¢ o przesztosci odbiera podobnie jak postrzega on i rozumie literature”
(26). Takie zalozenie pozwala stosowa¢ wobec pisarstwa historiograficznego
strategie sprawdzajace si¢ w analizach stricte literackich, co natomiast wigze
si¢ z istotng zmiang w rozumieniu historii, ktére oddala si¢ od odczytywania
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historii jako przeszltosci samej w sobie, sktaniajgc si¢ raczej w strone zatozenia,
ze historia jest ,,opisem, probg przyblizenia przesztosci” (25).

W kolejnej czescei tego rozdziatu Daniel Vogel przedstawia kontynuatora mysli
White’a, Franklina Ankersmitha, ktory poczatkowo silnie wzoruje si¢ na auto-
rze Metahistory, p6zniej jednak zwraca si¢ bardziej ku problemom zwigzanym
z przedstawianiem 1 do§wiadczeniem historycznym, w czym mozna juz dopa-
trywac si¢ znamion kryzysu narratywizmu, kiedy to duza prominencje zyskuja
glosy postulujace estetyzacje historii.

Rozdziat pierwszy porusza réwniez kwestie zwigzkow miedzy historig
a innymi dziedzinami humanistyki, ktore zrodzity si¢ bezposrednio ze zna-
czagcego wzrostu zainteresowania studiami nad cztowiekiem 1 kulturg. Z jedne;j
strony doprowadzilo to do ,,renesansu antropologii historycznej”, z drugiej zas
do rozkwitu ,,historii alternatywne;j”, z pisarstwem mikrohistorycznym na czele.
W swoich dociekaniach nad naturg antropologii, Daniel Vogel zwraca uwagg
na prace takich tytanow tej dziedziny jak Clifford Geertz, ktory, cho¢ obecnie
krytykowany, ze wzgledu na nacisk na lokalny charakter prac antropologa 1 et-
nografa, jest pionierem badan nad wielokulturowoscia, czy tez Arjun Appadurai,
lider w studiach potudniowoazjatyckich, badajacy takie zjawiska jak globalizacja,
konsumpcja, czy kultura masowa.

Rozdziat ten zamyka charakterystyka pisarstwa mikrohistorycznego jako
»pewnego rodzaju odreagowania na dehumanizacje historii” (58). Glownym zato-
zeniem mikrohistorii jest, w stowach Ewy Domanskiej, historyka i thumacza wielu
dziet Haydena White’a, przedstawianie ,,drobnych wydarzen powszechnych dni
historii, matych §wiatow ,,innych ludzi”, przyblizanych nam przez badacza tylko
po to, aby wskaza¢ na ich odmienno$¢” (58). Rzeczywiscie, w epoce ,,Nowej Ery”,
przy przesunieciu przedmiotu zainteresowan historii, historiografii i historyka-
pisarza z ,,centrum” na ,,peryferie”, mikrohistorie zyskujg na znaczeniu i staja
si¢ coraz bardziej popularne, jednak wcigz zdajg si¢ one by¢ bezradne wobec
najpowazniejszego zarzutu stawianego im przez ich przeciwnikdéw — jak pisze
Vogel, ,,poprzez zajmowanie si¢ wzglednie niezmiennymi kulturami [...] mi-
krohistorie nie s3 w stanie zaja¢ si¢ wspotczesnymi swiatami podlegajacymi
szybkim zmianom, nie sg one rowniez w stanie zaja¢ si¢ historig polityczng” (60).

Ludziom zyjacym w XXI wieku, a zwlaszcza najmtodszym pokoleniom,
szczegblnie w krajach zachodnich, pojecia takie jak narod, narodowosc¢, tozsamose
narodowa jawi¢ si¢ mogg jako naturalne, neutralne i oczywiste, jako pewniki,
tak samo niezbywalne, jak imi¢ czy nazwisko. Podobnie jak ciezko méwi¢ o imio-
nach i nazwiskach ,,lepszych” czy ,,gorszych”, cigzko jest wyobrazi¢ sobie takie
jakosciowanie w odniesieniu do narodow. Tymczasem w rozdziale 11 swojej ksigzki

jak problematyczne jest zdefiniowanie tych poje¢ i ustalenie, jakie tak naprawde
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maja znaczenie dla ksztattowania si¢ §wiadomosci narodowej odrebnosci oraz,
jakie w tym procesie moga dokonywac si¢ mutacje, prowadzace ostatecznie
do zjawisk powszechnie negatywnie postrzeganych, jak nacjonalizm czy rasizm.
Poprzez omoéwienie teorii m.in. Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona, czy Eri-
ca Hobsbawma, Autorowi udaje si¢ sformutowa¢ wiasng definicje narodu jako:

nowozytnego artefaktu kulturowego, wspieranego ideg wieloletniej tradycji, stworzonego

w okresie industrializacji z ozywionej folk-kultury tak, by sprawiat wrazenie kulturowo

i politycznie jednorodnej, naturalnie ewoluujacej jednostki; pewnego rodzaju nostalgiczna

opowies¢, szukajaca potwierdzenia swojej tozsamosci w domniemane;j, jesli nie catko-
wicie wyimaginowanej, przesztosci. (82)

Dazenie do stanowienia ,,narodu” jest dgzeniem zrozumiatym 1 uzasadnionym,
jednak mimo to, jak stusznie zauwaza Autor, ,,sprzeciwia mu si¢ sama natura:
liczba potencjalnych narodow znacznie przerasta liczb¢ mozliwych panstw” (70);
z niezadowolenia takim status quo zrodzito si¢ wiele ,,nacjonalizmow”, w szcze-
golnosci w koloniach, gdzie kontakty z kolonizatorami dobitnie us§wiadamiaty
natywnej ludnosci ich odrebnosé, ,,innos¢” od kultury przybyszow z Europy.
W tej czgsci rozdziatu 1, na przyktadzie teorii 1 pogladow Rabindranatha Tagore,
Mahatmy Gandhiego, Jawaharlala Nehru, Parthy Chatterjee, Frantza Fanona,
Homiego Bhabhy czy wreszcie Gayatri Chakravorty Spivak, Daniel Vogel usi-
tuje ukazac strategie, techniki i czasami ,,sztuczki” stosowane w celu oparcia si¢
kolonizatorom 1 zaznaczenia swojej odrebnosci. Sposrdd nich wymieni¢ mozna
np. ruch obywatelskiego niepostuszenstwa propagowany przez Gandhiego,
rewindykacje kultury narodowe;j i afirmacjg jej istnienia zalecang przez Fano-
na, czy wreszcie — mimikre 1 ,,przebiegla uprzejmos¢” (sly civility) uznawane
przez Homiego Bhabhe za procesy destabilizujgce dyskurs kolonialny 1 obnazajace
jego stabosci. Swiadomos¢ odrebnosci narodowej wyjatkowo silnie manifestuje
si¢ w akademickim dyskursie historii; niestety, podobnie jak inne dyskursy
powigzane z postkolonializmem, réwniez i ten uznaje tylko jeden niezmienny
podmiot historii — Europe, wobec ktorej wszystkie inne historie sg podporzadko-
wane. W takim ujeciu, pisze Vogel, kolonie stajg si¢ miejscami bez historii, bo ta
zostata im dana dopiero w momencie przybycia Europejczykdw. Jak stusznie
zauwaza Vogel, wsrod ludnosci rdzennej rodzito si¢ pytanie, dlaczego ,,historia
pochodzaca z zewnatrz miata si¢ okaza¢ »wlasciwsza« od historii bedacej glosem
odradzajacych si¢ narodow?” (127). Rozdziat ten w znakomity sposob podejmuje
dyskusje o ,,braku historii” czy tez o istnieniu ,,historii niewidzialne;j”, z ktorych
to opcji kazda byta nie do zaakceptowania 1 doprowadzita do stworzenia strategii,

,»majacych na celu wyjscie poza histori¢” (135). Sposob dziatania owych technik
Autor skrupulatnie opisat, przedstawiajac w rozdziale II wierny obraz skompli-
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kowanych relacji miedzy kolonizatorem a kolonizowanym, mi¢dzy interesami
jednych a pragnieniami drugich, gdzie najwlasciwszym okresleniem zdaje si¢
pozostawac ekstensywnie rozpatrywana przez Homiego Bhabhe ambiwalencja.
Aby mozliwe bylo zrozumienie obecnego porzadku geopolitycznego, na-
lezy dobrze pozna¢ wydarzenia, ktére na jego ksztalt bezposrednio wplynety.
W rozdziale 111 Historia kolonialnych Indii napisana i przepisana Daniel Vogel
podejmuje si¢ obszernego opisu wybranych faktéw z dziejow kolonialnych Indii,
ukazujac, jak zakrety historii doprowadzily do powstania wspotczesnego obrazu
postkolonialnego $wiata. Autor przyglada si¢ trzem punktom zwrotnym w historii
subkontynentu — wojnie o dominacj¢ w latach 1756—1763, powstaniu Sipajow
w 1857 roku 1 wreszcie wyboistej drodze ku niepodleglosci, do ktorej ostatecznie
Indie doprowadzil Mahatma Gandhi — dajac niniejszym dowdd swojej rozleglej
wiedzy, wykraczajacej poza ramy zainteresowan humanistyczno-filologicznych.
Jego analizy sg doglebne 1 skrupulatnie prowadzone z dbatoscig o zachowanie
obiektywizmu badacza, jednak sam wybor tych, a nie innych wydarzen rodzi
pytanie o rzeczywistg mozliwos¢ utrzymania zimnego dystansu historyka wobec
faktow, z jakimi on pracuje. Sam Vogel wielokrotnie na kartach swojej ksigzki
angazowal si¢ w rozwazania dotyczace tego, jaki wptyw na ksztattowanie historii
1 jej odbioru majg takie wiasnie decyzje badacza, co niezmiennie okazywato
si¢ kwestig problematyczng 1 trudng do rozwigzania w jednoznaczny sposob;
niemniej jednak, rozdziat I1I, mimo Ze istotnie spowalnia on narracyjne tempo
analiz Autora, jest wazng cze$cig projektu, ktéra mogtaby w zasadzie stanowic
odrebng jednostke wywodu. Na zdecydowang pochwale zastuguje znajomos$¢
opisywanych wydarzen, doktadno$¢ metodologiczna i ekstensywne wykorzysta-
nie przez Autora materiatow zrodtowych, co sprawia, ze rozdziat III ostatecznie
stanowi wazne uzupelnienie rozwazan nad zazgbiajacymi si¢ dyskursami historii,
literatury 1 krytyki, a to z kolei utatwia czytelne przejscie do rozdziatu IV ksigzki.
W rozdziale zatytutowanym ,,Transformacja postkolonialna w krytyce 1 lite-
raturze” Autor powraca do dyskusji podjetych w rozdziatach 1111, gdzie skupiat
sie on odpowiednio na kwestiach jezyka, opisu historii 1 reakcji na normatywno
— opresyjne dzialania kolonizatora wobec podlegtych mu narodéw. W rozdziale
IV posuwa on te rozwazania dalej i1 opierajac si¢ na teoriach Homiego Bhabhy
stara si¢ pokazac¢ — czgsto bolesne 1 wymagajace wielu wyrzeczen — dochodzenie
do glosu ,,historii mniejszosci” (minority histories), co stato si¢ mozliwe dzigki
skomasowanym wysitkom podmiotéw kolonialnych, majacych na celu naswie-
tlenie ro6znorodnosci, a zatem odejScie od binarnych modeli historii w strong
,historii oddolnej” (history from below), ktora stanowi¢ moze alternatywe wobec
arbitralnie narzuconych hierarchii.
Prowadzac swoj wywdd w sposob koherentny 1 zrownowazony, Autor dociera
do ostatniego, V rozdzialu swojego przedsigwziecia Literatura postkolonialna
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— fikcja i historia. Tu do glosu dochodzi wielka przenikliwo$¢ badacza 1 wyczu-
lenie na osobliwy status 1 role literatury w erze postkolonializmu. Rozdziat ten
rozwija si¢ w sposob cyrkularny — wychodzgc od wymogoéw tradycyjnej powiesci
historycznej w zgodzie z klasyczna historiografig, pokazuje, jak kolejno pisarstwo
kolonialne 1 wreszcie postkolonialne dokonywato swoistego ,,przywtaszczenia”
tych modeli na wlasny uzytek. Autor dokonuje rowniez udanej proby rozrdéznienia
migdzy literaturg kolonialng, kolonialistyczng i postkolonialng, odwotujac si¢
do badan Elleke Boehmer, 1 formutuje stuszny wniosek, ze ,,za literature kolo-
nialng mozemy uwaza¢ zaro6wno literature pisang »od centrum« do »peryferii«,
w ktorej dominowat punkt widzenia Europejczyka, w literaturze postkolonialnej
z kolei mamy do czynienia badz z odwroceniem tego kierunku, badZ przynajmnie;j
z odnoszeniem si¢ do idei kolonializmu w mniej lub bardziej krytyczny sposob
1z kwestionowaniem europocentryzmu’ (205). Nastepnie poprzez wnikliwe ana-
lizy 1 interpretacje trzech powiesci — Oblezenie Krisznapuru (1979) J.G. Farrella,
Dzieci potnocy (1999) Salmana Rushdiego 1 Pretendenta do reki (2000-2003)
Vikrama Setha — pokazuje, jak trudne jest tak naprawde jakiekolwiek mowienie
o przesztosci i1 przekuwanie tego w narracj¢. Kazda z wybranych przez Autora
powiesci bowiem to przyktad innego podejscia do historii; kazda ma na celu
dokonanie rozliczenia z minionymi wydarzeniami, od konsekwencji ktorych
nie mozna do dzisiaj uciec. Jak sam pisze w podsumowaniu rozdziatu, ,,rany [hi-
storii] sg [...] na tyle glebokie, ze aby mozna bytlo moéwi€ o narodzie w pozytywny
sposob, trzeba o pewnych wydarzeniach zapomnie¢, a jezeli jest to niemozliwe,
to trzeba je przemilcze¢” (244). Jednak przemilczenia i niedopowiedzenia to za-
ledwie kompromis, na dzisiaj wystarczajacy w budowie ,,mitu o niepodlegtym
panstwie indyjskim” (245); liczy¢ si¢ nalezy zatem z tym, ze kolejne pokolenia,
kolejne rewolucje 1 transformacje ponownie postawig nas przed koniecznos$cia
podjecia wyzwania rewizji przesztosci i demitologizacji tego, co na kartach
historii zdazylo si¢ juz zapisa¢ jako nawiedzajacy glos niemych.

W zakonczeniu swojego studium, Daniel Vogel zgrabnie zbiera poruszane przez
siebie kwestie, aby tym dobitniej ukazac stusznos¢ wyboru takiej, a nie innej pro-
blematyki, oraz takich wlasnie przyktadow z bogatego repertuaru postkolonialnych
teorii, dyskursoéw i dziet literackich. Uswiadamia on czytelnikom, Ze ,,opowies¢
o przesztosci jest niezbedna, gdy dochodzi do sytuacji, w ktorej na arenie Swiata
pojawia si¢ nowy narod” (248), poniewaz ,,ciggle odnoszenie si¢ do przesztosci
1 szukanie elementow folk-kultury” (248) ostatecznie prowadzi do utrwalenia wspol-
czesnej tozsamosci narodu. Naturalnie, otwiera to pole do popisu dla czynnikow
w pewien sposob destabilizujacych 1 kwestionujacych ksztattujacy si¢ porzadek

— gltéwnie ma tutaj Autor na mysli ambiwalencje Homiego Bhabhy — co odbija
si¢ w tworzonej przez dane narody literaturze. Na ile to odbicie jest wlasciwe,
a nie zdeformowane, wcigz trudno zdecydowanie odpowiedzie¢; niemniej, rola
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literatury w tworzeniu narodow nie powinna by¢ umniejszana, a ,,narod, zanim
powstanie, musi by¢ wyobrazony, musi istnie¢ w postaci fikcji” (249).

Historia a postkolonializm: Pisanie historii narodowej i jej obecnos¢ w krytyce
i literaturze postkolonialnej Daniela Vogela to interesujgca pozycja wsrdd prac
dotyczacych szeroko pojmowanego postkolonializmu. Zasi¢g badawczy Autora,
jego dociekliwosc 1 niezaprzeczalnie rozlegta wiedza sprawiaja, ze jest to frapujaca
lektura tak dla laikow w temacie, jak 1 dla specjalistow, poszukujacych dzieta,
ktore by w sposob rzetelny 1 doktadny omawialo poszczeg6lne aspekty tego zja-
wiska. Niezaprzeczalny atut ksigzki Vogela stanowi tez znaczgce uzupeinienie
rodzimej terminologii odwotujacej si¢ do tematyki 1 problematyki postkolonialne;.
Zastrzezenia budzi¢ moze pewna niedbatos¢ techniczna, skutkujgca pojawieniem
si¢ w kilku miejscach razacych ,,zgrzytow” stylistycznych czy ortograficznych,
cho¢ sg to bardziej literowki 1 niedopatrzenia niz powazne btedy wptywajace
na jako$¢ prezentowanej ksigzki. Historia a postkolonializm zdecydowanie
wzbogaca polska literature tematu i stanowi pozycje zastugujgca na uwage innych
badaczy zajmujacych si¢ w swoich pracach podobnymi kwestiami.
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