Leszek Drong

Postmodernistyczny Zaratustra
Jjako masowy produkt

liberalnego systemu edukacyjnego,
czyli Richarda Rorty’ego

filozofia edukacii humanistycznej!

Poglady Richarda Rorty’ego na edukacje fatwo zdyskredytowac cytujac jego
wlasne uwagi, ktére poczynit w kontekscie debaty nad konsekwencjami swojej
filozofii ksztatcenia. Odpowiadajac na zarzuty wysuwane przez krytykow, Ror-
ty stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ odniesienia swoich filozoficznych
wnioskow do wybranych dziedzin zwigzanych z praktyczna dziatalnoscia
cztowieka: ,,Mam watpliwosci co do znaczenia (relevance) filozofii dla edu-
kacji; z tych samych wzgledow mam tez watpliwosci co do znaczenia filozofii
dla polityki”!'. W podobnym tonie wypowiada si¢ rdwniez na temat pogladow
Johna Dewey’a wyrazonych w Demokracji i edukacji — cho¢ Rorty podziela tutaj
zasadnicze zatozenia, ktore przyswiecajg Dewey’owi, musi przyznac, ze wnioski
tego ostatniego sg tylez owocne, co mgliste?. Z jednej strony zatem zastrzezenia
powyzsze kaza zastanowic si¢ nad mozliwoS$cig zastosowania filozoficznych po-

1. Richard Rorty, The Dangers of Over-Philosophication—Reply to Arcilla and Nicholson,
,,Educational Theory”, 1990, vol. 40, no. 1, s. 41. Polemike¢ z wcze$niejszymi pogladami Rorty’ego
na edukacj¢ podjeli: Carol Nicholson, Postmodernism, Feminism, and Education: The Need
for Solidarity, “Educational Theory”, 1989, vol. 39, no. 3 oraz René V. Arcilla, Edification, Conversation,
and Narrative: Rortyan Motifs for Philosophy of Education, “Educational Theory”, 1990, vol. 40, no. 1.
2. Richard Rorty, Edukacja bez dogmatu, przet. Alina Mitek, ,,Er(r)go” 12/2006, s. 101.
Cytujac poglady Rorty’ego na edukacje, bede si¢ opieral na polskim ttumaczeniu jego artykutu
Education Without Dogma: Truth, Freedom, and Our Universities, opublikowanego w czasopismie
,,Dialogue” 2/1990, a wygloszonego pierwotnie 5 stycznia 1989 roku jako wyktad plenarny podczas
siedemdziesigtego pigtego dorocznego zjazdu American Association of Colleges. Artykut Rorty’ego
ukazal si¢ po6zniej pod zmienionym, a bardzo istotnym dla catego wywodu tytulem Education
as Socialization and Individuation, w: Philosophy and Social Hope, Penguin Books, London
1999. Ponadto interesujace omoéwienie podejscia Rorty’ego do kwestii wptywu jego wlasnych
pogladéw politycznych na filozofi¢ edukacji znajdzie czytelnik w eseju Kennetha Waina Richard
Rorty and the End of Philosophy of Education, w: Richard Rorty: Education, Philosophy, Politics,
red. Michael A. Peters and Paulo Ghiraldelli Jr., Rowman and Littlefield, Inc., Lanham, Boulder,
New York, Oxford 2001, s. 163—178.
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gladow Rorty’ego do rozwigzania bardzo konkretnych probleméw, ktore nekaja
nie tylko amerykanski system edukacyjny. Z drugiej strony trudno nie dostrzec,
ze 7 jego tekstow wylania sie spojna i konsekwentnie konstruowana wizja systemu
ksztatcenia dostosowanego do amerykanskich realiow, pozostajaca w $cistym
zwigzku z pogladami politycznymi oraz ironistyczng retoryka autora Filozofii
i zwierciadta natury.

Jeftrey C. Isaac w swoim eseju Is the Revival of Pragmatism Practical, or What
Are the Consequences of Pragmatism? (Czy odrodzenie pragmatyzmu jest realne,
albo jakie sq konsekwencje pragmatyzmu) z zalem konstatuje, ze wspotczesny
pragmatyzm zrzekt si¢ wszelkich ambicji spotecznych i politycznych, porzucit
Dewey’owski program gruntownych reform demokratycznych i skupit si¢ niemal
wylacznie na wymiarze filozoficznym, w akademickim tego stowa znaczeniu.
Jeszcze sto lat temu czotowi pragmatysci (w tym, przede wszystkim, whasnie
Dewey) zapoczatkowali restrukturyzacje zycia intelektualnego i naukowego,
whniesli powazny wktad w powstanie nowoczesnego modelu uniwersytetu w Sta-
nach Zjednoczonych i to w duzej mierze dzieki nim znaczaco wzrost odsetek
0sob zdobywajacych i juz posiadajacych wyzsze wyksztalcenie®. Zdaniem Isaaca
obecna sytuacja w akademii az prosi si¢ 0 zdecydowane, pragmatyczne dziatania,
poniewaz uniwersytet z dnia na dzien traci swoj niegdys pokazny autorytet w dzie-
dzinie kultury. Co gorsza znikad nie wida¢ sygnatow, ze sity reformatorskie sg juz
przygotowane do interwencji: ,,Wspolczesna wyzsza uczelnia (research university)
to zloZzona, i$cie bizantyjska instytucja, ktorg rzadza imperatywy biurokratyczne
oraz w coraz wigkszym stopniu konsumpcjonistyczne wymagania (consumer
sovereignty) osiemnastolatkow i ich owtadnietych mysla o karierze rodzicow,
W coraz mniejszym za$ stopniu — przestrzen sprzyjajaca impulsom emancypa-
cyjnym”*. Sytuacja taka sktania Isaaca do konkluzji, iz mozemy $miato mowic
o powaznym kryzysie w calej edukacji publicznej. Sprawy zaszly juz tak daleko,
ze pomoc begdzie nam w stanie jedynie radykalny reformator, pedagog-mesjasz
lub kto$, kto niczym Herkules zdotalby oczysci¢ te edukacyjng stajni¢ Augiasza.

I cho¢ Richarda Rorty’ego trudno uzna¢ za urodzonego proroka’®, jego wktad
w filozofi¢ edukacji wskazuje wyraznie, ze lider amerykanskiego neopragmaty-
zmu to uwazny obserwator rzeczywistosci akademickiej w swoim kraju. Wbrew

3. Zob. Jeffrey C. Isaac, Is the Revival of Pragmatism Practical, or What Are the Consequences
of Pragmatism? w: A Pragmatist’s Progress? Richard Rorty and American Intellectual History,
red. John Pettegrew, Rowman and Littlefield Publishers, Inc.,Lanham, Boulder, New York, Oxford
2000, s. 159.

4. Isaac, Is the Revival of Pragmatism Practical..., s. 163.

5. Okreslenie takie pojawia si¢ w tytule pracy Davida Halla poswigconej Rorty’emu — zob. David
L. Hall, Richard Rorty: Prophet and Poet of the New Pragmatism, State University of New York
Press, Albany 1994.
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wilasnym, cytowanym na wstepie zapewnieniom Rorty jest przekonany, ze filozofia
pragmatystyczna (lub przynajmniej jej aspekt spoteczny) jest zdolna do zmiany
oblicza publicznej edukacji w Stanach Zjednoczonych. W swoich publikacjach
poswieconych tej tematyce najchetniej powotuje si¢ na Johna Deweya jako tego,
ktory wypracowat kluczowe pojecia mogace stanowi¢ podstawe do odrodzenia
amerykanskiego systemu edukacyjnego. Poniewaz jest to zadanie z gruntu prak-
tyczne, za najistotniejsze na tym etapie uwazam postawienie nastgpujacego pytania:
,,Czy Rorty rzeczywiscie proponuje pragmatyczny program reform w dziedzine
edukacji, czy tez moze jest to tylko niewnoszaca nic nowego (poza odmiennym
jezykiem opisu) proba przedefiniowania obecnego status quo, zbioér poboznych
zyczen, ktore, cho¢ efektowne i sktaniajace do gigbszej zadumy, nie prowadza
do sformutowania zadnej praktycznej strategii dla armii amerykanskich pedago-
gow?” Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy przeanalizowac gtéwne zatozenia
Rortianskiej filozofii edukacji, poczynajac od modelowego wzorca nauczyciela,
poprzez spoteczne i polityczne konsekwencje programu amerykanskiego neo-
pragmatysty, az po wymiar retoryczny gtoszonych przez niego pogladow.

W eseju Education as Socialization and Individuation (Edukacja jako uspo-
tecznienie i indywiduacja) Rorty, by odnies¢ sie do kwestii zwigzanych z edukacja,
ucieka si¢ do jednego ze swoich ulubionych zabiegow, mianowicie wprowadza
kategoryczny podziat polityczny, ktory lezy u podstaw dwoch radykalnie od-
miennych i nieprzystajacych do siebie modeli ksztalcenia — prawicowego i le-
wicowego. Jego zdaniem prawica postrzega edukacje przez pryzmat naczelnej
roli prawdy. Ponadto prawicowe standardy ksztalcenia opieraja si¢ na zasadach
racjonalistycznych, bo tylko takowe mogg ostatecznie doprowadzi¢ do odkrycia
tego, jak si¢ rzeczy naprawde maja®. Rozum to nadrzgdna prawicowa kategoria
metodologiczna. Tylko podazajac za jego glosem jesteSmy w stanie posiasc
prawdziwa wiedzg. W ten wiasnie sposob prawica obiektywizuje wiedze jako
cos, co stanowi¢ ma substancje edukacji. Wedle prawicowych zatozen edukacja
sprowadza si¢ do przedstawienia kazdemu uczniowi/studentowi obiektywnego
i niepodwazalnego obrazu $wiata — taki model Rorty okresla mianem uspotecz-
nienia lub akulturacji.

Lewica z kolei zaktada, ze zasadniczg funkcja edukaciji jest obudzenie w mtodym
czlowieku niezaleznosci intelektualnej. Lewicowy model traktuje priorytetowo
odporno$¢ na indoktrynacje i niczym nieskrepowana swobode wypowiedzi.
W mysl lewicowych przestanek rolg edukaciji jest budowanie u mtodziezy poczucia
wlasnej godnosci jako istoty ludzkiej — proces ksztalcenia ma dostarcza¢ okazji
do rozwijania swojej indywidualnosci przy jednoczesnym wpajaniu szacunku
dla pogladow i dazen innych osob. Tylko w tak zdefiniowanym, liberalnym

6. Zob. Richard Rorty, Edukacja bez dogmatu, s. 91-93.
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srodowisku edukacyjnym mozna swobodnie oddawac¢ si¢ dociekaniom (inquiry),
ktore sg lewicowym odpowiednikiem prawicowego pojecia wiedzy. Docieka-
nia (czy tez badania, w bardziej naukowym zargonie wspotczesnej akademii)

to proces, a nie stan; to niedokonane dziatanie nastawione na interakcje z Innym

i dopuszczajace korekty 1 modyfikacje ze wzgledu na wlasng omylno$¢ (jedno

z kluczowych poje¢ wezesnego pragmatyzmu amerykanskiego to wtasnie fallibi-
lity — omylno$¢). Taki model edukacji Rorty definiuje poprzez pojgcia oswiecenia

(edification) lub indywidualizacji (individuation).

Nie trzeba chyba dodawac, ze tak pojmowanego o$§wiecenia/indywidualizacji
nie da si¢ w zaden sposob pogodzi¢ z akulturacja/uspotecznieniem. Podziat,
ktorego Rorty dokonuje, jest tutaj bezwgledny i kategoryczny. W nieco bardziej
praktycznym wymiarze bowiem akulturacja wiaze si¢ z wpojeniem mlodziezy
podstawowych zasad wspolzycia spotecznego i przekazaniem elementarnej wie-
dzy, ktora jest nam wszystkim niezb¢dna do tego, by$my jednakowo rozumieli
spoteczne normy i konwencje oraz dobro ogotu’. Innymi stowy akulturacyjny
komponent prawicowego modelu edukacji odwotuje si¢ do tego, co nas taczy
i co postrzegamy jako wspolne — do naszego sensus communis. Na co dzien
sprowadza si¢ to do przekazania mtodziezy podrgcznego zestawu zakazdw i na-
kazow, ktérych powinni przestrzegaé. Zardwno pedagodzy, jak i rodzice oczekuja,
ze ,,szkoty podstawowe naucza dzieci sta¢ cierpliwie w kolejce, nie szprycowac sie
w ubikacji, stuchac¢ policjanta na skrzyzowaniu, oraz poprawnie pisac¢, wstawia¢
przecinki, mnozy¢ i dzieli¢”’®. Rorty opisuje prawicowy model procesu edukacji
na szczeblu podstawowym bardzo prozaicznie i nieromantycznie jako przeksztat-
canie zwierzecia w istote ludzka®. Edukacja na wyzszych szczeblach miataby
za$, w zgodzie z tym samym modelem, by¢ starannie monitorowana i w miarg
mozliwosci poddawana szczegotowym procedurom, dzigki ktorym mieliby$my
gwarancjg, ze mtodziez uczy si¢ tylko tego, co jej naprawde potrzebne. Prawica
chciataby sprowadzi¢ publiczng edukacje¢ do takiego uproszczonego wymiaru,
poniewaz postrzega ksztatcenie przede wszystkim jako inwestycje w postep
spoteczny i technologiczny. Poza tym kazdy obywatel miatby takze prawo
do realizacji swoich indywidualistycznych lub czysto estetycznych zamierzen
w dziedzinie edukacji, ale pod warunkiem, ze nie wykorzystuje do tego celu
pieniedzy podatnika.

Rorty zdaje sobie sprawg, ze akulturacja jest niezb¢dna na wczesnym etapie
edukaciji, jednak to ten drugi model — o$wieceniowy/indywidualizacyjny — stanowi

7. Zob. Carol Nicholson, Postmodernism, Feminism, and Education: The Need for Solidarity,
,,Educational Theory”, 1989, vol. 39, no. 3, s. 201.

8. Richard Rorty, Edukacja bez dogmatu, s. 93.

9. Zob. Richard Rorty, Edukacja bez dogmatu, s. 94.
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w jego przekonaniu o istocie ksztalcenia. Pojecie oswiecenia pojawia si¢ juz w Fi-
lozofii i zwierciadle natury. Tam wlagnie Rorty po raz pierwszy ujawnia swoje
zainteresowanie kwestiami edukacyjnymi. W ostatnim rozdziale jego magnum
opus znajdujemy taka oto definicj¢ o§wiecenia:

Poniewaz ,,edukacja” brzmi troche za prozaicznie, a Bildung zbyt obco, postuze si¢
pojeciem ,,08wiecenia” dla oddania dziatan zmierzajacych do wypracowania nowych,
lepszych, bardziej interesujacych i pozyteczniejszych sposobéw moéwienia. Proba
o$wiecenia (siebie lub innych) moze polega¢ na hermeneutycznych zabiegach majacych
wyznaczy¢ powigzania migdzy naszg wlasng i jaka$ egzotyczng kulturg lub okresem
historycznym albo migdzy swoja dziedzing i inna, ktorej zadania i cele, wyrazone
odmiennym jezykiem, zupelnie nie przystaja do naszych. Moze jednak polegaé takze
na zabiegach ,,poetyckich”, sprowadzajacych si¢ do wymyslenia nowych celow, pojeé
i dziedzin, w naste¢pstwie ktorych mielibySmy do czynienia, ze tak powiem, z odwrot-
nos$cig hermeneutyki: proba reinterpretacji znanego nam dobrze otoczenia przy pomocy
nieznanych nam dotad, bo dopiero co przez nas samych stworzonych, okreslen .

Tak wigc, postugujac si¢ nieco ryzykownym uproszczeniem roéznicy miedzy
akulturacja i oSwieceniem, mozna rowniez zdefiniowac t¢ pierwsza przez pryzmat
jej zainteresowania tym, co znajome i swoje, podczas gdy drugi model priory-
tetowo traktuje to, co odmienne i nowe. O$wiecenie pociagga za soba budowanie
kulturowych mostow migdzy nami i innymi, prowadzi do przezwyci¢zania
ksenofobii, a takze, co niemniej istotne, dostarcza okazji do doskonalenia same-
go siebie (to wszakze podstawowy aspekt ironistycznego programu Rorty’ego,
nakreslonego w Przygodnosci, ironii i solidarnosci). Stad tez nacisk, jaki Rorty
ktadzie na proces indywidualizacji. W panstwie zorganizowanym wedle wzorcow
liberalno-demokratycznych obywatel nie moze mie¢ poczucia, ze jego ksztat-
cenie ogranicza si¢ jedynie do wpojenia mu nakazow i zasad, ktorych nalezy
przestrzegac dla dobra ogétu. Z drugiej strony takie poczucie zrodzi si¢ w nim
tylko wtedy, gdy poddany zostanie dziataniu ,,0§wieceniowego” modelu eduka-
cyjnego, na przyktad w sytuacji, kiedy pozna alternatywne modele organizacji
spoteczenstwa. Wlasnie dlatego oswiecenie stanowi dla Rorty’ego nieodzowne
zwienczenie procesu ,,przeksztalcania zwierzgcia w istote ludzka”.

Jak zatem wida¢, musi istnie¢ jaki$ praktyczny kompromis pomigdzy mo-
delami edukacji opisanymi przez Rorty’ego jako radykalnie przeciwstawne.
Rozwigzaniem jest tutaj, zdaniem amerykanskiego filozofa, usankcjonowanie. ..
dotychczas istniejacego stanu rzeczy. Jego sposob na kompromis sprowadza si¢
w duzej mierze do nowego opisu status quo, poniewaz prawica z lewicg zdazyly

10. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Blackwell, Oxford, UK and Cambridge,
Mass. 1980, s. 360. (Fragmenty tekstow Rorty’ego podaj¢ we wlasnym przektadzie — LD).
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juz w praktyce uzgodni¢ warunki ,.,edukacyjnego rozejmu”. Na jego mocy prawica

jest odpowiedzialna ideologicznie za szkolnictwo podstawowe i srednie, podczas

gdy lewica sprawuje piecze nad szkolnictwem wyzszym, szczegolnie na kierun-
kach humanistycznych''. Taki ideologicznie dwudzielny system to co$ w rodzaju

ztotego srodka pomigdzy pogladami i zaleceniami skrajnie prawicowymi i lewi-
cowymi. Z drugiej strony, jak Rorty sam przyznaje, nawet najbardziej zagorzaly
zwolennik edukacyjnego o$§wiecenia nie chciatby chyba, zeby ,,ze szkét srednich

wychodzity coraz to nowe roczniki domorostych Zaratustrow” 2. Z kolei tylko

bardzo nieliczni twardogtowi konserwatysci gotowi byliby pozby¢ si¢ ze szkot

podstawowych i $rednich nieszablonowych i naprawde tworczych nauczycieli,
stanowigcych inspiracj¢ dla mtodziezy. Jednak niepisana umowa mi¢dzy prawica

1 lewica w sposob ramowy wyznacza dwa niezalezne obszary dziatania eduka-
cyjnego: zwolennicy akulturacji/uspotecznienia uczg dzieci, jak pisa¢, dodawac,
odejmowac¢, wyciggac pieniadze z bankomatu, czy przeszukiwa¢ komputerowe

bazy danych, a ,,o§wieceniowcy” maja za zadanie stawia¢ przed swoimi stu-
dentami wyzwania podwazajace ich nawyki spoteczno-kulturowe, rozwijac ich

niezalezno$¢ intelektualng oraz zmyst krytyczny.

Oczywiscie taki kompromis nie obywa si¢ bez zgrzytow i napieé. Latwo sobie
wyobrazi¢ konserwatywnego malkontenta, ktory publicznie zada, by przedsta-
wiono mu praktyczne (czytaj: dostosowane do wymogow gospodarki rynkowej)
uzasadnienie programu nauczania realizowanego na uczelni wyzszej ksztatcacej
humanistow. Z drugiej strony nietrudno o przyktady kampanii ideologicznych
podejmowanych przez zagorzatych liberatow, ktorzy domagaja sig, by edukacja
na szczeblach: podstawowym i $rednim zostata gruntownie zreformowana
pod katem ich pogladow. Jednak w stanowisku Rorty’ego dotyczacym politycz-
nego kompromisu co do edukacji najbardziej uderza co$ innego. Otdz jego model
zasadza si¢ na bardzo kontrowersyjnym opisie rozwoju osobowosci, albowiem
Rorty utrzymuje, ze dwucztonowy podzial na akulturacje, po ktorej nastepuje
o$wiecenie, pokrywa si¢ z dwoma nastepujacymi po sobie, naturalnymi etapami
rozwoju intelektualnego i emocjonalnego mtodego cztowieka. Z modelu Rorty’e-
go wynika, ze w wieku 18 Tub 19 lat kazdy przechodzi nieunikniong przemiang,
ktora sprawia, ze poddawany dotychczas zabiegom uspoteczniajacym student
jest przygotowany do tego, by uczy¢ sig, jak ocenia¢ krytycznie, a niejednokrot-
nie takze podwazac zastane wzorce spoteczno-kulturowe. Moment przejs$cia
ze szkoty sredniej do wyzszej stanowi zatem instytucjonalnie narzucona, dra-
styczna cezure — nie ma tu miejsca na zadna ideologiczng kwarantanng lub okres
przejsciowy, niezbedny kazdemu do zaadaptowania si¢ do nowych warunkéw

11. Zob. Richard Rorty, Edukacja bez dogmatu, s. 92-93.
12. Richard Rorty, Edukacja bez dogmatu, s. 93.
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i otoczenia. Gdyby w istocie dochodzito do tak radykalnego zwrotu w rozwoju
duchowym, psychologicznym i intelektualnym mtodych ludzi, skutki dla ich po-
czucia tozsamosci mogltyby by¢ tragiczne. Na szczgscie w praktyce ideologiczny
kompromis, o ktorym pisze Rorty, funkcjonuje catkiem efektywnie (cho¢ moze
nie az tak efektownie, jak chciatby tego amerykanski filozof) w obrebie kazdej
szkoty — zarowno podstawowej, jak i sredniej oraz wyzszej. Za$ schematyczny
podziat Rorty’ego, cho¢ skuteczny 1 w miar¢ przekonywajacy jako ogoélny opis
ideologicznego kompromisu, moze by¢ niebezbieczny na znacznie bardziej
konkretnej ptaszczyznie psychologicznej. Dlatego tez nalezy go raczej uznac
za wktad w filozofi¢ edukacji, a nie praktyczng prébe interwencji, ktéra moglaby
poprawi¢ obecng sytuacje w szkolnictwie.

Nie da si¢ ukry¢, ze sympatie polityczne i ogolne poglady filozoficzne Rorty’ego
maja wpltyw na taki a nie inny ksztatt teorii edukacyjnych amerykanskiego filo-
zofa. Jego wizja edukacji (gtownie zreszta humanistycznej, na szczeblu wyzszym)
jest funkcjg antyesencjalistycznego pojmowania tozsamosci ludzkiej, wiedzy
i madrosci. Poglady Rorty’ego na ksztatcenie stanowig nieuniknione przedtu-
zenie pragmatystycznej krytyki prawdy jako odzwierciedlenia rzeczywistosci.
Sposob, w jaki Rorty rozprawit sie z epistemologia w Filozofii i zwierciadle
natury, zmusza do radykalnego przedefiniowania naszego postrzegania wiedzy,
w tym takze samowiedzy. Prawda nie jawi si¢ nam juz jako co$, co mozna odkryc,
a potem przekaza¢ biernym odbiorcom obiektywnej wiedzy — w prawde wpisana
jest mnogos$¢, a wyboru sposrod jej wielu alternatywnych wersji nie utatwiaja
nam zadne nadrzedne kryteria. Tak wigc to, co zostanie przekazane w postaci
wiedzy mlodemu pokoleniu, zalezy tak naprawde od biezacych politycznych
i ideologicznch kompromisow osiggnigtych w obrebie danej spotecznosci. Rorty
ujmuje to bardzo zwigzle: ,,Edukacja na szczeblu podstawowym i $Srednim bedzie
zawsze zapoznawaniem mtodych ludzi z tym, co starszefnstwo uwaza za prawde,
niezaleznie od faktycznej tego prawdziwosci” . Na tym etapie ksztalcenia wiedza
to nic innego jak instrument stuzacy do ksztattowania (uspoteczniania) w pozada-
nym kierunku. Mozna oczywiscie uzy¢ w tym konteks$cie takich jednoznacznie
pejoratywnych okreslen jak indoktrynacja czy wrecz tresura, ale ich krytyczny
wydzwiegk blednie, kiedy zdamy sobie sprawe z tego, ze nie da si¢ odnies¢ ich
do pozytywnego wzorca w postaci edukacji wolnej od wymiaru uspoteczniaja-
cego, poniewaz taki wzorzec na tym szczeblu w praktyce nie istnieje. Dzieje si¢
tak dlatego, ze edukacja z koniecznosci zalezy od lokalnych paradygmatow wiedzy,
nawet jesli nasz wlasny paradygmat wydaje nam si¢ uniwersalny i transkulturowy.

To zreszta jeden z powodow, dla ktorych Rorty zacheca nas do zastapie-
nia prawdy pojeciem nadziei. Edukacja ma za zadanie przekazanie nadziei,

13. Richard Rorty, Edukacja bez dogmatu, s. 94.

115



a nie prawdy, poniewaz z braku jakiegokolwiek bezspornego jadra wiedzy
(takiego, co do ktorego istniataby powszechna i jednomyslna zgoda), chodzi o to,
by ,,uswiadomi¢ [studentom] mozliwo$¢ samorozwoju na drodze ksztaltowania
siebie — przeksztalcenia obrazu wtasnego ,,ja”, tego niegdys$ narzuconego i po-
zwalajgcego na bycie kompetentnym obywatelem w nowy obraz, ktory samo-
dzielnie powotalo si¢ do istnienia” . Tutaj ponownie widac, w jak duzym stopniu
Rorty ucieka si¢ do antyesencjalistycznego pojecia tozsamosci osobowej, ktora
zdefiniowat w Przygodnosci, ironii i solidarnosci jako sume wszystkich naszych
biezacych postaw i przekonan. Celem edukacji uniwersyteckiej miatoby zatem by¢
dostarczanie okazji do modyfikowania takich postaw i przekonan, a w rezultacie
przeksztalcania samego siebie. Trudno przy tym nie dostrzec, ze tak zdefinio-
wana misja — nomen omen —ksztalcenia uniwersyteckiego jest reakcyjna wobec
celow 1 osiggnig¢ nizszych szczebli edukacji, opiera si¢ bowiem na zachecie
do kontestacji przyjetych i juz przyswojonych wzorcow postaw spotecznych.
Ujawnia si¢ tutaj wyraznie niespdjnos¢ tego, co Rorty pisze na temat edukacji.
Chociaz w kilku miejscach zaznacza, ze program przeksztatcania siebie odnosi
si¢ tylko do humanistycznych studidow wyzszych [higher non-vocational educa-
tion], wiekszos¢ jego konkluzji brzmi tak, jakby widzial mozliwos¢ rozciagniecia
ich na wszystkie szczeble edukacji, podczas gdy prawda jest taka, ze stoja one
W jawnej sprzeczno$ci z ogdlnymi pogladami Rorty’ego na funkcjonowanie
catego systemu edukacyjnego w Stanach Zjednoczonych.

Watpliwosci budzi rowniez zacheta Rorty’ego do przeksztatcania samego
siebie 1 kontestacji wizerunku prawomyslnego obywatela, nawet gdy kieruje
si¢ ja wyltacznie do studentéw kierunkéw humanistycznych. Jesli zastanowic¢
si¢ nad mozliwymi konsekwencjami politycznymi (a nie da si¢ mowic o edukacji
w catkowitym oderwaniu od wymiaru politycznego) i poczuciem odpowiedzialnosci
za takowe, to caty szereg niewygodnych pytan az ci$nie si¢ na usta. Czy dazenie
do samodoskonalenia si¢ nie powinno by¢ ograniczone wzgledami spotecznymi
(np. ewentualnym negatywnym wplywem na innych)? Czy aby na pewno chcemy,
aby nasi studenci ksztattowali si¢ sami, w catkowicie liberalny i niczym nie-
okietznany sposob? Oczywiscie, ze nie. Rorty w swoich esejach z entuzjazmem
zachwala liberalny model edukacji, ale na wszelki wypadek unika mysli, ze jego
studenci mogliby zasmakowac¢ w ekstremistycznych lub radykalnie transgresyw-
nych pogladach i postawach. Podstawowym problemem, ktérego zresztg Rorty
najwyrazniej nie dostrzega, jest brak poczucia odpowiedzialnosci za skutki
pozostawienia mtodziezy samej sobie tak, by mogla rozwija¢ si¢ w dowolnym,
wybranym przez siebie kierunku (psychologicznym, kulturowym, ideologicznym).

14. Richard Rorty, Edukacja bez dogmatu, s. 94.
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Z jednej strony amerykanski filozof chciatby w tym wzgledzie da¢ swoim
studentom petng swobode, z drugiej zas ma dla nich gotowe wytyczne 1 wska-
z6wki, pod warunkiem naturalnie, ze zaakceptuja jego $wiatopoglad i zechcg
przyjac bez zastrzezen neopragmatystyczny ideal madrosci sformutowany przez
swojego mistrza. A by¢ madrym to dla Rorty’ego tyle, co posiada¢ umiejetnosc
uczestniczenia w cywilizowanej rozmowie z innymi. W uzupenieniu tradycyjnej
definicji madrosci, ktora sprowadza si¢ do umitowania prawdy, Rorty proponuje
poszerzenie jej — a przez to takze zmiang samego sposobu rozumienia prawdy —
o praktyczng zdolno$¢ porozumiewania si¢ wspolnym jezykiem z pozostatymi
uczestnikami debaty:

Jednym ze sposobow podejscia do kwestii madroscei, ktorej umitowanie rdzni si¢ od umi-
towania rozumowania [argument], 1 ktdra nie sprowadza si¢ do znalezienia wlasciwego
stownictwa dla oddania istoty rzeczy, jest spojrzenie na nig jako praktyczng madrosé
konieczna do tego, by uczestniczy¢ w rozmowie. Z kolei jednym ze sposoboéw podejscia
do oswieceniowej filozofii [edifying philosophy] jako umilowania madrosci jest spojrzenie
na nig jak na probe uratowania rozmowy przed popadnieciem w dociekanie [inquiry],
wymiang pogladow .

W podobnym tonie i z podobnym naciskiem na ,,rozmowno$¢” Rorty wypo-
wiada si¢ w pozniejszych tekstach, szczeg6lnie w pracy Truth, Politics, and ,, Post-
-Modernism”. Tutaj juz jednak ma $wiadomos¢, ze proces indywidualizacji
nie moze prowadzi¢ do catkowitego ,,0d-spotecznienia”: ,,moim zdaniem by¢
madrym to tyle, co znalez¢ rownowage pomi¢dzy naszymi idiosynkratycznymi
fantazjami i codziennymi kontaktami z innymi ludzmi, pomiedzy jezykiem,
w ktérym samym sobie opowiadamy o sobie i jezykiem, w ktorym rozmawia-
my z innymi o naszych wspolnych sprawach”'®. Takie wywazone i stonowane
podejscie Rorty’ego do roli indywidualizacji/oswiecenia w ksztatceniu okresli¢
mozna mianem edukacyjnego konsensualizmu.

Kiedy jednak Rorty podejmuje si¢ nakreslenia swojego ideatu liberalnego
pedagoga, nie dopuszcza mysli o jakichkolwiek kompromisach. W systemie
edukacyjnym, jakiego jest zwolennikiem, nie moze by¢ miejsca dla bezbarwnych
funkcjonariuszy, ktorzy chca stanowic¢ autorytet dla swoich podopiecznych tylko
dlatego, ze wiedzg wiecej niz ich studenci. W przekonaniu Rorty’ego zadaniem
nauczyciela nie jest wcale przekazywanie wiedzy traktowanej jak towar, kto-
ry mozna zwazy¢, zmierzy¢ i sklasyfikowa¢. Nauczyciel, a w szczegolnosci
nauczyciel akademicki, powinien kierowac si¢ antyesencjalistycznymi prze-
stankami, ktore leza u podstaw pojecia o$wiecenia. Powinien wykazywac si¢

15. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 372.
16. Richard Rorty, Truth, Politics and ‘Post-Modernism’, Van Gorcum, Assen 1997, s. 31.
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wyraznymi sktonno$ciami nonkonformistycznymi i krytycznym nastawieniem
do istniejacych struktur spotecznych: ,,W murach idealnej uczelni humanistycz-
nej nauczyciele starajg si¢ zaszczepi¢ w swoich studentach entuzjazm do tego,
czym sami si¢ pasjonuja, niezaleznie od tego, czy ma to cokolwiek wspolnego
z tym, jak rozumie prawd¢ ogot obywateli czy tez establishment specjalistow
w danej dziedzinie”". Jednym z ulubionych poj¢¢ Rorty’ego w kontekscie dy-
daktyki jest inspiracja: dobrzy nauczyciele to tacy, ktorzy potrafig inspirowac
i prowokowa¢ do podejmowania prob ksztattowania samego siebie®.

Najlepiej jednak, by odbywalo si¢ to bez rozglosu, bo nawet w humanistyce
taka otwarcie liberalna postawa moze nie spodobac si¢ wtadzom uczelni lub przed-
stawicielom rzadu czy tez po prostu ,,organom odpowiedzialnym za finansowa-
nie”’ . To prozaiczne spostrzezenie mogloby sugerowac, ze Rorty jest zdolny
do realistycznej oceny sytuacji w szkolnictwie. A jednak jego postawa daleka
jest tutaj od pragmatyzmu. Cho¢ zdaje on sobie sprawg z tego, ze jego pogladow
nie da si¢ w zaden sposob przeksztalci¢ w praktyczny, mozliwy do wdrozenia
program, miast skupic si¢ na doraznych i konkretnych pomystach prowadzacych
do uzdrowienia systemu, Rorty odmalowuje przed czytelnikiem idealistyczny
fresk przedstawiajacy cos, co kazdy czynny zawodowo dydaktyk musi uznaé
za niebezpieczng utopi¢. Oczywiscie w akademii nietrudno znalez¢ nauczycieli,
ktorzy na co dzien mogg sobie pozwoli¢ na nonkonformistyczne prowokacje
oraz inspirowanie w miejsce beznamietnego przekazywania wiedzy, ale prawda
jest taka, ze to przywilej zarezerwowany dla tych wybitnych, dla gwiazd, ktorych
nikt nie odwazy si¢ oceni¢ krytycznie i ktorych status pozwala im narzucaé po-
zostalym swoje wiasne standardy i kryteria. Skutek jest taki, ze Rorty ze swoim
romantycznym ideatem nauczyciela zupetnie nie trafia do przekonania szerego-
wym wyktadowcom, ktorzy musza bez dyskusji podporzadkowac si¢ przyjetym
konwencjom i normom akademickim.

Jeszcze wigcej kontrowersji wzbudza kolejny aspekt pogladow Rorty’ego
na zadania i zakres odpowiedzialnos$ci nauczyciela akademickiego. I rzecz
nie w tym, ze Rorty myli si¢ co do tego, na czym polega praca wykladowcy,
ale wyraza to w tak prowokacyjny sposob, ze dostowna interpretacja jego zale-
cen mogtaby doprowadzi¢ do wielu nieporozumien, a nawet dramatéw. Dotyczy

17. Richard Rorty, The Dangers of Over-Philosophication, s. 42. W innym miejscu Rorty
posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze ,,wszystkie uniwersytety warte tego miana byly zawsze
osrodkami protestu spotecznego” — Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth Century
America, Harvard University Press, Cambridge, London 1997, s. 82.

18. Zob. Rorty, Edukacja bez dogmatu, s. 100.

19. Rorty, Edukacja bez dogmatu, s. 98. W oryginale Rorty postuguje si¢ nieco bardziej
kolokwialnie brzmigcym sformulowaniem: trustees who supply the cash — chodzi o zarzad
uniwersytetu, ktory ,,daje kas¢” miedzy innymi na pensje wyktadowcow.
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to w szczegolnosci kwestii mitosci i relacji o charakterze erotycznym miedzy
nauczycielem a studentami. Wysoce kontrowersyjng retoryke Rorty’ego ilustruje
ponizszy fragment:

Takie erotyczne wiezi [migdzy studentami a nauczycielami] s3 momentami wzmozo-
nego wzrostu, a ich powstanie i rozwdj jest rownie nieprzewidywalne, jak sam wzrost.
Ale bez nich nie moze mie¢ miejsca nic, co w edukacji wyzszej istotne. Wigkszo$¢

z tych wigzi odnosi si¢ do nauczycieli juz niezyjacych, autorow lektur, ktore zadawane

sg studentom; cz¢$¢ jednak dotyczy zywych, fizycznie obecnych na sali wyktadowcow.
W kazdym przypadku to, co zaiskrzy pomigdzy uczacym i nauczanym, faczac ich wi¢zia,
ktora niewiele ma wspdlnego z procesem uspotecznienia, a za to sporo z autokreacja,
stanowi podstawe mozliwo$ci przeprowadzenia zmian w instytucjach liberalnego

spoteczenstwa. Jesli nie dojdzie do powstania takich wigzi, [studenci] nigdy nie zrozu-
mieja, do czego wlasciwie stuzg demokratyczne instytucje: mianowicie do stwarzania

warunkow dla odkrywania nowych form ludzkiej wolnosci, dla wydeptywania $ciezek,
ktore dotad nie zostaty jeszcze przetarte.

Miejmy tylko nadziej¢, ze rodzice studentéw nie zrozumiejg, do czego moga
stuzy¢ demokratyczne instytucje. Juz catkiem powaznie podchodzac do tego deli-
katnego zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy fragment zastuguje na uwazna
analizg nie tylko ze wzgledu na kontrowersyjne sformutowania, jakimi Rorty sie
tu postuguje. Rownie wazne jest przestanie. Trudno uwierzy¢ w to, ze amerykanski
filozof zamierza najpierw zwolni¢ nauczycieli z misji akulturacyjno-uspotecz-
niajacej po to tylko, by — dostownie lub w przenosni — pchna¢ ich w ramiona
studentow. Zaprezentowany tutaj model erotyki edukacyjnej to raczej metafora
tego, co Romantycy czesto okreslali poprzez pojecie inspiracji, a co my mozemy
nieco bardziej adekwatnie opisa¢ jako uwodzenie intelektualne. Z kontekstu,
w ktorym Rorty umiescit cytowany pasus, wynika, ze erotyczna metaforyka ma
przede wszystkim skierowa¢ uwage czytelnika na rol¢ osobowosci wyktadowcy
i bezposredniego kontaktu studenta z profesorem. Jednak nawet taka interpre-
tacja nie rozwiewa watpliwosci co do ideatu nauczyciela jako wzoru postawy
nonkonformistycznej i kontestacyjnej, ktora mieliby nasladowa¢ mtodzi ludzie
pozostajacy pod urokiem jego intelektu. Jak bowiem pogodzié to z rownoczesnym
dazeniem do niezaleznosci (takze intelektualnej) i auto-kreacji?

Kolejnym trudnym do zaakceptowania aspektem pogladow Rorty’ego na edu-
kacje jest segregacja ideologiczna nauczycieli w zaleznosci od szczebla, na ktorym
uczg. O ile amerykanski filozof chetnie zwraca si¢ w swoich tekstach do wykta-
dowcow obcujacych na co dzien ze studentami, znacznie mniej ma do powiedzenia
pracownikom dydaktycznym szkét srednich i podstawowych. Jak ci ostatni maja

20. Rorty, Edukacja bez dogmatu, s. 100.
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sobie poradzi¢ z hipokryzja z koniecznosci towarzyszacg ich zabiegom uspo-
leczniajacym, jesli sami sa goracymi zwolennikami liberalizmu i pluralizmu?
Czy wolno im przygotowa¢ swoich najzdolniejszych i najlepiej rokujacych uczniow
na drastyczng zmiang ideologiczna, ktorej ci ostatni powinni si¢ spodziewac,
gdy tylko przekrocza progi wyzszej uczelni humanistycznej? Czy nauczyciele,
o ktorych tutaj mowa, nie padng ofiarg edukacyjnego ,,kaca”, uswiadomiwszy
sobie, ze wickszos¢ pozostajacych pod ich opieka uczniéw nigdy nie osiggnie
etapu, na ktorym kto$§ zechce otworzy¢ im oczy na rzeczywisty charakter pro-
cesow spotecznych, wienczac i uzupetniajagc w ten sposdb wzorcowy zdaniem
Rorty’ego tok ksztalcenia, poniewaz w przewazajacej czesci absolwenci szkot
ponadpodstawowych zakoncza swoja edukacje na maturze lub dyplomie ukon-
czenia szkoly zawodowej? Z takiego modelu edukacji wytania si¢ obraz zawodo-
wego apartheidu — po jednej stronie mamy obdarzonych etatami akademickimi
szczgsliweow realizujacych szczytne cele i stanowigcych inspiracje dla ttumow
wpatrzonych w nich mtodych ludzi, po drugiej zas czysciec albo i nawet pieklo
dla tych, ktorych, pomimo wyraznie lewicujacych sktonnosci, ktos wrzucit
w otmety opanowanego przez dogmatyczng prawice szkolnictwa podstawowego
1 $redniego.

Co gorsza podziat bedacy konsekwencja pogladow Rorty’ego predzej czy poz-
niej znajdzie tez swoje odbicie w strukturze catego spoteczenstwa. Tak jak
wyktadowcy akademiccy stanowig starannie (?) wyselekcjonowang mniejszo$é
w obrebie grupy zawodowej nauczycieli, ich studenci (a potem absolwenci)
tworzg liczebnie watla wspolnote oddajacych si¢ samodoskonaleniu — poprzez
krytyke i kontestacje ogdlnie przyjetych postaw — liberalnych lekkoduchow,
ktorych pojedyncze sylwetki ging na tle morza gtéw znacznie skromniej wyedu-
kowanych obywateli postusznych spotecznym normom i obyczajom. Nie dziwi
zatem w tym konteks$cie krytyczna uwaga Kennetha Wilsona, ktéry dochodzi
do wniosku, ze opisany przez Rorty’ego model systemu edukacyjnego niewiele
ma wspolnego z demokracja?'. Blizej mu do struktury akademii, gdzie przynaj-
mniej teoretycznie (@ moze raczej nalezato by powiedziec: idealistycznie) pozycja
w hierarchii zalezy od osiagnie¢ naukowych. Edukacja uniwersytecka to zatem
dla Rorty’ego przepustka do spoteczne;j elity umystu i ducha — jedyna mozliwa
droga do tego, by osiagna¢ prawdziwg dojrzatos¢ intelektualng i (poprawna)
swiadomos¢ polityczng. Rzecz jasna ten utopijny fresk amerykanskiego neoprag-
matysty opiera si¢ na zatozeniu, ze pewnego dnia wyzsze wyksztatcenie bedzie
czyms tak powszechnym, iz kazdy bedzie miat szans¢ zazna¢ o$wieceniowego
wplywu akademii. Jednak w obecnej sytuacji utopijnymi obietnicami nawet Rorty

21. Zob. Kenneth Wain, Richard Rorty, Education, and Politics, ,,Educational Theory”, 1995,
vol. 45, no. 3, s. 396.
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nie rozwigze najpowazniejszych problemow systemu edukacyjnego, nie mowiac
juz o tym, ze dotychczas w wigkszosci utopii przewidywano dosy¢ sztywny po-
dziat na kasty — wszak pochtonigtych autokreacjq i kontestacjg intelektualistow
kto$ musi broni¢ i karmic...

By¢ moze wiec Rorty chce dokonac takiej nieproporcjonalnej partycji systemu
edukacyjnego z powoddw czysto pragmatycznych. Moze przy$wieca mu nie tyle
utopijna idée fixe, co wlasny interes zawodowy, w obronie ktérego wznosi calg
te misterng konstrukcje intelektualno-retoryczng. Jeden z krytykow, Richard
C. Cleary, napomina go za to, ze przestanie amerykanskiego liberata nie jest
weale skierowane do olbrzymiej wigkszosci mtodziezy, pozbawionej przywileju
studiowania na uczelni humanistycznej (czy jakiejkolwiek innej). Jednak Cleary
jest przekonany, ze Rorty sam nie zdaje sobie sprawy z tego problemu. Mysle
jednak, ze wiele wskazuje na §wiadomy wybor, ktorego czotowy wspotczesny
neopragmatysta dokonuje w swoich pracach. Celowo za punkt odniesienia
obiera sobie 0g6t spoteczenstwa (cho¢ przyznaé trzeba, ze czesto mowi/pisze
o spoteczenstwie utopijnym), stosujac przy tym rejestr jezykowy i stownictwo
zawezajace potencjalny krag odbiorcéw do wyselekcjonowanej, posiadajacej
odpowiednie wyksztalcenie elity, ktorg Rorty uznaje za godng uczestnictwa
W Swojej rozmowie.

Mam wrazenie, ze przestanie i wnioski ptynace z analizy pogladéw Ror-
ty’ego juz z zatozenia nie majg wcale trafi¢ do przekonania tym, o ktorych
filozof tak chetnie rozprawia, czyli nauczycielom, studentom i uczniom. Cho¢
o nich, to jednak ponad ich glowami Rorty konwersuje z garstka liberalnych
intelektualistow, ktorzy sa w stanie docenic jego mistrzowska ironig¢ i retorycz-
ne rzemiosto najwyzszej proby. W gruncie rzeczy nie ma on nic przeciwko
obecnemu uktadowi sit w obrebie systemu edukacyjnego. To wlasnie taka a nie
inna konfiguracja spoteczno-ideologiczna pozwala mu swobodnie dobiera¢
sobie rozmdéwcow i rodzaj dyskursu, w ktorym jest biegly z racji przygotowa-
nia zawodowego, a jego szczegolna pozycja w hierarchii akademickiej sktania
amerykanskiego filozofa do obrony sankcjonujacego jego przywileje status quo.
Z tej perpsektywy mozna $miato stwierdzi¢, ze retoryka Rorty’ego sprowadza
sic w duzej mierze do protekcjonizmu zawodowego. Krytykom takiej postawy
pozostaje potraktowaé catkiem powaznie i dostownie cytowang na wstepie uwage
amerykanskiego mysliciela podkreslajaca brak przetozenia jego filozoficznych
pogladéw na praktyczny wymiar edukacji...
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