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Katarzyna Machnik”*

Cielesnosc w filozofii markiza de Sade

Streszczenie

Markiz de Sade pozostaje jednym z najbardziej rozpoznawalnych autoréw o$wiecenio-
wych. W szerokich kregach popularno$¢ zdobyta jego twoérczos¢ literacka, inspirujaca
tworcéw wspoétczesnej kultury popularnej. Przygladajac sie funkcjonowaniu cielesnosci
w mysli de Sade’a, autorka prébuje osadzic¢ jego filozofie zar6wno w kontekscie epoki,
w ktorej tworzyt, jak i w odniesieniu do bardziej wspdtczesnych teorii. Cielesno$¢ wydaje
sie waznym elementem refleksji Sade’a, a posta¢ sadycznego libertyna moze stac sie dzi$
symbolem cztowieka wspdtczesnego.

Stowa kluczowe

de Sade, libertynizm, cielesno$¢, Oswiecenie, popkultura, sadyzm

Donatien Alfonse Francois de Sade (1740-1814), libertyn i skandalista, zwa-
ny byl najwiekszym immoralistg XVIII wieku. We wspoélczesnej kulturze
popularnej pozostaje dzi$ wyjatkowo dobrze rozpoznawalny. Wszak nie ma
chyba osoby na Swiecie, ktora nie wiedziataby, czym jest sadyzm, i nie mia-
taby swiadomosci, ze istnieje co$ takiego, jak praktyki BDSM. Niestety, dla
wiekszosci populacji wiedza na temat Markiza koniczy sie w tym miejscu.
Niewielu zauwaza, ze wspoéiczesna popkultura czerpie z Sade’a pelnymi
garSciami. Niewielu zatem ma $wiadomo$¢, iz byt on filozofem, a droga, kto-
ra przeszly jego idee i on sam, byta dramatyczna oraz wyboista. Na ottarzu
prawdy ztozytl przeciez najwyzsza ofiare — wolno$¢. Dla mitosnikéw Markiza
jego zycie jest symbolem nonkonformizmu, niezgody na funkcjonowanie
w Swiecie, ktoéry ogranicza wolno$¢ jednostki i jej niezbywalne prawo do
realizacji swoich pragnien.

* Wydziat Nauk Spotecznych
Uniwersytet Slaski
E-mail: katarzyna.weronika.machnik@gmail.com
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De Sade to piewca empirycznych praktyk ciala, ale pod ta pierwszg, naj-
bardziej czytelng warstwa sg kolejne, majgce sktoni¢ nas do zadumy i coraz
odwazniejszego eksplorowania jestestw. Z tego powodu nazwisko Francuza
stato sie dla jednych synonimem perwersji i wynaturzenia, dla drugich na-
tomiast jest r6wnoznaczne z ekstaza i udreka, jakze nierozerwalnie zwigza-
nymi z praktykami BDSM. Na portalach spoteczno$ciowych tychze grup
nagminnie spotka¢ mozna pseudonimy wprost z kart traktatéw Boskiego
Markiza. Stowo BDSM pochodzi od angielskich okreslent zwigzania, dyscypli-
ny, dominacji, ulegtosci, sadyzmu i masochizmu. Ma ono odniesienie do sze-
rokiego spektrum aktywnosci i form relacji miedzyludzkich. Oprécz zacho-
wan z zakresu dominacji, dyscypliny, kar, niewoli czy fetyszyzmu, zawieraja
sie w tym okreSleniu takze elementy dotyczace osobowosci i relacji seksual-
nych. Mimo iz cze$¢ aktywnos$ci odbywa sie pod przymusem, BDSM nie jest
forma molestowania seksualnego. W relacjach tego typu charakterystyczne
jest to, Ze osoby dzielg sie na dominujace i ulegte, a uczestnicy praktykuja
BDSM jako odgrywanie odpowiednich rol.

Na wspomnianych portalach spotecznosci BDSM cztonkowie okreslaja
zakres poszukiwanych doznan, wybierajac opcje ,z pieprzem” lub ,wanilig”.
Zauwazmy, ze samo zjawisko sadyzmu ma co najmniej piecdziesiat odcieni
szarosci, sposrdd ktérych kazdy znajdzie co$ odpowiedniego dla siebie. Jed-
nakze zasada pozostaje ta sama. Chodzi o relacje kat - ofiara, a takze stosun-
ki zaleznosci, opieki, wtadzy, kontroli, mitosci i nienawisci.

Swiat ten posiada zesp6t norm oraz ,sadoetykiete”. Warte wspomnienia
s3 w tym miejscu ,stowa klucze”, hasta bezpieczenstwa, ktére w kazdym
momencie mogg przerwac ,zabawe”. W $wiadomosci zbiorowej takze bez-
btednie odczytujemy ich funkcje i znaczenie. Chociazby w literaturze i filmie
operujemy czesto stowami: ,zielony” i ,czerwony”, ktore sg tfatwe do odczy-
tania niczym sygnalizacja $wietlna, okre$lajac pozytywny lub negatywny
stosunek do czegos.

Skoro wspomniana zostata literatura i film, warto w tym miejscu pokusi¢
sie o refleksje, ze de Sade nie trafit ze swojg twodrczoscia i filozofig na wia-
Sciwe czasy. To, za co byt za zycia odsadzany od czci i wiary, wdzierato sie
przez lata do kultury masowej i dzi§ mozna wrecz powiedzieé, Ze na nikim
nie robi juz wiekszego wrazenia. W muzyce, sztukach wizualnych i ogdlnie
rozumianej kulturze odwotania do jego tworczosci sg bardzo czeste i jedno-
znacznie czytelne. Smiato$é w wyrazaniu wolnoéci artystycznej widoczna
jest miedzy innymi w formie realizowanych wideoklipéw muzycznych.
Przyktadem niech bedzie tworczo$¢ takich zespotéw, jak Marylin Manson
czy Rammstein. OdnalezZ¢ w nich mozna niemalze skrajne, konsumpcyjne
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podejscie do aspektu cielesnosci oraz wyrazne inspiracje praktykami BDSM.
ArtysSci postugujacy sie sadyczng forma ekspresji stali sie niejednokrotnie
idolami godnymi kultu. Czasem przybiera to forme bezkrytycznego nasla-
downictwa i przenika do realnego zycia.

Filmowcy réwniez odwotuja sie nader czesto do postaci Markiza i jego
tworczo$ci. Rezyserzy wraz z uptywem lat i zmiang obyczajowosci coraz
$mielej ukazuja $wiat naszkicowany w dzietach autora Justyny. Film pt. Mar-
kiz de Sade z 1969 roku w rezyserii Rogera Cormana byt do$¢ zachowawczy
i przeszedt bez wiekszego oddzwieku wsrod widzéw. Rok 1975 stat sie dla
X Muzy przetomowy. Wtedy to Pier Paolo Pasolini zrealizowat film oparty na
najbardziej znanym i jednocze$nie obrazoburczym dziele de Sade’a: Salo,
czyli 120 dni Sodomy. Film ten zapoczatkowat rewolucje zaréwno obyczajo-
wosci, jak i samej formy. Od tego momentu kaptani X Muzy zaczeli moéwié
i pokazywa¢ wszystko, niczym w filozofii boskiego libertyna. Zaczeto upra-
wiaé prostytucje jestestw. Najwybitniejsi filmowcy do swojej tworczosci
wplatali elementy sadyczne. Visconti, Bergman czy von Trier czerpali z tych
wzorcOdw nieustannie. Fascynacja de Sade’em przechodzita kolejng faze roz-
kwitu na przetomie tysigcleci, kiedy to powstaty takie filmy, jak Zatrute
pidoro (2000) czy Markiz de Sade (2000), ktére po raz kolejny zaczety budzié
$wiadomos¢ zbiorowa odbiorcéw. Obecnie rekordy popularnosci bije seria
wydawniczo-filmowa Pieédziesigt twarzy Greya. Na fali popularnosci serii
o Christianie Greyu zainteresowanie Francuzem zndéw przybrato na sile.
Powstaje wiele wydawnictw, ktore eksplorujg tematyke sadyczng. Nie jest to
jednakze literatura na miare Justyny. W wydawnictwach tych ukazuje sie tak
zwany popularny wzorzec sadyzmu, ktéry jest w petni skomercjalizowa-
ny i przetworzony. Anastazja nie przechodzi reedukacji godnej libertynki,
a kilka klapséw, ktére otrzymuje, prowadzi niemal do rozpadu zwigzku
z sadysta. W tych lekturach nie mamy do czynienia z realng relacjg sadoma-
sochistyczng, w ktérej obowigzuje uktad Pan i Ulegta. Mamy tu do czynienia
z ,waniliowym seksem”, ktéry zyskuje swoje ukoronowanie w mitosci bez-
warunkowej na $lubnym kobiercu. Tego typu literatura ukazuje relacje
BDSM jedynie jako chwilowy kaprys.

Podejmujac temat komercyjnych aspektéw sadyzmu, nie sposéb nie
wspomnie¢ o poteznym przemysle pornograficznym. Tak jak w przypadku
portali randkowych BDSM, takze tutaj internet w znacznym stopniu przy-
czynit sie do ,utrzymania przy zyciu” Markiza. W sieci odnaleZ¢ mozna liczne
strony internetowe zawierajace zdjecia badz filmy prezentujgce najrozniej-
sze praktyki sadomasochistyczne. Ciekawy w tym kontekscie wydaje sie
fakt, ze dzieta Sade’a byly niegdys$ palone i niszczone, a obecnie filmy z kilku-



60 Katarzyna Machnik

godzinnego zwigzywania, kneblowania, seksualnego torturowania czy pod-
duszania za pomocg lateksowej maski znajdujg catkiem spore grono entu-
zjastow i naturalnie sg legalnie dostepne. Zjawisko internetowej pornografii
rozwineto sie na tyle, Ze poszczegdlne portale wyspecjalizowaty sie wrecz
w okreslonych rodzajach fetyszy i upodoban. Bondage, stroje z lateksu, fe-
tysz stop, inscenizowane gwatty, kobieca badZ meska dominacja, upokarza-
nie czy fetysz odchodéw to tylko niektére z nich. Ich mnogos$¢ sprawia, Ze nie
sposob tutaj wszystkich wymienié.

Mimo iz wspétczesnie traktujemy markiza de Sade jako emblematyczne-
go przedstawiciela hedonizmu i konsumpcjonistycznego stylu Zycia, on sam
postrzegat siebie jako filozofa (w tym rozumieniu tego pojecia, jakie nadat
mu wiek O$wiecenia). I chociaz jego czasy nie podzielaty tego mniemania,
czego dowodem jest fakt, ze spedzil wiele lat w wiezieniu za gltoszenie swo-
ich pogladéw, a policja rekwirowata i palita jego rekopisy, to czasy nam
wspoétczesne widza w nim wybitny umyst tamtej epoki. Niegdy$ wigzano
z nim stowa takie, jak ,szaleniec”, ,zboczeniec”, ,morderca”, dzi$ raczej s to
stowa ,skandal”, ,pornografia”, ,sadyzm” (Banasiak 2003, 6). Dopiero w XX
wieku pojawily sie opracowania filozofii de Sade’a traktujace jego poglady
nie jako emanacje szalonego umystuy, lecz przyczynek do uchwycenia prze-
mian samorozumienia cztowieka europejskiego w erze nowozytnej. Dzieto
de Sade’a byto inspiracjg dla wielu twércéow z kregu kultury francuskiej,
chociaz nie tylko. Nalezy tu wymieni¢ takie nazwiska, jak Michel Foucault,
Maurice Blanchot, Gilles Deleuze, Pierre Klossowski, Philippe Sollers, Jacques
Lacan czy Roland Barthes. Takze wcze$niej wspomniani tworcy literaccy
i filmowi inspirowali sie dzielem niepokornego Francuza. W zgodnej opinii
zafascynowanych nim badaczy znajomo$¢ dzieta de Sade’a jest konieczna dla
poznania podstaw naszego cztowieczenstwa.

W tej wlasnie perspektywie zostanie tu rozpatrzony by¢ moze najistot-
niejszy temat mysli sadowskiej: kwestia cielesnoSci, stanowigca wazny pro-
blem w ramach filozofii korica XX wieku, a u de Sade’a powigzana z jego sto-
sunkiem do zagadnien seksualno$ci cztowieka i przyjemnosci.

Nalezy sie dzi$ zajmowac filozofig de Sade’a po to, by ostatecznie zdjaé
Z niego odium niezrozumienia i potepienia. Jego przekonania s3 bowiem
prekursorskie wobec wielu osiggnie¢ psychopatologii, psychoanalizy, antro-
pologii kultury, jak réwniez historii i teorii religii. Na dtugo przed Freudem
rozpoczat on bowiem badanie mrocznych, agresywno-seksualnych sfer
ludzkiej psychiki; przed Heglem rozpoznat pozadanie jego podstawowy
naped ludzkich dziatan; na dtugo przed Stirnerem przedstawit cztowieka
jako radykalnego indywidualiste, dazacego do wolnosci absolutnej. Jego
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krytyka religii jest godng poprzedniczka osiggnie¢ Feuerbacha,
Marksa i Freuda. Gtéwnym jednak momentem wspotczesnosci i aktualnosci
de Sade’a jest jego zbieznos$¢ z pogladami Friedricha Nietzschego. MoZzemy
dopatrywac sie w dziele Markiza projektu osadzenia moralno$ci poza do-
brem i ztem oraz pojmowania natury cztowieka jako bytu kreujacego warto-
$ci. W jego ujmowaniu relacji pomiedzy ludZmi w kategoriach sily i stabosci
znajdujemy prekursorstwo wobec nietzscheanskich rozwazan o moralnos$ci
panéw i niewolnikéw. W sadycznych libertynach odnajdujemy jednostki
kierujace sie dionizyjska ekstaza.

Bez watpienia zainteresowanie de Sade’a sacrum, transgresja oraz po-
znaniem ludzkiego bytu poprzez nadmiar i ekstaze wyprzedza znaczaco to,
co na te tematy powiedziata filozofa XX wieku. Mozna stwierdzi¢, Ze na dtugo
przed pojawieniem sie tego hasta Sade gleboko przemyslat w swych dzie-
tach konsekwencje ,$mierci Boga”. Zakwestionowat podstawowe kategorie
- moralne, ale tez metafizyczne — w ramach ktérych mogtby pojmowac sie-
bie cztowiek wspétczesny. W swym dziele, podobnie jak Nietzsche, de Sade
otart sie o granice racjonalnosci, czy moze raczej je przekroczyt, bez konse-
kwencji, jakie spotkaty Nietzschego, i przekazat ludziom wspoéiczesnym
potezng dawke wiedzy o tym, co mozemy spotka¢ poza granicami rozumu.
Wiedza ta, zawarta gtéwnie w jego powieSciach, jest do dzi$ bulwersuja-
ca i wstrzasa podstawami cztowieczenstwa. Nie znaczy to jednak, Ze mamy
jej unikadé.

De Sade a filozofia

Bez watpienia de Sade inspirowat wielu filozoféw, czy jednak mozemy okre-
$li¢ jego samego mianem filozofa? Zwykle jego nazwisko nie figuruje w pod-
recznikach historii filozofii, co nie oznacza jednak, ze wykluczono go z tego
szacownego grona. Ten brak akceptacji ze strony historykéw filozofii ma
wiele przyczyn. Jedna z podstawowych to réznorodnos$¢ tworczosci de Sa-
de’a - od powiesci, przez tragedie, komedie, nowelki, bajki, opowiastki saty-
ryczne, dziennik, listy, po mowy polityczne. Nie ma w tej réznorodnosci ani
jednego dzieta Scisle filozoficznego (Banasiak 2006, 38). Wprawdzie literac-
ka forma wyrazu nie stoi w sprzecznosci z duchem O$wiecenia - wystarczy
wspomnie¢ dziela beletrystyczne Woltera, Diderota czy Rousseau - jednak
pisali oni takze dzieta filozoficzne. Mozna wiec oceni¢, ze Markiz jest pod tym
wzgledem nieodrodnym synem swej epoki, ktéra lubita ujmowaé powazne
tematy w forme lekka.
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Warto tez przypomnie¢, Ze epoka ta nie odrézniata zbyt $cisle filozofa od
pisarza. Uwazano wtedy, Ze forma literacka stuzy szczegdlnie dobrze wyra-
zeniu ducha (esprit) wieku, a forma opowiastek, powiesci czy bajek nadaje
sie do wyrazenia nowych mysli filozoficznych, z ktérych tak dumne byto
Oswiecenie. Ideatem byta dostepnos¢ filozofii, ktérg bardziej nizZ w akade-
miach uprawiano w salonach modnych dam. Edukacyjne idealy O$wiecenia
wymagaty, by z tre$ciami filozoficznymi i naukowymi dociera¢ do szerokich
rzesz spoteczenistwa - stad pomyst stworzenia Encyklopedii. My$l Oswiece-
nia byta systematyczna, chociaz nie zawsze systemowa. Przyktadem takiego
podejscia jest tworczo$¢ de Sade’a, z jednej strony chaotyczna i wielora-
ka, z drugiej chcaca obja¢ jak najwieksza game tematow.

Paul Hazard pisze:

Filozofia, ktora rezygnuje z metafizyki i $wiadomie ogranicza sie do tego, co bezpo-
$rednio uchwytne w ludzkiej duszy. [...] Moralno$¢ podzielona na wiele moralno-
$ci, w ktorej decydujacym kryterium wyboru staje sie spoteczna uzytecznos¢ [...].
Rozwdj nauki, ktéra ma zapewni¢ cztowiekowi nieograniczony postep i szczesliwe zy-
cie. Filozofia jako podstawa modelu egzystencji. Takie sg, jak sie wydaje, zasadnicze
kierunki zmian, jakie obserwowali$my; takie sg idee i dazenia, ktére staly sie $wiado-
me swych celéw i zjednoczyty sie, by sformutowac wielkie nurty relatywizmu i huma-
nizmu (Hazard 1974, 292).

W ten spos6b badacz mysli europejskiej opisuje podstawowe nurty, kté-
re ztozyly sie na potezny ruch Oswiecenia. Uwaza on, ze w O$wieceniu ideat
stanowito potgczenie abstrakcyjnego mysliciela z praktykiem zyciowym,
i takq wilasnie posta¢ nazywa Filozofem (Hazard 1974, 291). Bez watpienia
de Sade wpisuje sie w takie pojmowanie filozofii. Sam przyznaje sie zreszta
do wielu inspiracji bezposrednio filozoficznych. Twierdzi na przyktad, ze
System przyrody Holbacha jest podstawg jego pogladéw filozoficznych (Hol-
bach 1957). Poza tym przywotuje wielu wspotczesnych sobie filozoféw, jak
Wolter, La Mettrie, Rousseau, d’Alembert, wcze$niejszych, jak Spinoza czy
Vanini, czy wreszcie starozytnych myslicieli, takich jak Epikur, Diogenes,
Lukrecjusz, Arystyp.

Libertyn jest ucielesnieniem filozofa w sensie, jaki zaprezentowat Paul
Hazard - taczy praktyke z teorig, charakteryzuje go jedno$¢ stowa i czynu.
To tez jest sens tytutu dziela de Sade’a Filozofia w buduarze. Libertyn upra-
wia filozofie w buduarze, a seks w sali wyktadowej. Odnosi sie to do samego
de Sade’a, ktorego zycie jest bezposrednio polgczone z pisaniem. Podobnie
jak niektorzy inni filozofowie — tu mozna wspomnie¢ o Pascalu czy Nie-
tzschem - de Sade daje swoim Zyciem przyktad zaangazowania w swoja
filozofie. Albo, patrzac na to z drugiej strony - to zycie Markiza jest substan-
cja jego filozofii. Jak pisze Bogdan Banasiak:
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W jakiej$ wiec mierze jego wihasne Zycie jest sktadowa filozofii Markiza lub przynajm-
niej na nig rzutuje: a) arystokratyczne pochodzenie (wielki pan, zyjacy w czasach, gdy
jego Swiat, wrecz epoka w dziejach ludzkos$ci odchodzi w przeszto$¢ - cezura w posta-
ci Rewolugji i $ciecia kréla - i majacy tego swiadomosc); b) wieloletnie wiezienie (sa-
motno$¢ i gtebokie poczucie niewinnosci); c) ekscesy, jakich sam sie dopuszczat, i po-
znawczy do nich stosunek (z jednej strony, libertynizm w guscie epoki, z drugiej, plot-
ka niewspotmierna do jego rzeczywistych poczynan) (Banasiak 2006, 46).

Mozna zatem orzec, Ze de Sade chce w jezyku filozofii jego czaséw, czyli
filozofii O$wiecenia, stanowigcym bezposrednie dziedzictwo filozofii karte-
zjanskiej, wyrazi¢ rzeczy, ktére nie mieszcza sie w obrebie éwczesnego ra-
cjonalizmu, wykraczajac poza wszelkie reguty rozumu i siegajac w dziedzine
nierozumu (Foucault 1987). Oznacza to, Ze poglady swe moze wyrazi¢ tylko
w swoistej formie literackiej (Klossowski 1999, 213). Ale chcac zrealizowaé
swoje pragnienie, wykracza poza dyskurs filozofii racjonalistycznej i stwarza
wlasciwie nowy rodzaj dyskursu - powies$¢ filozoficzng, w ktdrej postaci sa
personifikacjami pewnych idei. Jak twierdzi Gilles Deleuze, mamy tu do czy-
nienia z ,powieSciowymi elementami w ramach parodii historii filozofii”
(Deleuze 1994, 268). Z kolei Pierre Klossowski zauwaza: ,pragnat [on] wy-
razi¢ w terminach zdrowego rozsadku to, co rozsadek ten, aby pozostac
zdrowym, musi usuwac i zatajag¢, jesli ktos, kto sie nim postuguje, nie chce
sam by¢ usuniety poza jego granice” (Klossowski 1999, 114). De Sade jest
z jednej strony wiezniem o$wieceniowego rozumu, materializmu i encyklo-
pedyzmu, z drugiej za$ strony chce zmusic¢ ten jezyk i rozum do powiedzenia
wszystkiego. Ukazuje, ze rozum filozofii o§wieceniowej jest podszyty na-
mietnosciami.

Sade ma jednak $wiadomos¢ ograniczonosci i niereformowalnosci rozumu (nie moze
on zachowaé w petni teoretyczno-krytycznej konsekwencji, musiatby bowiem wysta-
pi¢ przeciw swym praktycznym uwarunkowaniom), czego wprost dowodzi chocby je-
go antyutopijny projekt powszechnej prostytucji jestestw, ktorego realizacja miataby
pociagac za sobg powszechng autodestrukgje, co jest $cile sprzeczne z zasada bezpie-
czenstwa (przetrwania), ktérego straznikiem jest wiasnie rozum (Banasiak 2006,
420-421).

De Sade stanowi swoiste podsumowanie filozofii oswieceniowej, wycia-
gniecie konsekwencji z proceséw laicyzacji i przemian naukowo-tech-
nicznych tamtej epoki. Mozna powiedzie¢, ze wyciaga on konkretne wnioski
ze $wiatopogladowej rewolucji swych czaséw. Swiat pojety jako jedna wiel-
ka maszyna, a Bég jako nieingerujgcy zegarmistrz pozwalaja na takie rozu-
mienie kondycji cztowieka, jakie proponuje de Sade. Pokazuje on, ze za
os$wieceniowym rozumem Kryje sie przemoc, erotyzm, irracjonalno$¢, szat,
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wystepek. Probuje by¢ systematyczny, jak sugerowali to filozofowie Oswie-
cenia, budujacy systemy, jednak jego system rozpada sie u samych pod-
staw, gdyzZ generuje sprzecznoS$ci. Wylicza, klasyfikuje i porzadkuje wy-
stepki i perwersje seksualne, ale to tylko zewnetrzny, powierzchowny polor.
W istocie bowiem cztowiek, podmiot tych wszystkich klasyfikacji, jest nie-
ujmowalny, pozostaje poza wszelkimi kategoriami. Filozof w buduarze nie
uprawia filozofii w potocznym sensie - ona tam wstrzasa podstawami
wszelkiego mys$lenia, ukazuje niewystarczalno$¢ mysli, jej fundamentalng
nieinterpretowalnos¢.

Mozna tez powiedzie(, Ze nieco paradoksalnie de Sade jest prekursorem
filozofii egzystencjalnej. Jego epoka akcentowata rozum jako wszechogarnia-
jacy system, w ktérym nie byto miejsca na jednostke z jej irracjonalnymi
lekami. W swej bluZnierczej i potepianej twérczosci Markiz pokazuje wta-
$nie inny obraz czlowieczenstwa. ,Analizy Sade’a sa sktadowaq historii dra-
matycznego wysitku dotarcia do czystego poznania egzystencjalnej sytuacji
czlowieka, poznania wolnego od wszelkich akcydentalnych uwarunkowan,
od wszelkich historycznych czy kulturowych determinacji, poszukiwaniem
cztowieka suwerennego” (Karpinski 1968, 86). Wiek XVIII nie znat okro-
pienistw wojen wieku XX i mégt wyrazaé¢ swe leki tylko w postaci niejako
dozwolonej (czyli wiasnie niedozwolonej) w tamtej epoce. Podkre$lanie
dominacji rozumu, fascynacja postepem - to wszystko budzito u de Sade’a
odruch repulsji. Odrzucat on ztudzenie dotyczace cztowieka, jakim karmita
sie filozofia jego czas6w. Przedstawiat go w jego aspekcie irracjonalnym,
destrukcyjnym, jako pragnacego absolutnej wolnosci - to jest wtasnie ele-
ment egzystencjalistyczny jego mysli. W tym jest poprzednikiem takich pro-
jektow filozoficznych, jak Stirnerowski Jedyny, Nietzscheanski Nadczto-
wiek, Artaudowski Cztowiek Absolutny czy Bataille’'owski Cztowiek Suwe-
renny. Jak twierdzi Banasiak, de Sade stara sie wykroczy¢ poza metafizyke
Zachodu. Za Heideggerem okre$la jg jako skupiong na problematyce obec-
nosci i w dziele Markiza widzi zamiar wykroczenia poza perspektywe
czlowieczenistwa konstytuowanego przez pragnienie obecnosci (Banasiak
2006, 418).

Cielesnos¢ w filozofii markiza de Sade

Co markiz de Sade ma nam do powiedzenia w kwestii cielesno$ci? Wydaje
sie, Ze jest on wyrocznig i ekspertem w tej dziedzinie, zwazywszy na jego
zafascynowanie problematyka seksualnosci i przyjemnosci. Zbadajmy zatem
problematyke cielesnosci w pewnej okreslonej perspektywie. Ciato jest dla
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niego zaréwno przedmiotem przyjemnosci, jak i podmiotem konsumpcji.
Ofiara jest z kolei przedmiotem konsumowania. W tej wielorakiej perspek-
tywie konsumowania i ofiarowania nalezy rozpatrywaé stosunek de Sade’a
do cielesnosci. Banasiak pisze:

Charakterystyczna dla Sade’a rewindykacja i pochwata cielesnosci nie sprowadza sie
wylacznie do ekspozycji catego mozliwego (i niemozliwego) spektrum erotyzmu
(wlacznie z przemocg). Markiz cielesno$¢ wydobywa takze przez to, ze dostrzegajac
niejako ,erotyczny” czy ekscesywny charakter kulinariéw, chce spozytkowaé wszyst-
ko, co sie z ciatem wiaze, chce wykorzysta¢ wszystkie jego zasoby. Totez eksploruje on
ja takze od strony czysto fizjologicznej, tworzac model swoistej libertyniskiej autar-
kii konsumpcyjnej. Z jednej strony, nic nie moze sie zmarnowa¢, zadna wydzielina
ani czes¢ ciata (niczym w ubogich spoteczenstwach pierwotnych), z drugiej strony za$
w zamknietym systemie libertynizmu para kat/ofiara nie powinna niczego oczekiwa¢
z zewnatrz, musi zy¢ wlasnymi zasobami (Banasiak 2006,164).

Stowa te zakre$lajg obszar naszych zainteresowan - ciato pojete jako sa-
mowystarczalny element natury, jako cato$¢, a nie jedynie jako wehikut dla
duszy. Podobnie jak jego nauczyciele — La Mettrie i Holbach - de Sade odrzu-
ca istnienie abstrakcyjnie pojetej duszy, wyzbywa sie tej chrze$cijanskiej
chimery nie$miertelnego bytu. W tej dziedzinie jest nieodrodnym synem
swej epoki, O§wiecenia. Naturalistyczny materializm, charakterystyczny dla
filozofii oSwieceniowej, stanowi, jak juz pisatam, ukryte tto catej jego mysli,
a zarazem jego mysl jest wyciaggnieciem ostatecznych konsekwencji z mysli
Oswiecenia. A dla niej cztowiek jest tylko materialnym wehikutem. Sfera
psychiczna, dusza, jest szczegoélnego rodzaju materig. Doznawanie i przezy-
cia psychiczne sg takze sferg materialng (Tatarkiewicz 1999, 134). Ciato jest
dla niego podstawa rozumienia cztowieka. Jesli juz mamy méwic o duszy, to
pojmuje ja wlasnie jak swego rodzaju wysubtelniong materie, albo moze
raczej jako wilasnos$¢ lub funkcje materii. Cztowiek jest ciatem, jest zatem
zmuszony do gromadzenia energii poprzez zdobywania pozywienia, energii,
ktéra potem wykorzystuje do swoich libertynskich celéw.

a) Krytyka religii

Nie$miertelna dusza w cztowieku moze istnie¢ tylko wtedy, gdy wierzymy
w Boga jako stwoérce $wiata i duszy. Jesli zatem odrzucimy istnienie boga,
cdz pozostanie z duszy, owej nieudolnej proby nasladowania bytu boskiego?

Sade bardzo dobrze zna Biblie i teologie Ojcow KoSciota. Wiedza ta jest
mu potrzebna do przeprowadzenia swojej krytyki teizmu i instytucji ko-
Scielnych. Czesto bohaterami swoich powiesci czyni osoby duchowne, miej-
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sca akcji umieszcza w koS$ciotach i klasztorach, buduje analogie do umar-
twien i praktyk ascetycznych w swoich opisach praktyk seksualnych - jak
zauwaza Banasiak, jego tworczo$¢ powieSciowa czasem przybiera wrecz
forme antykatechizmu (Banasiak 2006, 176). De Sade odwraca i przekre-
ca formuty teologiczne, ale tez czasem otwarcie nawigzuje do réznych,
zaréwno nowozytnych, jak i starozytnych, herezji. W Dialogu miedzy ksie-
dzem a umierajgcym mozemy przyktadowo dopatrywac sie elementéw
socynianizmu wraz z jego charakterystycznych religijnym racjonalizmem,
z kolei w Niedolach cnoty badacze dopatrujg sie inspiracji jansenistycznych
i wptywu augustynizmu (Natanson 1994, 220).

Wedtug de Sade’a libertyn to osoba obywajaca sie bez ,wiary, prawa,
Boga, religii”. Te kategorie sa dla niego catkowicie nonsensowne. Przykta-
dem takiej nonsensownosci s3 dowody na istnienie Boga. , Totez - konklu-
duje Sade (2006) - trzeba straci¢ rozum, by dopuszcza¢ istnienie Stwor-
cy, i by¢ kompletnym idiotg, by go wielbi¢”. Z kolei zajecie teologéw: dowo-
dzenie jego istnienia, jest zadaniem jatowym, co ilustruje posta¢ uczone-
go i powaznego doktora z Sorbony, ktéry ,znuzony préznym dowodzeniem
w szkole istnienia stwoércy, przybywat do burdelu przekonywac sie o istnie-
niu stworzenia” (Banasiak 2006, 51). Religia jest pocieszeniem dla dusz
stabych, tudzacych sie, ze znajda w niej ulge w cierpieniach, jakie niesie
$wiat. Tymczasem dla prawdziwego libertyna nie ma zadnego pocieszenia.
Realizuje on swoja droge transgresji, nie ogladajac sie na jakie$ spoteczne
iluzje. Bog to efekt wzajemnego zapotrzebowania - z jednej strony lekajacy
sie zycia ludzie, z drugiej mozni tego $wiata, pragnacy witadzy na ludem.
Uzywajac kategorii nietzscheanskich, Bég jest wymystem moralnosci ludzi-
niewolnikéw. Sadowski cztowiek integralny nie potrzebuje Boga, gdyz jest
uosobieniem sit natury.

Znaczacy jest jeszcze jeden argument wysuwany przez de Sade’a przeciw
istnieniu Boga - jest to brak jego reakcji na bezkompromisowe ponizanie
przez libertynizm tak przeciez preferowanej przezen cnoty. Do tego argu-
mentu mozna dotaczy¢ kolejny - brak boskiej reakcji na ztorzeczenia sta-
bych w jego oczach stworzen. De Sade w tym milczeniu widzi boski wspét-
udziat w zbrodniach, co prowadzi go do pojmowania Boga jako Najwyzszej
Niegodziwej Istoty (de Sade 1997, 142-150).

Zwrétmy uwage, Ze wystepujace u niego ponizenie cielesnosci kobiety
moze mie¢ swe Zrédto w tradycji patrystycznej albo tez moze siega¢ dalej, az
do mysli gnostyckiej z jej odrzuceniem cielesnosci stworzonej przez ztego
Boga. ,Sceny erotyczne réznig sie od aktualnej w jego epoce mody literackiej
nienawiscia do ciata i zniecierpliwieniem, jakie skazancy wywotuja u zneca-
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jacych sie nad nimi bohateréw, oraz frenetycznym kultem orgazmu bedace-
go dla niektérych sekt manichejskich postacig kultu pierwotnego $wiatta”
(Klossowski 1999, 156).

Bég ma u de Sade’a wszelkie cechy Marcjonowego ztego boga stwércy,
demiurga tworzacego materialny $wiat, czyli Jahwe. Natomiast trawigce
bohateréw powiesci pragnienie wyczerpania wszelkich rozkoszy ma swa
analogie w koncepcjach gnostyka Karpokratesa. My$l antyteologiczna de
Sade’a najlepiej ,wykazuje krucho$¢ mysli oSwieceniowej” (Rowinski 1984,
83). Powtarza ona wszelkie tradycyjne zarzuty wobec religii i chrzescijan-
stwa, takie jak to, ze religia zostata wymyslona ze strachu, Ze jest bajka wy-
mys$long przez oszustéw, choroba dusz wrazliwych, uciemiezeniem naro-
doéw, podtozem wojen itd.

b) Ciatoinatura

Ciato jest chwilowym upostaciowaniem odwiecznej natury. Jest , kupga mie-
sa” zbudowang z ,wrazliwych molekul”, ktéra po rozpadzie powraca do
uniwersalnego tona Swiata - jedyna wieczno$¢, jaka uznaje de Sade, to
wieczno$¢ nieustannie zmieniajgcej sie materii. Istnieje tylko materia, beda-
ca w wiecznym ruchu, stanowigca przejaw jej energii. , Termin energia taczy
ciato i dyskurs, to, co organiczne, i to, co retoryczne” (Banasiak 2006, 210).
Cecha podstawowg ciat jest posiadanie i zuzytkowanie energii. Energia jest
istotg ich funkcjonowania, energia to rozkosz - zaré6wno seksualna, jak
i ostateczna, rozkosz zbrodni. Ciato nie jest dla de Sade’a czym$ ostatecznie
waznym - cztowiek jest ,tylko piang, rezultatem $lepych nakazéw natury”
(de Sade 1991, 286). W rekach natury jestesSmy wlasciwie tylko maszyng
podlegta jej woli.

Sktonnosci bowiem cztowiek od natury posiada, podczas gdy natura, a $cislej, jak mé-
wi de Sade, pewien chaos natury, rodzi w nas upodobanie nawet do tego, co odrazaja-
ce, a wiec ludzkie poczynania sg zakorzenione w biologii cztowieka, takie czy inne
upodobanie zalezy od naszych organéw, od budowy, od sposobu, w jaki ulegaja one
wpltywom, i nie jesteSmy w stanie zmieni¢ naszych upodoban, tak jak nie jesteSmy
w stanie zmieni¢ ksztattdw naszych ciat (Banasiak 2006, 187).

W tej perspektywie nasze cialo staje sie narzedziem natury i nie nalezy
sie mu przeciwstawiaé. Tylko najwyzsze postuszenistwo wobec jego wyma-
gan moze doprowadzi¢ do nadrzednego celu wszelkiego libertynizmu, jakim
jest maksymalizacja przyjemnosci. Bowiem Zrédtem libertynizmu jest sama
natura, a im potworniejsze sa wystepki libertyna, tym bliZzej im do natury
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i tym bardziej jej stuza. Libertyn stuzy naturze czy to przezywajac przyjem-
nos$¢ seksualng, czy tez dokonujgc zbrodni - co jest najwyzszym rodzajem
przyjemnosci. Mamy u de Sade’a do czynienia ze skrajnym hedonizmem.
Skrajnym dlatego, Ze przejmujac od Arystypa podstawowg zasade przyjem-
nosci ciata, podaza dalej w kierunku transgresji, perwersji i zbrodni. Przy-
jemnosci zwyktego hedonizmu sg konwencjonalne, przyjemnosci ,sadyzmu”
sq wyrafinowane i perwersyjne, zwigzane na przyklad z zadawaniem bélu -
zaréwno ofierze, jak i (co stanowi wyzszy stopien perwersji) z zdawa-
niem sobie bolu przez kata. Podobnie transgresja - de Sade sugeruje, ze
wyzszy stopien rozkoszy cielesnych polega na zachowaniach przestepczych.
Libertynizm wychodzi bowiem poza czysto cielesng przyjemno$¢, a to prze-
kroczenie siega az ku transgresji ludzkiej podmiotowos$ci - ktéra mozna
zanegowac ostatecznie w akcie zbrodni.

Poprzez ciato cztowiek jest ,wrzucony w $wiat”, podlegly jego nieubtaga-
nym prawom czy raczej oddany na pastwe $lepych sit natury. Cztowiek jest
naturze catkowicie obojetny, ona go swym kaprysem powotuje do istnie-
nia i takim samym kaprysem u$mierca. Nawet zbrodnia, tak cenna dla liber-
tyna, jest w oczach natury tylko nieudolnym jej nasladowaniem, gdyz roz-
puszczanie form pozostaje dla natury czym$ zwyktym. Tylko dla cztowieka
wszelki eksces, seks i zbrodnia sa czyms niezwyklym. Dla natury jest to rzecz
normalna. Przez te ekscesy cztowiek, ucieleSniony fragment natury, spetnia
tylko jej prawa, nic wiecej. Cztowiek nie moze wykroczy¢ poza nature, nie
moze wytamac¢ sie z jej praw, gdyz podlega im poprzez swoja cielesnosc.
Nawet gdyby poprzez zbrodnie lub odmowe rozmnazania gatunek ludzki
chciat sie wytamac¢ spod jej praw, zaludnitaby ona Ziemie innymi istotami,
nie zwracajgc uwagi na nasz gatunek.

c) Ciatoiofiara

,Libertyn traktuje swoja chwilowa partnerke seksualng jako niewolnika,
sprowadzona do roli ciata-rozkoszy” (Banasiak 2006, 237). Cztowiek to nie
brzmi dumnie dla de Sade’a. Libertyn ma w pogardzie cielesng zabawke,
jaka jest partnerka. Dla niego inny cztowiek to nie byt osobowy, ktéry wy-
maga reakcji moralnych, lecz raczej przedmiot-ofiara, to zwierze podlegte
prawom natury, co$, co jest stworzone po to, by je uzywac. Warto powtérzy¢
- cztowiek nie brzmi dumnie dla libertyna:

Gdyby na $wiecie nie byto ani jednego cztowieka, wszystko toczytoby sie w taki sam
sposdb; korzystamy z tego, co znajdujemy, nic nie jest stworzone dla nas; nedzne isto-
ty, zalezne od tych samych okolicznosci co inne zwierzeta, tak samo zrodzone, o$mie-
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lamy sie by¢ dumni, o$mielamy sie sadzi¢, ze stonce $wieci, a rosliny wzrastajg ze
wzgledu na nasz cenny gatunek. Co za Zatosne zaslepienie! Musimy wiec poja¢, ze
natura réwnie dobrze moze sie obej$¢ bez nas jak bez mréwek czy much (de Sade
2003, 135).

To przekonanie wynika z mniemania libertyna o wtasnej wyjatkowosci
i jego pogardy dla thumu. Libertyn zdaje sie nie przynaleze¢ do gatunku
ludzkiego. Nawet catkowite wyginiecie naszego gatunku nie zmienitoby
Zadnego z praw natury. Mozna stad wyciggna¢ wniosek, Ze zabicie cztowieka
jest tylko cze$cig naturalnego cyklu i przyspiesza to, co i tak jest nieuchron-
ne. Czlowiek to tyko przypadkowy zestaw molekut i nic nie daje mu jakiego$
uprzywilejowanego miejsca we wszechswiecie. Elitaryzm de Sade’a catkowi-
cie wyklucza jakgkolwiek posta¢ humanizmu. Cztowiek zostaje zredukowa-
ny tylko do ciata i jego funkcji. Ofiary praktyk sadystycznych sg uprzedmio-
tawiane do roli mebli, urzadzen, maszyn wydalniczych czy wreszcie obiek-
téw konsumpgiji - jak to sie dzieje w przypadku praktyk kanibalistycznych.

Ofiara zostaje wywlaszczona z jej wlasnego organizmu i intymnego aspektu jej ciele-
snego istnienia, aspektu fizjologicznego, a meka tylko dopetnia wywtaszczenie z ciata.
Ciato ofiary jest jedynie systemem dodanym do ciata libertynskiego, biernym anek-
sem, maszyna do fabrykowania substancji erotycznej, zaleznie od kapryséw libertyna,
poddane technologicznej wiedzy, gwarantujgcej oczekiwane efekty, [...] ofiara zostaje
odarta z resztek cztowieczenstwa (Banasiak 2006, 240).

Zwykty zboczeniec jest nie§wiadomym libertynem, pozostaje niewolni-
kiem wtasnych anomalii parapsychologicznych. Libertyn jest w takim razie
swego rodzaju $wiadomym zboczeicem - nie ulega swemu pozadaniu,
wrecz przeciwnie: kwestionuje swoja wilasng konstytucje. W tej wilasnie
perspektywie nalezy widzie¢ praktyki sadyczne. Libertyn witada wtasng
perwersja, rozkoszuje sie nig. Obiekt rozkoszy, ofiara jest czyms$ relatyw-
nym, a samo pozadanie jest czystg negatywnoscig, doprowadzajac do zupel-
nej deprecjacji obiektu. Chcenie immanentne pozadaniu jest bowiem chce-
niem niszczenia, destrukcji podmiotu w imie transgres;ji.

Dodatkowym elementem zbrodni sadycznej i libertynskiej jest liczba.
Duza liczba ofiar jest pozadana podobnie jak wielu kochankéw. ,Pieprz sie
z mozliwie jak najwiekszg ilo$cia mezczyzn. Nic nie bawi i nie rozpala gtowy
tak jak wielka liczba; ona wtlasnie gwarantuje wciaz nowe przyjemnosci
choéby poprzez zmiane ksztattu. I nie wiesz nic, jesli znasz tylko jednego
kutasa” - powiada de Sade (1997, 73). Owo potraktowanie istnien ludzkich
w kategoriach czysto ilosSciowych bardziej je obdziera z cztowieczenstwa
i poniza niz przemoc fizyczna.
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Trudno w tym miejscu nie odnie$¢ sie do zbrodni systemoéw totalitarnych
XX wieku, ktére bazowaty wilasnie na sprowadzeniu konkretnego cztowieka
do liczby. I chociaz trudno posadza¢ de Sade’a o bycie prekursorem tych
przemian, byt on swego rodzaju papierkiem lakmusowym zmian, ktére za-
chodzity w mentalno$ci europejskiej od poczatkéw XVIII wieku i doprowa-
dzity ostatecznie do wielkich tragedii XX wieku.

Dodatkowo warto zauwazyg¢, ze dla libertyna ,ofiara jawi sie jako sycacy
pasje poznawczg obiekt eksperymentu klinicznego (swego rodzaju krélik
doswiadczalny czy szczur laboratoryjny), zaré6wno w aspekcie psycholo-
gicznym (np. upodobanie do seksu lub cho¢by do kontaktu z kobietami
skazanymi na $mier¢), jak i fizjologicznym (kwestia Zywienia ofiar i uzy-
skiwania oczekiwanych odchodéw) i anatomicznym (wymys$lne tortury)”
(Banasiak 2006, 242). Libertyn poprzez dogtebne poznanie rozumie znisz-
czenie obiektu swoich badan. Sadyczny erotyzm jest w swej istocie autar-
kiczny - implikuje nico$¢ przedmiotu pozadania; ,ani razu moja sperma nie
poptyneta za przyczyng obecnych tu obiektéw; rozlewatem jg zawsze z po-
wodu tych, ktére sg nieobecne” (de Sade 2003, 235). Jest to zwigzane z po-
stawg ateistyczng libertyna: ,Prawdziwy ateista, o ile istnieje taki rzeczywi-
Scie, nie przywigzuje wagi do zadnego przedmiotu: postuszny jest swoim
popedom, wiecznemu ruchowi natury, ktérej stworzenia sg niczym banki
mydlane” (Klossowski 1999, 127).

Deprecjonujagce podejscie do kobiety byto zgodne z ogdlnym stanowi-
skiem Oswiecenia w tej kwestii. Kobieta byt traktowana jak zabawka, przy-
jemnos¢, kurtyzana (Banasiak 2006, 245). Markiz de Sade radykalizuje to
podejscie, zarazem jednak radykalizuje podejScie odwrotne - w ktérym to
kobiety szukaly przyjemnosci seksualnej, otwarcie wyrazajac swe potrze-
by i wrodzong seksualnos$¢. Ogdlnie rzecz biorac, de Sade postponowat ko-
biety jako jedynie obiekty podlegte pozadaniom libertynow, ulegte i spet-
niajace kazde ich Zyczenie. Ich cielesno$¢ byta przedmiotem manipulacji,
wykorzystania i deprecjacji. Typowym obiektem odrazy jest dla libertyna
kobieta ciezarna, symbolizujgca rozpasang cielesno$¢ i podlegtos¢ prawom
natury (Banasiak 2006, 250).

Z drugiej jednak strony de Sade uznaje kobiety za wyZsze od mezczyzn
pod wieloma wzgledami. Pierwszy to ich nieograniczona potencja seksual-
na, nieporéwnanie przewyzszajaca mozliwosci nawet najwiekszych liber-
tynéw. ,Nic nie rowna sie temperamentowi podnieconej kobiety; jest ona
wowczas jak wulkan, ktéry rozpala sie w miare, jak chcemy go ugasi¢”
(de Sade 1997, 44). Owa wyzszo$¢ kobiet pod wzgledem seksualnym pod-
kresla jeszcze twierdzenie: ,Pierwszym prawem kazdej kobiety jest pierdo-
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li¢ sie wylacznie z powodu libertynizmu lub dla korzysci” (de Sade 1997,
162). Ty, by¢ moze paradoksalnie, de Sade jest prekursorem ruchu wyzwo-
lenia kobiet, podkres$lajac ich prawo do wtasnej satysfakcji seksualnej
i samostanowienia. Zapewne feministki nigdy by sie nie zgodzity, by wérod
postaci popierajacych ich zadania byt markiz de Sade, ale nalezy stwier-
dzi¢, ze dla niego kwestia wolnosci byta istotnie powigzana z kwestig
kobiet i prawa kobiet do swobodnego przezywania swej cielesnosci. Poj-
mowat wrecz seksualno$¢ kobiet jako fakt polityczny. Podziat na role pan/
niewolnik nigdy nie pokrywa sie u niego z podziatem na role meskie i kobie-
ce. Kobieta ré6wniez moze by¢ libertynka i realizowaé¢ swa wolno$¢ we
wszystkich wymiarach.

Nie sposéb powiedzie¢ wszystkiego o filozofii markiza de Sade. Ztozono$¢
jego projektu filozoficznego rozsadza wiekszo$¢ ram interpretacyjnych. Tym
bardziej, Ze pozostaje on prekursorem wielu wspoétczesnych nurtéw filozo-
ficznych i nie mozemy juz czyta¢ jego dziet, nie pamietajac o filozofii Nie-
tzschego czy Bataille’a. De Sade jest jednym z najlepszych przyktadéw my-
Sliciela, ktory tak dalece przerastat swoja epoke, ze we wilasciwy sposob
zaczeto go odczytywac dopiero ponad po6ttora wieku po jego Smierci. Nawet
w przypadku Nietzschego okres wilasciwej recepcji byt przeciez o wiele
krétszy. Trudno tu nie ustrzec sie nastepujacej sugestii — prawdziwy sens
dziet Markiza byt tak gteboko ukryty pod warstwa pornograficznych powie-
Sci, ze dopiero wyszedt na jaw w XX wieku. Trudno sobie wyobrazi¢, ze mysl
de Sade’a mogtaby by¢ we wtasciwy sposéb zinterpretowana w kategoriach
filozofii XVIII wieku.

OczywiScie nalezy natychmiast zastrzec, ze pornograficzna warstwa ze-
wnetrzna jego dziet nie jest tylko rodzajem kamuflazu. Filozofia ma wedtug
de Sade’a powiedzie¢ wszystko, w tym przede wszystkim wszystko o czto-
wieku, o jego kondycji, ktérej istotnym, a by¢ moze najwazniejszym aspek-
tem jest cielesnosc¢. Z kolei cielesno$¢ manifestuje sie w sposéb najbardziej
spektakularny w seksie i przemocy, w cierpieniu ofiary, w zbrodni. MozZna
tez, w kolejnym nawigzaniu do postaci Nietzschego, zapytac¢, czy moze Mar-
kiz byt szalehcem. Nigdy nie byt hospitalizowany inaczej, jak tylko z przy-
czyn, by tak rzec, policyjnych. Wiek O$wiecenia czesto stosowat internowa-
nie wobec oséb, ktére zachowywatly sie w sposdb niezgodny z przyjetymi
normami spotecznymi. Bez watpienia jego zachowania, a tym bardziej tek-
sty, ktdre pisal, zwracaty uwage policji. Byt de Sade takze pewnego rodzaju
koztem ofiarnym swej epoki. Ale nie byt szalennicem, nawet jesli otart sie
o szalenistwo. Byt skandalista, ekscentrykiem, libertynem jak inni libertyni
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jego epoki - ale nie byt zboczenicem, sadystg czy pornografem. MoZzna go
wlasciwe uznaé za moraliste a rebours, takiego, ktéry stawia przed oczami
tak zwanego normalnego cztowieka krzywe zwierciadto, by ten mégt w nim
zobaczy¢ cate zto, do ktdrego jest zdolny. A to, Ze normalny cztowiek zdolny
jest w specyficznej sytuacji dokonywac¢ najgorszych czynéw, takich, jak te,
ktore opisywat w swych powiesciach de Sade, dobrze wiemy z okrucienstw
wojen $wiatowych XX wieku. Tyle Ze cztowiek normalny dokonuje takich
zbrodni w sytuacji masowej, gdyz jest cztowiekiem masowym, o ktérym
pisali Ortega y Gasset czy Canetti. Libertyn, taki jak de Sade, jest cztowiekiem
integralnym, jednostkowym, na swdj wilasny rachunek zgtebia mroczne
otchtanie ludzkiej natury, nie czekajac, az $wiat wrzuci go w sytuacje, ktéra
wydobedzie z niego to, czego o sobie nie chce wiedzie¢.

Podsumowujac rozwazania nad filozofig de Sade’a, mozna zapytaé: za co
wecigz tak kochamy Mrocznego Aniota? By¢ moze za to, Ze jego poglady, jego
filozoficzno-artystyczna ekspresja, stanowig od prawie dwustu lat nieustajg-
ce Zrodto dyskusji i inspiracji? By¢ moze za jego bunt, ktéry pokazuje nam,
jak nigdy nie zaprzeczy¢ sobie? A moze przyczyna jest bardziej trywialna?
By¢ moze w dzisiejszym skomercjalizowanym $wiecie chodzi jedynie o cie-
lesne aspekty twdrczosci Markiza, ktére Swietnie sie sprzedajg jako zZrédto
podniet dla glodnego skandali thumu. Wydaje sie, Ze nie ma jednoznaczne;j
odpowiedzi na to pytanie. Jedno jest pewne. Swiat wcigz czerpie petnymi
garsciami z tworczosci wielkiego Francuza.

Carnal in Philosophy of Marquis de Sade

Abstract

The chapter Marquis de Sade Forever Alive by Katarzyna Machnik speaks of the huge
influence of the Great Frenchman on culture and art in general, which he has been exert-
ing from his contemporaries down to the recent times. In the popular culture this libertine
and provocateur, also called the biggest immoralist of the eighteenth century, is widely
recognized by almost all of its' recipients. Successively, Sade’s provocative works have
permeated the field of mass culture to such an extent that, presently, they do not cause
any sort of provocation on the general public. The references to Sade’s oeuvre in music,
visual arts as well as popular culture as a whole, are very often and easily recognizable.
However, only few are aware that Sade was also a philosopher, and the trajectories of his
life and ideas have been bumpy and full of obstacles. The author of the chapter seeks to
answer the question: for what does the world still love the Great Marquis? Undoubtedly,
an interest in Sade continues unabated. For his admirers Sade’s life became a symbol of
non-conformism and rebellion of the world, in which individual freedoms and inalienable
rights, involving fulfillment of personal desires, are restricted. Knowingly, de Sade is
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a eulogist of various empirical body practices. However, below this most clear and obvi-
ous layer disguise other layers aiming to evoke in us—readers, deeper reflection and
a braver exploration of a self.
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