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TARGUMY RABINICZNE A CHRZESCIJANSTWO

Targumy rabiniczne i ksiegi Nowego Testamentu (NT) majg wiele cech
wspolnych; nie tylko unikaja stownictwa méwiacego o Bogu w sposob antropo-
morficzny, ale tez dziela wiele koncepcji teologicznych, jak: ,,ten §wiat” 1 ,,Swiat
przychodzacy (przyszty)”; ,,Ojciec w niebie” 1,,Syn Czltowieczy”; ,,Zmartwych-
wstanie” oraz ,,wielki Dzien Sadu”; ,,Gehenna” i ,,Raj” itp. Dziela te zawieraja
tez podobne, a niekiedy nawet identyczne interpretacje fragmentéw z Biblii he-
brajskiej (Starego Testamentu = ST). Wspomniane wspolne cechy tych tekstow
sugeruja, ze jeden moze by¢ uzyty do interpretacji drugiego.! Jednak gtowny
problem zwigzany ze sposobem ich porownywania tkwi w okresleniu czasu ich
powstania. Prawie wszystkie ksiegi NT powstaly do konca I wieku n.e., nato-
miast pierwsze targumy rabiniczne, jak Targum Onkelosa i Jonatana oraz nie-
ktore targumy palestynskie, najprawdopodobniej nie byly jeszcze zredagowane
przed II wiekiem n.e. Bez watpienia wiele z nich zawiera wczesniejszy materiat
1 odwoluje si¢ do starszych tradycji, o czym §wiadcza zachowane fragmenty tar-
gumoéw z Qumran.? Identyfikacja tych warstw jest trudnym, ale i waznym zada-
niem, chocby dlatego, ze targumy palestynskie sg uzywane przez badaczy NT
w probach rekonstrukcji dialektu aramejskiego, jakim mogt postugiwac si¢ Jezus.

Autorzy wielu ksigg NT, jak i najstarszych targumow palestynskich nie tylko
wywodzili si¢ z tego samego $rodowiska religijnego, ale tez odwolywali si¢ do

Efektem jest do$¢ duza liczba publikacji poswigconych analizie pordwnawczej tekstow tar-
gumoéw i Nowego Testamentu, np.: M. McNamara, Targum and Testament : Aramaic Pa-
raphrases of the Hebrew Bible : A Light on the New Testament, Shannon 1972; E. Levi-
ne, The Aramaic Version of the Bible — Contents and Context, Beihelf zur Zeitschrift fiir
die alttestamentliche Wissenschaft 174, Berlin 1988; P. Nickels, Targum and New Testa-
ment : A Bibliography together with a New Testament Index, Roma 1967; a w jezyku polskim
A. Kus$mirek, Balaam i jego wyrocznie (Lb 22-24) w tradycji targumicznej, Warszawa
2011; P. Kot, Targumy a pierwszy List sw. Jana. Literacko-teologiczne zwiqzki tradycji tar-
gumicznej o Kainie i Ablu (TNRdz 4,1-17) z pierwszym Listem Sw. Jana, Warszawa 2010.

2 Zidentyfikowane fragmenty targumow w Qumran to: 4QtgLev[4Q156], 4QtgJob[4Q157],
11QtgJob. Por. S.A. Kaufman, The Job Targum from Qumran, ,Journal of the American
Oriental Society” 93: 1973 no. 3, s. 317-327; Aramaic texts from Qumran, vol. 1, ed. by
B.Jongeling,C.-J. Labuschagne, A.-S. van der Woude, Brill 1976.
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wspolnej tradycji 1 uzywali podobnych metod egzegezy Biblii (ST). W jakiej$
mierze musieli znaé, podziela¢ albo polemizowaé ze swoimi koncepcjami teo-
logicznymi i doktrynalnymi. To moglo tez uwidoczni¢ si¢ w dalszej edycji i re-
edycji ich tekstow. Pod tym wzgledem szczegdlng uwage przyciagaja pozniejsze
targumy. Lektura porownawcza tekstow NT i targumoéw rabinicznych ukazuje
ewidentne przyktady korelacji — uzywania wspolnej tradycji interpretacyjnej, ale
i niekiedy takze dos¢ zakamuflowanej polemiki, ktdra zwlaszcza w pdzniejszych
targumach przerodzita si¢, zdaniem niektorych badaczy, nieomal w apologetyke

,antychrzesécijanska”.?

I. TARGUMY (TARGUMIM®)

Spotgloskowa osnowa wyrazu f-r-g-m jest uzywana w literaturze rabinicz-
nej na okreslenie przektadow Biblii hebrajskiej (Tanach) na inny jezyk.’ Z tego
rdzenia, najprawdopodobniej pochodzenia hetyckiego,® wywodzi si¢ nie tylko
rzeczownik targum, ale takze meturgeman (turgeman) ,thumacz”,” okreslajacy
osobe przekazujaca ustnie zgromadzeniu aramejska parafraze czytan z Tanach.
Jednak powszechnie to okreslenie jest odnoszone do aramejskich thumaczen Bi-
blii hebrajskiej. W Palestynie i troch¢ pozniej w Babilonii juz od pierwszych
wiekoéw n.e. (II-IX w.) powstawalo i rozwijato si¢ wiele targumim do nicomal
wszystkich czg¢sci Biblii. Posrod wielu thumaczen aramejskich tylko dwie wer-
sje targumow, tj. Targum Onkelosa do Tory i1 Targum Jonatana do Prorokow,

Por. R. Loe we, Apologetic Motifs in the Targum to the Song of Songs, w: Biblical Motifs, ed.
by A. Altmann, Cambridge 1966, s. 163-69.

T.Edwards, Targumim, w: Dictionary of the Old Testament : Wisdom, Poetry and Writings.
A Compendium of Contemporary Biblical Scholarhip, ed. by T. Longman III, P. Enns,
Downers Grove 2008, s. 784-791.

O weczesnych tlumaczeniach tekstow hebrajskich na aramejski wspomina Ezd 4:7. Por.
Talmud m.in. b. Meg. 3.41;j. Meg. 1.9, 71c (o thumaczeniu na grecki!); Massechet Soferim
1.7. [Objasnienie uzytych skrotow w P. W ale w ski, Praca naukowa nad Biblig. Cytowanie
i skroty, 1.6dz 2006.].

Pochodzenie indoeuropejskiego sugeruje poniekad czteroliterowy rdzen. Por. Ch. Rabin,
Hittite Words in Hebrew, ,,Orientalia” 32 (1963), s. 134-136.

Zasady regulujace zadania meturgemana okre$la Talmud i inne traktaty rabiniczne. Powi-
nien on sta¢ obok lektora, a parafraz¢ recytowac ustnie (a nie odczytywacé z przygotowanego
tekstu), nie powinien tez podnosi¢ swojego glosu bardziej niz lektor. Zasady te miaty m.in.
podkresli¢ pierwszefstwo oryginalnego testu hebrajskiego przed jego parafraza.

Terminy meturgeman, turgeman i amoraita byly réwniez wigzane z funkcja ,,asystenta”
w starozytnej szkole talmudycznej. Stat on przy uczonym i postugiwat jako herold. Rabbi
wyglaszat swa nauke cicho, a meturgeman powtarzat ja dono$nie zebranym. Tego rodzaju
powtarzanie dokonywato si¢ w tym samym jezyku, a poza paroma przypadkami takze bez
wprowadzania zmian i komentarza. Por. Kid. 31b; Sot. 40a.
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uzyskaty status tekstow autorytatywnych w diasporze babilonskiej, nawet mimo
ich prawdopodobnie palestynskiego pochodzenia. Istnieje wigcej fargumim do
Pigcioksiggu niz do innych czgséci Biblii hebrajskiej, co bez watpienia thumaczy
znaczenie Tory w spolecznosci zydowskie;j.

1. TARGUMY DO TORY

Targum Onkelos (I-11 lub V w. n.e. w Babilonii albo Palestynie) we wcze-
snym $redniowieczu stat si¢ oficjalnym targumem babilonskim do Piecioksiegu
i uzyskat szeroka akceptacj¢ w calej diasporze zydowskiej. Wedtug tradyc;ji tal-
mudycznej sporzadzit go prozelita o imieniu Onkelos pod nadzorem R. Eliezera
i R. Joszuy.?

Targumy palestynskie: (1) Targum Jerozolimski 1 [Targum Pseudo-Jonata-
na’] (VII-VII w. n.e.). Thumaczenie to zawiera elementy oficjalnej wersji Tar-
gumu Onkelosa przemieszane z dodatkowym materiatem pochodzacym z roz-
nych zrédel: Targumu Palestynskiego i innych pozniejszych dziet rabinicznych.
(2) Targum Jerozolimski 11 [Targum Fragmentaryczny] (VII-XV w. n.e.). Jak
sama nazwa wskazuje, niewiele pozostalo z pierwotnego dokumentu. Zachowane
fragmenty w manuskryptach i drukowanych dzietach zawieraja material o cha-
rakterze midraszowym, charakterystycznym dla Tg. Palestynskiego. (3) Targum
z Genizy Kairskiej (VIII-XIV w. n.e.). Sktada si¢ z okoto dziewieciu fragmen-
tarycznych manuskryptow Targumu do Pigcioksigegu. (4) Kodeks Neofiti 1 (I-11
lub IV-V w. n.e., natomiast sam manuskrypt z kopig targumu powstat w 1504 r.).
Zawiera nieomal kompletny Targum Palestynski zapisany przez trzech réznych
kopistow, ktorzy umiescili w nim wiele glos na marginesach i pomi¢dzy liniami.
(5) Toseftot. Niektore sredniowieczne manuskrypty zawieraja dodatki, ktorych
czas powstania nie daje si¢ jednak okresli¢ w sposob pewny.

2. TARGUM DO PROROKOW

Targum Jonatana (IV-V w. n.e.). Jest oficjalnym babilonskim targumem
do Ksiag Prorokich Biblii hebrajskiej. Tradycja przypisuje go Jonatanowi ben
‘Uzziel,'” uczniowi Hillela Starszego.!' Przypomina Targum Onkelosa, ale zawie-
ra tez sporo materialu haggadycznego.

8 b. Meg. 3a.

Od XIV w. bywa blednie nazywany Targumem Jonatana z powodu blgdnego rozwinigcia
skrotu'n [T7]]

b. Meg. 3a: mowi, ze ,,Targum do Prorokow skomponowat Jonathan ben ‘Uzziel z przekazu
ust Aggeusza, Zachariasza i Malachiasza”.

W b. Suk. 28a; b. BB 134a; Abot R. Nat. A14, 29a.
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Toseftot [ Targum Jeruszalmi lub Tosefta Ziemi Izraela]. Dodatki umieszcza-
ne na marginesach lub w samym tekscie Targumu Jonatana. Moga to by¢ pozo-
stato$cig Targumu Palestynskiego do Prorokow, ktore to kopisci zachowali, gdy
Talmud Babilonski zaczat dominowac na Zachodzie.

3. TARGUM DO PISM [HAGIOGRAFII]

Nie ma oficjalnej wersji targumu do Pism. Sredniowieczni pisarze przed-
stawiajgcy aramejskg wersj¢ poszczegolnych ksigg zwykle odwotywali si¢ do
Targumu Jeruszalmi. Wedtug tradycji talmudycznej, gdy Jonatan ben ‘Uzziel
prébowat napisac taki targum, zostat powstrzymany przez ,,glos z nieba”, ponie-
waz ,,czas Mesjasza” jest zapowiedziany w Pismach.!? Pierwszg grupe stanowia
targumy Pigciu Zwojow (Megillot): Lamentacji, Pie$ni nad Piesniami, Rut, Ko-
heleta i Estery.!* Na drugg grupe sktadajg si¢ targumy do ksiegi Psalméw, Hioba,
Przystow oraz Kronik bez ksiegi Daniela, Ezdrasza i Nehemiasza. Nie byly one
jednak czytane publicznie w synagodze.

W toku dyskusji o czasie powstania i pochodzeniu targuméw wytonito sie
wiele dos¢ przeciwstawnych stanowisk. Gustaw Dalman i Edward Y. Kutscher
starali si¢ uzasadni¢ hipotez¢ zakorzenienia literackiej warstwy targumow Onke-
losa i Jonatana w dialekcie aramejskim méwionym w Palestynie w I wieku n.e.
Przeciwstawit si¢ temu Paul Kahle'* uwazajac, ze Targum Onkelosa zostat zre-
dagowany w Babilonii, a do Palestyny trafit dopiero w $redniowieczu. Podobnie
Targum Jonatana, chociaz zawiera stare elementy midraszowe, to takze miatby
uzyskac swa literacka posta¢ w Babilonii. Natomiast Stephen A. Kaufman' uznat
jezyk Targumu Palestynskiego za najlepszy przewodnik do dialektu moéwionego
w Galilei w I wieku n.e. Idac dalej, Michael B. Shepherd'¢ stwierdza, ze chociaz
wigkszo$¢ znanych targumow, co do swej ostatecznej literackiej formy jest poz-
niejsza (znacznie po I w. n.e.), to moga one jednak wiele powiedzie¢ o egzegezie
biblijnej i jezyku aramejskim w czasach przedchrzescijanskich.

b. Meg. 3a; por. Translation as Innovation in b. Meg. 3a, w: New Developments in Midrash

Research, ed. L. Teugels, R. Ulmer, Piscataway 2004, s. 25-49.

W tradycji jemenskiej ksiggi Megillot byly odczytywane w kolejnych pigciu okresach

swiatecznych w roku liturgicznym: Pnp — w $wigto Paschy, Rut — w $wieto Tygodni, Koh —

w $wigto Namiotow, Est — w §wigto Oczyszczenia i Lam — 9 dnia miesigca Ab. Co ciekawe,

ksiegi Pnp, Rut i Koh byly odczytywane z targumem.

14 P.Kahle, The Cairo Geniza, New York 21960, s. 191-208.

5 S.A.Kaufman, On Methodology in the Study of the Targums and their Chronology, ,,Journal
for the Study of the New Testament™ 23 (1985), s. 123.

16 M.B. Shepherd, Tragums, the New Testament, and Biblical Theology of the Messiah,

Journal of the Evangelical Theological Society” 51: 2008 no. 1, s. 45-58
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II. TARGUMIZACJA A TRADYCJA CHRZESCIJANSKA

1. TRADYCJA SYNAGOGALNA

Wecezesny Kosciot dzielit z synagoga tradycje centralnego miejsca wyjasnia-
nia Pisma w publicznej liturgii.'” Tradycja ta siggata czasoéw powygnaniowych,
o czym $wiadczy juz Ksigga Nehemiasza.'® Ksigga Prawa Bozego (Tora) byta od-
czytywana w sposob ,,jasny” [¢9er], a po lekturze nastgpowalo jej wyjasnianie.
Chodzito zatem nie tyle o thumaczenie, ile bardziej o interpretacje, ktora z cza-
sem zostala ,,przepracowana” w tlumaczenie aramejskie.”” W debacie szukajacej
przyczyn wprowadzenia jezyka aramejskiego do komentowania Pism dominuje
hipoteza zaniku mowionego jezyka hebrajskiego, ktory wymusit tlumaczenie
kanonicznych tekstow na powszechnie uzywany jezyk. Inni badacze, jak James
Barr,?’ uwazaja, ze pewne formy hebrajskiego mowionego byty w uzyciu wtedy,
gdy powstawata tradycja targumiczna. Wedtug Ch. Rabin?! literatura rabiniczna
nie ograniczyla lektury aramejskiej do osdb nieznajacych hebrajskiego, jak to
bylo w przypadku uzycia greki. W synagodze wyjasnienia mialy by¢ krotkie, ja-
sne i kompletne, blisko zwigzane z poszczeg6lnymi wersetami, gdyz forma dialo-
gu ucznia z nauczycielem w liturgii bytaby niedopuszczalna. Parafraza w jezyku
hebrajskim tez nie mogta by¢ dopuszczona, gdyz niezbyt wyksztalceni ludzie
mogliby ja odebra¢ jako czgs¢ swietego tekstu. Zatem réznica pomiedzy ,,mie-
szanym” jezykiem (z tatwoscia rozumianym, przypominajacym troche mowiony
hebrajski misznaicki i moéwiony aramejski) a czystym hebrajskim biblijnym, jak
rowniez szybko$¢ wypowiedzi, mialyby zapewnic takie rozroéznienie. Pomocne
byto w tym rozdzielenie funkcji czytajacego Pismo 1 tego, kto je wyjasniat. Me-
turgeman nie mogl odczytywaé wyjasnien z zapisanego zwoju czy ksiegi, aby
nikt nie uznat ich omytkowo za tekst kanoniczny.*

Zawarte w targumie zapozyczone stowa hebrajskie i midraszowe rozwinigcia
tekstu zakladaja u odbiorcy znajomo$¢ tekstu hebrajskiego. Swiadczy tez o tym

Por. 1 Tm 4,13: 8T | Do czasu, az przyjde, przyktadaj si¢ do czytania, zach¢cania, nauki”.

Por. Neh 8,8: BT Czytano wiec z tej ksiegi, ksiegi Prawa Bozego, dobitnie, z dodaniem

objasnienia, tak ze lud rozumial czytanie”.

Por. Ph.S. Alexander, Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures, w: Mikra : Text,

Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early

Christianity, vol. 1, ed. by M.J. Mulder, Philadelphia 1988, s. 225-228.

20 J. Barr, Comparative Philology and the Text of the Old Testament, Oxford 1968; reprint,
Winona Lake 1987, s. 38-43.

21 Ch. Rabin, Hebrew and Aramaic in the First Century, w: The Jewish People in the First

Century, vol. 2, ed. by S. Safrai, M. Stern, Philadelphia 1976, s. 1030.

E. Lévine, The Biography of the Aramaic Bible, ,Zeitschrift fir die alttestamentliche

Wissenschaft” 94 (1982), s. 374.

22
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utrzymanie si¢ w pewnym zakresie méwionego hebrajskiego w okresie powy-
gnaniowym. Dlatego tez zasadnicza funkcja targumu nie polegata tylko na tym,
ze byl on thumaczeniem, ale tez komentarzem do tekstu hebrajskiego dla tych,
ktorzy rozumieja przynajmniej stowa hebrajskie.”® Bezspornym faktem jest, ze
targum rzeczywiscie wychodzi poza zwykte ttumaczenie? i pod tym wzgledem
ma co$ wspolnego z NT. Autorzy NT byli — podobnie jak targumisci — zaintere-
sowani wyjasnianiem Pisma, a nie jego literalnym ttumaczeniem.

Synagoga i tradycja targumiczna ugruntowaly pozycje Pisma we wspolnocie
powygnaniowej. Dlatego tez w I wieku n.e. przecietny Zyd byt prawdopodobnie
bardziej zaznajomiony z nauczaniem rabinicznym i targumiczng parafraza niz
z innymi ,,sekciarskimi” pismami. Poprzez synagoge targumy staty si¢ cze$cia
zydowskiego zycia liturgicznego, jak wyraza to fragment z Dziejow Apostol-
skich: BT, 7 dawien dawna bowiem w kazdym mie$cie sg ludzie, ktorzy co sza-
bat czytaja Mojzesza i wyktadaja go w synagogach” (15,21). Jest zatem catkiem
prawdopodobne, ze poza Biblig (ST) targumy mogty by¢ wicksza inspiracja dla
autorow NT anizeli inna literatura.”® W NT znajduje si¢ wiele relacji nawiazuja-
cych do liturgii synagogalnej, np. w Ewangelii Lukasza Jezus odczytujacy tekst
Izajasza (4,16-30)* czy Dzieje Apostolskie moéwigce o wizycie Pawla i Barnaby
w synagodze w Antiochii Pizydyjskiej w szabat (13,14). W drugim przyktadzie
interesujgce jest to, ze po odczytaniu tekstow z Prawa i Prorokow, Pawet i Barna-
ba, a nie urzedujacy meturgeman, sa zaproszeni do wypowiedzenia komentarza
1 pouczenia.

3 Podobne stanowisko reprezentuje E.G. Clarke, Jacob’s Dream at Bethel as Interpreted

in the Targums and the New Testament, ,,Studies in Religion” 4 (1974-1975), s. 369; M.G.
Steinhauser, The Targums and the New Testament, ,,Toronto Journal of Theology” 2
(1986), s. 264.

Targumy podobnie jak LXX podazaly za tekstem hebrajskim werset za wersetem, jednak
inkorporowaty w tekst thumaczenia wiele wyjasnien i interpretacji. W ten sposob tekst i jego
interpretacja zostaly ze sobg wymieszane, co w konsekwencji poszerzyto i pogiebito to jego
tre$¢. Por. J. Bowker, The Targums and Rabbinic Literature : An Introduction to Jewish In-
terpretations of Scripture, London 1969, s. 8.

24

35 Jest mozliwe, ze syryjska Peszitta byta ,targumem” uzywanym przez Zydow, ktory przejat

pozniej kosciot chrzescijanski. P. Kahle, The Cairo Geniza, Cumberlege 1947, s. 266, 272-
273.

Najprawdopodobniej czytanie z Tory poprzedzito lekture Jezusa, ktéra pod wzgledem formal-
nym odpowiadata wymaganiom okreslonym przez Miszng. Mowig one, ze kto czyta Prawo
nie powinien odczytywa¢ mniej niz trzy wersety, a thumaczowi nie wigcej niz jeden za jed-
nym razem. Natomiast w przypadku Prorokow nie wigcej niz trzy. Gdyby jednak stanowity
oddzielne paragrafy powinny by¢ odczytywane jeden po drugim. Mozna opusci¢ wersety
z Prorokow, natomiast z Prawa juz nie. Por. Meg. 4:4.

26
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2. KWESTIA ARAMEJSKICH KORZENI NOWEGO TESTAMENTU

Niezaleznie od dyskusji nad czasem powstania targumoéw powszechnie
przyjmuje sie, ze tradycja targumiczna rozpoczyna si¢ juz bardzo wczesnie. Cho-
ciaz targumy zawieraja podobne metody egzegezy do tych, jakie mozna napotkaé
w tekstach Nowego Testamentu,”” to nie oznacza, ze autorzy NT byli bezposred-
nio zalezni od istniejacych owczesnie targumow. G. Vermes® stwierdza nawet,
ze NT jest ,,datowang czescia” — w odrdznieniu od ,,niedatowanej”, jaka sa targu-
my — rozwijajacej si¢ tradycji. Martin McNamara® mowi z kolei o ,,konwergencji
danych” porownywanych koncepcji i lektur tekstow biblijnych. Bez watpienia
targumisci, jak i autorzy NT, byli gtdéwnie interpretatorami Biblii (ST), ktorzy
odstaniali jej znaczenie, opierajac si¢ na okreslonej uprzednio hermeneutycznej
konwencji. Jednym ze wspolnych dla nich celow byto ukazanie jednoznaczne;j
interpretacji mesjanicznej wybranych tekstow Pisma (ST). Targumy czynity to
najczesciej poprzez bezposrednie uzycie tytutu ,Mesjasza” [Rrman], natomiast
autorzy NT odnosili te teksty bezposrednio do Jezusa.*

Mozna zatem przypuszczaé, ze przynajmniej w czgsci niektore teksty NT
powstaty w konteks$cie swoistej chrzescijanskiej tradycji targumicznej, towa-
rzyszacej liturgii synagogi judeochrzescijanskiej. Ostatecznie data ona pocza-
tek liturgii Ko$ciota, w ktorej lektura tekstow Starego Testamentu jest niejako
wyjasniana czytaniami z Nowego Testamentu. Fakt ten moglby tez thumaczy¢
dosy¢ zagadkowe opdznienie w redakcji i kanonizacji tekstow NT. Poczatkowo
przekazywanie i uzasadnianie tradycji o Jezusie Mesjaszu moglo by¢ traktowane
jako targumiczny wyklad liturgicznej lektury Pism (ST), dlatego tez dos$¢ dtugo
wspolnota chrzescijanska pozostawala przy tradycji ustnego przekazu i to w in-
nym jezyku niz hebrajski.

[II. TARGUMY RABINICZNE A NOWY TESTAMENT

1. EGZEGEZA MESJANICZNA

Nieomal we wszystkich targumach, takze autorytatywnych — Onkelosa i Jo-
natana, znajduje si¢ wiele przyktadow tradycji i egzegezy, ktore w jakims zakre-
sie byly znane autorom NT. Niektore parafrazy targumiczne wydaja si¢ nieomal

7 Por. RN. Longenecker, Biblical Exegesis in the Apostolic Period, Grand Rapids 21999,
s. 8-9.

B G.Vermes, Jesus and the World of Judaism, Philadelphia 1983, s. 85-87.

®»  M.McNamara, Targum and Testament..., s. 19.

Na ten mesjaniczny zwigzek pomigdzy targumami i NT oraz na jego znaczenie w teologii
biblijnej wskazat M.B. Shepherd, dz. cyt., s. 45-58.
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»wspiera¢” doktryn¢ chrzescijanska, a najbardziej rzucajacg si¢ w oczy wspolng
cecha targuméw i NT jest to, ze wyjasniaja one Bibli¢ (ST) mesjanicznie. Nie
oznacza to jednak, ze pod koniec I wieku n.e. judaizm celowo i w pospiechu
wskazat sporg 1lo$¢ mesjanicznych lektur w Pismie, ktore w duzym stopniu od-
powiadatyby tekstom wybranym przez chrzescijanska egzegeze. Jak wspomnia-
no wczesniej, zbiezno$¢ ta wynika gldwnie ze wspdlnych korzeni tradycji oby-
dwu srodowisk.

[lustracjg tej tezy moga by¢ przywotane nizej przyktady mesjanicznej inter-
pretacji Biblii*':

1.1. ,STWORZENIE SWIATA” (RDZ 1,1)

W artykule poswigconym biblijnej teologii mesjasza w kontekscie targumow
i NT Michael B. Shepherd* przywotuje do$¢ kontrowersyjng lekture zaczerpnictg
z Targumu Neofiti, ktora parafrazuje pierwszy opis stworzenia z Ksi¢gi Rodzaju:

RN M 8w n 550w T xm2 mmoma pepbn TeNRdz 1,138

Na poczatku przez(z) madros$é(-ci), Syn YHWH uformowat niebo i ziemig.

Podobng lekture tego wersetu z Ksiegi Rodzaju, koncentrujagcg uwage na
»~madrosci”, zawiera Targum fragmentaryczny: ,,Na poczatku przez(z) madros¢
(-ci) [m=oma] JHWH stworzyt i uformowat niebo i ziemi¢” oraz Targum Jerozo-
limski: ,,W madrosci JHWH stworzyl niebo i ziemig”.

Madro$¢ — jako $rodek, przez ktory Bog stworzyl swiat — pojawia si¢ juz
w tekstach prorockich Biblii oraz Psalmach.** Ksi¢ga Przystow (Prz 8,22-31)
opowiada, ze madro$¢ byta u boku Pana jako ,,mistrz” [1%%], gdy ustanawiane

3 W przedstawionych ponizej przyktadach uzyto tekstow targumoéw w opracowaniu: Hebrew

Union College CAL (= Comprehensive Aramaic Lexicon) project. Wigcej informacji o po-
szczegblnych ksiggach mozna znalez¢ na stronie internetowej: http://call.cn.huc.edu/sear-
ching/targum_info.html.
2 M.B.Shepherd, dz. cyt., s. 51-52.
Odczytanie 1 interpretacja tego wersetu z manuskryptu Neofiti sa wciaz dyskutowane. Por.
M. McNamara, Targum Neofiti 1: Genesis, The Aramaic Bible, vol. 1A, Collegeville 1992,
s. 52: w aparacie krytycznym pkt. b: ,,Text: ‘in wisdom the son of the Lord (br’ dyyy) per-
fected.” The text, however, in MS itself is corrected after an erasure; ‘and’ of the original is
visible before ‘perfected’. This original reading propably was: ‘the Lord (or the Memra of
the Lord) created (br’) and perfected’” — dlatego proponuje nastgpujaca lekture: > 872 fndn2
PRTRM 990w, a werset Targumu Neofiti Rdz 1,1 thumaczy: ,,From the beginning with wisdom
the Memra of the Lord created and perfected the heavens and the earth”.
Por. Jr 10,12; 51,15. Autor moéwi, ze Bog stworzyt swiat ,,przez swa madros$¢” [1nmona],
podobnie w Ps 104,24 psalmista mowi: ,JJak wielkie sg Twe dzieta Panie. Wszystkie je
uczyniles z madroscia [oma]”.
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byty granice §wiata. Dalej ksigga ta mowi, ze ten, kto ustanowit granice ziemi,
ma Syna (Prz 30,4: BT Kto wstapit do nieba i zstapit? Kto zebrat wiatr w swo-
je garscie? Kto wody owinal ptaszczem? Kto krance ziemi utworzyt? Jakie jest
jego imig? — A jakie syna [h2-0w-mm1]? Wiadomo ci moze?”). Nie mozna jednak
okresli¢ jednoznacznie zwigzku Targumem Neofiti z tym tekstem z Ksiegi Przy-
stow. Jednak, jak zauwaza Shepherd,® targumista dokonat egzegezy hebrajskiej
formy czasownika 872 ,,stworzyl” (w Rdz 1,1), ktéra w aramejskim moze mie¢
tez drugie imienne znaczenie ,,syn” (stan okreslony). Utrzymujac takg interpreta-
cje dodat czasownik 555w ,,ukonczyt, uksztattowat”. Chrystologia Pawta, przed-
stawiona w jego listach, wydaje si¢ rozwija¢ zawarta w przytoczonych tekstach
intuicjg, utozsamiajac Chrystusa z madroscia Boga.*® Pdzniej autor Listu do He-
brajczykow (Hbr 1,2) wyraznie stwierdza, ze Bog ,,przez Niego (Syna) stworzyt
$wiat” (8L o kal €moinoev tovg ai@veg). Poczatek prologu Ewangelii wg Jana
rozpoczyna si¢ od przystowka ,,na poczatku” CEv apymn), jednoznacznie nawig-
zujac do opisu stworzenia z Rdz 1,1,’” a nastepnie podmiot ,,Stowo” jest utozsa-
miony z ,,Synem Boga” (J 1,14; 3,16). Zatem zaréwno Targumu Neofiti Rdz 1,1,
jak 1J 1,1-3 identyfikujg posta¢ Syna jako posrednika stworzenia w konteks$cie
Rdz 1,1.

1.2. ,MESJASZ Z BETLEJEM” (MICH 5,1)

Thumaczenie tekstu hebrajskiego: BTMi 5,1 ,,A ty, Betlejem Efrata, najmniej-
sze jestes wérod plemion judzkich! [ *e5x2 ninS wy] Z ciebie mi wyj-
dzie Ten, ktory bedzie wtadal w Izraelu, a pochodzenie Jego od poczatku, od dni
wiecznosci”. Dalsze wersety Mi 5,2-4a opisuja do$¢ enigmatycznie tegoz whadcg.

Parafraza aramejska z Targumu Jonatana:

PIDY MIp T AT 2T XEORD munnrb RO s noex ot nwy Y Mi 5,1
RS M TRTRSR THR TRYT SRwr by Wb ok b s

A ty, Betlejem Efrata, byle$ za mate, by by¢ policzone posrod plemion Domu Judy.
Z ciebie przede mng Mesjasz wyjdzie, by by¢ stuga, wtadca nad Izraclem, ktorego
imi¢ wypowiedziano od poczatku, od dni §wiata.

3% M.B.Shepherd, dz. cyt., s. 51.

36

Por. 1 Kor 8,6 ,,[Chrystus] stat si¢ dla nas madro$cia Boga”; w 1 Kor 8,6 méwi o Chrystusie
»przez ktorego wszystko zostato stworzone™; Kol 1,15 nazywa Go ,,pierworodnym wszelkiego
stworzenia”; Kol 1,18 Syn jest ,,poczatkiem”.

37 Frazata jest powtorzona w J 1,2:,,0no (Stowo) byto na poczatku u Boga”, co przypomina Prz
8,22-31. Por. P. Borgen, Observations on the Targumic Character of the Prologue of John,

,.New Testament Studies” 16 (1969-1970), s. 288-95.
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Poza dodaniem okreslenia ,,Mesjasz”, jak zauwaza Shepherd,*® widoczny
jest motyw ,,stugi” z Ksiggi Izajasza oraz wyrazenie ,,0d poczatku” [1mp5n]
przypominajace Targum Neofiti Rdz 1,1. Targumista zwigzal koncepcj¢ Mesja-
sza z tym wersetem najprawdopodobniej poprzez kolokacje stowa ,,Betlejem”
z Ksiega Rut (4,11) i znajdujaca si¢ w niej genealogig Dawida (Rut 4,17-22).

Werset ten przywoluje Ewangelia Mateusza (Mt 2,4-6) jako proroctwo
0 miejscu narodzin Mesjasza:

Mt 2,6: BT A ty, Betlejem, ziemio Judy, nie jeste$ zgota najlichsze sposrod gtownych
miast Judy (008audg érayiotn €l év tolg fyepdoly Tobdw), albowiem z ciebie wyj-
dzie wiadca, ktory bedzie pasterzem ludu mego, Izraela.

Jednak sam cytat r6zni si¢ zarowno od wersji hebrajskiej, aramejskiej, jak
i greckiej. Ewangelista wydaje si¢ usuwac ironi¢ zwigzang z nazwg Betlejem, by
podkresli¢ jego range jako miejsca narodzin Mesjasza.

1.3. ,GWIAZDA JAKUBA” (LB 24,17)

Ksigga Liczb w opowiadaniu o drodze Izraela do Ziemi Obiecanej przywo-
luje intrygujaca wyrocznig¢ moabickiego proroka Balaama, syna Beora:

Lb 24,17: BTWidze go, lecz jeszcze nie teraz, dostrzegam go, ale nie z bliska: wscho-
dzi Gwiazda z Jakuba [3py™ 23292 977], a z Izraela podnosi si¢ berto [ox7wm vy
221]. Ono to zmiazdzy skronie Moabu, a takze czaszki wszystkich synéw Seta.

W tym wersecie Targum Ongelosa nie pozostawia watpliwosci co do mesja-
nicznej egzegezy tego tekstu:

22pm NP5 0P T2 2R MR Mmoo wo N9 o e L 24:17
RN 572 pi%w i 3737 Swopm (Gxan) rrwn xa9AM
Widze go, lecz nie teraz. Wygladam go, lecz nie nadchodzi. Gdy Krdl powstanie

z Jakuba, a Mesjasz bedzie namaszczony (z Izraela), wybije ksiaz¢ta Moabu 1 zapa-
nuje nad wszystkimi synami ludzkimi.

Targum Pseudo-Jonatana podobnie interpretuje ,,powstanie gwiazdy z Jaku-
ba”:,,Gdy potezny Krol z Domu Jakuba zapanuje [3pr mamm =0 5 iont 73]
1 Mesjasz, taska mocy Izraela, bedzie namaszczony [7pn tawh Xrwun *29mm
by ]”. Ewangelia Mateusza w relacji o przybyciu magdéw (Mt 2,1n) wyraznie
podaza za targumiczna parafrazg biblijnej ,,gwiazdy” jako zapowiedzig zydow-
skiego ,,Krola — Mesjasza”.

¥ M.B.Shepherd, dz. cyt., s. 57.
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Mt 2,1-2: BT'Gdy za$ Jezus narodzit si¢ w Betlejem w Judei za panowania krola He-
roda, oto Medrey ze Wschodu przybyli do Jerozolimy i pytali: ,,Gdzie jest nowo na-
rodzony krol zydowski [Beoiiete t@v Toudeiwr]? Ujrzelismy bowiem jego gwiazde
[adtoD 1OV dotépe] na Wschodzie i przybylismy odda¢ mu pokton™.

Co ciekawe, takiej parafrazie tekstu z Ksiegi Liczb odpowiada tez kompo-
zycja jednego z dokumentow z Qumran, tzw. Testimonia (4Q175),*° w ktorym sa
zestawione obok siebie fragmenty Pwt 5,28-29; 18,18-19; Joz 6,261 Lb 24,15-17.

Egzegeza autorow NT podaza jeszcze dalej — mesjaniczne teksty Biblii (ST)
wigzane z osobg Jezusa sa nastepnie odnoszone do wierzacych. W ten sposob
Ksigga Apokalipsy okresla Jezusa jako potomka Dawida (Ap 22,16b; BT, Jam jest
Odrosl i Potomstwo Dawida, Gwiazda §wiecgca, poranna”), a wyrazenie ,,gwiaz-
da poranna (6 qotnp O Aaumpdg 0 Tpwivdg)” (por. Ps 2,8-9) przypisuje takze
tym, ktorzy wytrwaja w wierze (Ap 2,26-28), bo z Mesjaszem (Chrystusem) beda
panowac takze ,,jego Swigci” (Ap 5,10).

2. EGZEGEZA REAKCYJNA

Niektorzy badacze, jak E. White,*® uwazajg, Zze nauczyciele zydowscy mu-
sieli odpowiada¢ na chrzescijanskg chrystologiczng interpretacje Biblii hebraj-
skiej (ST). Raphael Loewe?! przyjat za aksjomat twierdzenie, ze gdziekolwiek
egzegeza rabiniczna implicite ktadta nacisk na odrzucenie elementéw charakte-
rystycznych dla wiary chrzescijanskiej, ktore mogty by¢ znane dla przecigtnego
Zyda, to gtéwnym jej motywem byta apologetyka antychrzescijanska. Jednak
przyjmowanie czysto reakcyjnego stanowiska, zdaniem Timothy Edwardsa,* po-
mija zywotno$¢ i wiarygodno$é zydowskiej tradycji. Oczywiscie Zydzi odpowia-
dali na argumenty chrzescijan, odwotujace si¢ do tekstu Biblii (ST), ale nie byta
to koniecznos¢. Z drugiej strony stanowisko badaczy — skrajnie przeciwne niz
poprzednie — wyrazajace poglad, ze Zydzi nie zwracali w ogdle uwagi na chrze-
$cijan, tez jest problematyczne. Tak czy owak w literaturze targumicznej mozna
napotkac¢ miejsca, w ktorych wida¢ $lady mniej lub bardziej zamierzonej reakcji
na chrzescijanska egzegeze Biblii hebrajskiej (ST).

39

Analiza i opis kompozycji 4Q175 por. M. Baraniak, Prorok jak Mojzesz (Pwt 18,9-22).

Hermeneutyka prawa o urzedzie proroka w Izraelu, Warszawa 2005.

4 W komentarzu do Ps 2,12: E. White, 4 Critical Edition of the Targum of Psalms (A Com-
puter Generated Text of Books I and II Ph.D. thesis), Montreal: McGill University, 1988 —
nieopublikowany) cytowany przez T. Edw ards, Exegesis in the Targum of Psalms. The Old,
the New and the Rewritte, Gorgias Press 2007, s. 184.

4 R.Loewe,dz. cyt., s. 163-169.

2 T Edwards, Exegesis in the Targum..., s. 184,
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Ilustruja to ponizej przytoczone przyktady sladéw polemiki ,,antychrzesci-
janskiej”.

Juz dawno badacze, jak m.in. Etan Levine, zwrdcili uwagg na to, ze w wie-
lu miejscach egzegeza targumiczna jest motywowana wzgledami apologe-
tycznymi.*® Poza konfrontacjg ze $wiatem nie-zydowskim, pdzniej islamem,
i uwiktaniem w wewnetrzne doktrynalne konflikty diaspora zydowska byta nie-
jednokrotnie wystawiona na bolesng koegzystencj¢ z chrzeécijanstwem. Troska
o zachowanie tradycji i wlasnej religijnej tozsamosci przybierata forme sporu,
niekiedy wykraczajgcego poza ramy dyskursu religijnego.

2.1. BOSTWO JEZUSA

Niejasny pod wzgledem sktadni fragment Psalmu 45 (45,7-8), dla wielu pi-
sarzy chrzescijanskich, jak i zydowskich stat si¢ polem sporu o natur¢ Mesjasza.

Ps 45,7-8: BT "Tron Twoj, o Boze, trwa wiecznie [7y) o5 ooy qeos], berto Twego

krélestwa — berto sprawiedliwe. 8 Mitujesz sprawiedliwo$¢, wstretna ci nieprawosc,

dlatego Boég, twoj Bog, [a75 oyiox Fmen 1275v] namascit ciebie olejkiem
radosci hojniej niz réwnych ci losem;

RPZ™A XM TSy worh ovp xmwa RAOR M TP oo 778 Ps 45,7-8

RAPTS AR 27 Dwn R 8o5n Rt 8:9miobnT xwm pran msbn

FTIAM P TN RTITT RATM JOR T TNT RIDT Swn RuYT RO

"Twoj tron, o Boze, jest w niebie na zawsze, krolowanie sprawiedliwos$ci jest bertem
Twego krolestwa. 8A Ty Krolu Mesjaszu, poniewaz ukochate$ sprawie-
dliwos$¢ 1 znienawidzites$ zto, dlatego Pan, twoj Bog, namascit ci¢ olejkiem radosci
najbardziej spos$rod twych towarzyszy.

Tekst masorecki méwi o ,,Bogu” [27o8] (wers 7) namaszczonym przez
,Boga, twego Boga” [T i:*"r'?x] (wers 8) za jego mitos¢ do sprawiedliwosci
i wstret do nieprawosci. Dla autora Listu do Hebrajczykoéw 1 wezesnych autorow
chrzescijanskich fragment ten byt potwierdzeniem boskiej natury Mesjasza Jezu-
sa.** Wspoltczesni komentatorzy wydajg sie podchodzi¢ do tego tekstu przy zato-
zeniu, ze niemozliwe jest przypisywanie boskosci komus$ innemu niz sam Bog.
Dlatego sugeruja nastepujace rozwigzania tego sktadniowego problemu: dodanie
stowa ,,tron” w wersecie 7 (,,twdj tron, tron Boga”; za Ibn Ezra) lub odczytywanie

¥ E.Levine, The Aramaic Version of the Bible — Contents and Context. Beiheft zur Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft 174, Berlin 1988, rozdziaty: XIX —,,Confronting Pogan
Civilization” (s. 181-187); XX — ,,Anti-Christian Polemic” (s. 188-193).

4 Por.Hbr1,8-9;Justyn Meczennik, Dialog z Tryfonem 38,56,63,86;Ireneusz, Adversus
haereses 3.6.1; Tertulian, Adversus Praxeam 13; Orygenes, Contra Celsum 1,56.



Targumy rabiniczne a chrzescijanstwo 117

rdzenia k-s-’ [xo3] jako formy czasownikowej: ,,posadzit ci¢ na tronie Bog”.* Inne
proponowane rozwigzanie tej kwestii interpretuje forme stowa ‘lhym [2on58] jako
okreslenie sakralnego krola. Natomiast w sredniowieczu jeden z najwazniejszych
komentatorow zydowskich, Raszi, nic nie dodajac do zdania, zasugerowatl, ze
podmiot "Thym [2°158] w wersecie 7 powinien by¢ rozumiany w podobny sposob
jak w wersecie z Ksiggi Wyjscia (Wj 7,1), gdzie Bog powiedzial do Mojzesza:
,uczynie ci¢ Bogiem dla faraona [my12% o158 7°nmi]”. O sporej problematycz-
no$ci tego wersetu Swiadczy tez duza liczba jego wariantéw w manuskryptach
usitujacych uniknaé wszelkich sugestii boskosci. Takze dla targumisty ten tekst
okazat si¢ ktopotliwy, dlatego w tlumaczeniu dokonal zmian, ktore pozwolity
unikng¢ przypisania postaci ukrytej pod zaimkiem drugiej osoby wersetu 7 atry-
butu boskosci. Struktura parafrazy aramejskiej rézni si¢ od wersji hebrajskie;j,
m.in. odnosi wersety 1-2 i 7 do Boga jako podmiotu. Targumista przedstawia
charakterystyke Mesjasza i dzieta wyptywajace z jego postuszenstwa Bogu.

List do Hebrajczykow (1,8-9) cytuje Ps 45,7-8 z nagléwkiem: ,,dotyczy
syna...” [mpo¢ 6¢ vidv]. Fragment ten wykazuje, ze Jezus jako Syn Bozy ma wigk-
sza godnos$¢ niz wezesniej wspomniani aniotowie (werset 4). Wedtug autora tego
listu werset z Psalmu 45 (45,7) odnosi si¢ do Jezusa, a co za tym idzie, wskazuje
takze na Jego boska nature.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dokonana przez targumiste mesjaniczna inter-
pretacja Ps 45 jest zastanawiajaca, gdyz nie pojawia si¢ w literaturze rabinicz-
nej. Tylko Ibn Ezra zauwazyt, Zze ten psalm mowi o Dawidzie lub Mesjaszu, jego
synu. Interpretacj¢ targumiczna dodajacg stowo Mesjasz przywotuja takze inne
zrédta niezydowskie. Na przyktad Orygenes w Contra Celsum (1,56) opowiada
o dyskusji z Zydem o tych wersetach (Ps 45,7-8), ktore miatyby potwierdzaé, ze
Mesjasz Jezus jest Bogiem. Podobng argumentacj¢ zaprezentowat Justyn w Roz-
mowie z Zydem Tryfonem. Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze Orygenes, zna-
jacy bardzo dobrze tradycj¢ zydowska, nawigzywat do znanej 6wczesnie dosc
powszechnie mesjanicznej interpretacji tego psalmu. Potwierdza to tez hipoteza
T. Edwardsa,*® ktory dopatruje si¢ w dokumencie z Qumran 4Q171 interpreta-
cji Psalmu 45 wigzacej go z Nauczycielem Sprawiedliwosci (4Q171 col. IV 23-
27). Jest wiec mozliwe, ze interpretacja targumiczna tego psalmu wpisuje si¢ w
dlugotrwala polemike zydowsko-chrzescijanska toczong by¢ moze w rzymskiej
Syro-Palestynie. Niejako zapobiega ona uzyciu tego tekstu przez potencjalnych
oponentow chrzescijanskich w sposob przedstawiony w Liscie do Hebrajczykow.

4 Por. M. Dahood, Psalms 1-50, New York 1966; G. Wallis, 4 Note on Ps 45:7a, w: The
Scriptures and the Scrolls, ed. by F. Gracia Martinez, Brill 1992, s. 100-103.

T. Edwards, Exegesis in the Targum..., s. 191, przyp. 607.
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2.2. TROJCA

Kolejnym egzegetycznym problemem, na ktoéry musieli odpowiedziec¢ tar-
gumisci, byla interpretacja formy pierwszej osoby liczby mnogiej czasownika
wystepujacego z podmiotem, ktorym jest Bog. Przykladem jest fragment opisu
stworzenia $wiata z Ksiegi Rodzaju i jego parafraza w Targumie Pseudo-Jona-
tana:

Rdz 1,26: BT A wreszcie rzekt Bog: ,,Uczynmy [1py1] cztowieka na Nasz obraz (...)”

TN 0T PUIMRT WP PunenT ®eorbnS opbr nn eI Rdz 1,26
(...) Nm>eua 2R Tap) Nnby peeab

Bog powiedziat do aniolow (postancow), ktorzy mu stuzyli, a ktorych stworzyt dru-
giego dnia Stworzenia, uczynmy cztowieka na Nasz obraz (...)

Juz we wczesnym okresie chrzescijanskim, jak zaswiadcza Tertullian,? in-
terpretacja, jaka przedstawia do tego wersetu Targum Pseudo-Jonatana, byta po-
strzegana jako wyraz zydowskiej polemiki. Miataby ona na celu odsuni¢cie od
problematycznej wersji tekstu hebrajskiego (forma czasownika l.mn. z podmio-
tem, ktorym jest Bog) sugestii, za ktora opowiadato sie wielu chrzescijan, ze juz
Biblia hebrajska (ST) odstaniata tajemnicg Trojcy.

2.3. EUCHARYSTIA

Niezrozumiaty motyw, ktory wydaje si¢ nawigzywacé do eucharystycznej
transsubstancjacji chleba i wina, znajduje si¢ w Targumie Ksiegi Hioba.

Hi 2,11: BT Ustyszeli trzej przyjaciele Hioba o wszystkim, co na niego spadlo, i przy-
szli, kazdy z nich z miejscowosci swojej: Elifaz z Temanu, Bildad z Szuach i Sofar
z Naamy. Porozumieli sig, by przyjsé, bole¢ nad nim i pocieszac go.

Ksigga Hioba nie wyjasnia, w jaki sposob trzej przyjaciele gtdéwnego bo-
hatera dowiedzieli si¢ o calym nieszczeSciu, ktore spadto na niego (Hi 2,11).
Natomiast targumista rozwija intrygujaca parafraze mowigca o znakach, jakie
poprzedzaty te wiesc:

PANMYE BRSY WY T PTeTe MW m w1 TeHi 2:11a
(...) RDTS TRANR PR WM N RTENES TR

Gdy zobaczyli, ze drzewa ich sadow uschty, a chleb ich uczt zamienit si¢ w zywe
migso, a wino ich przyje¢ stato si¢ krwia (...)

47 Por. Adversus Praxean, 16.
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Omen (znak) zwigdlych drzew jest napotykany w literaturze rabinicznej,
natomiast nie znajduje si¢ paraleli do przemiany chleba i wina. Niektorzy ba-
dacze, jak E. Levine,” dopatruja si¢ tu $ladu ironicznej polemiki odnoszacej
si¢ do eucharystii jako symbolu tragedii, a nie zbawienia. Okres chrzescijanski,
ktorego gldownym wyznacznikiem jest sprawowanie eucharystii we wspdlnotach
ko$cielnych, mogl by¢ postrzegany przez diaspore zydowska jako kolejna obca
dominacja. Poza tym dla Zyda zachowujgcego Prawo Mojzeszowe, juz zakaz
spozywania krwi czynit nie tylko niezrozumiatym, ale gorszacym i obrazliwym
sam fakt kultu eucharystycznego.

2.4. NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA

Przyktad polemiki o charakterze prawnym i obyczajowym przeciwnej wzor-
com narzucanym przez spotecznos$¢ chrzescijanska mozna dostrzec w targumicz-
nej parafrazie Ksiggi Koheleta.

Koh 7,26: BT1 przekonatem sig, ze bardziej gorzka niz $mier¢ jest kobieta, bo ona
jest siecia, serce jej sidtem, a rece jej wigzami. Kto Bogu jest mily, ten si¢ od niej
ustrzeze, lecz grzesznika ona usidli.

Targum Koheleta dodaje w tym wierszu: ,,Winnym przed Bogiem jest maz,
ktory pozostaje z nig (wzial jg) i jest usidlony przez jej cudzotostwo [rmnra
T35mRY Mot 7 933 ™ 0P 8avm). Parafraza ta jest jakby kontynuacja polemi-
ki, przedstawionej w Ewangelii Marka, pomiedzy Jezusem a faryzeuszami:

Mk 10,2-12: BT 2Przystgpili do Niego faryzeusze i chcagc Go wystawi¢ na probe,
pytali Go, czy wolno mezowi oddali¢ zone. 3Odpowiadajgc zapytat ich: ,,Co wam
nakazat Mojzesz?” *Oni rzekli: ,,Mojzesz pozwolil napisa¢ list rozwodowy i odda-
1i¢”. SWowczas Jezus rzekt do nich: ,,Przez wzglad na zatwardziato$¢ serc waszych
napisal wam to przykazanie. °Lecz na poczatku stworzenia Bog stworzyt ich jako
mezczyzne i kobiete: "dlatego opusci cztowiek ojca swego i matke *i ztaczy sie ze
swoja zong, i bedg oboje jednym ciatem. A tak juz nie sag dwoje, lecz jedno cialo.
°Co wiec Bog ztaczyl, tego cztowiek niech nie rozdziela!” '®W domu uczniowie
raz jeszcze pytali Go o to. '"Powiedziat im: ,,Kto oddala zon¢ swoja, a bierze inng,
popetnia cudzotdstwo wzgledem niej. 21 jesli zona opusci swego meza, a wyjdzie za
innego, popetia cudzotostwo”.

Co ciekawe, pewna liberalizacj¢ poprzedniego stanowiska, przypominajaca
interpretacj¢ targumiczna, zawiera Ewangelia Mateusza (nb. wielu badaczy uwa-
7a ja za skierowang pierwotnie do Zydow).

% E.Levine,dz cyt.,s. 191.
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Mt 19,9: BT A powiadam wam: ,,Kto oddala swoja zon¢ — chyba w wypadku nierza-
du — a bierze inna, popetnia cudzoléstwo. I kto oddalong bierze za zong, popeknia
cudzotdstwo”.

2.5. PRAWDZIWY IZRAEL

Targumisci starali si¢ wykaza¢, ze kontynuatorami tradycji biblijnego Izra-
ela s3 Zydzi mieszkajacy takze w diasporze. Przekaz zawarty w targumach mu-
sial ten fakt niejednokrotnie doprecyzowac. O ile, thumaczac Ksiege Rodzaju,
Targum Onkelosa oddaje stowo ,,Hebrajczycy” jeszcze literalnie jako ‘Tbra’im,
o tyle poczawszy od Ksiegi Wyjscia thumaczy je jako Judejczycy Jéhiida’a (Zy-
dzi). Wyjatkiem sg jedynie miejsca mogace wprowadza¢ pewne zamieszanie,
jak np. rozroznienie, czy chodzi o niewolnika hebrajskiego, czy niewolnika He-
brajczyka (Wj 21,2; Pwt 15,20; takze Jr 34,9.14). Podobng interpretacj¢ stosuje
Targum Jonatana, np. Saul oglasza zwyciestwo Zydom (por. Sam 13,3), a nie
Hebrajczykom, jak to wyraza tekst masorecki. Widoczna jest ona takze w targu-
mach do Pism, np. Targum Ksiegi Jonasza przedstawia Jonasza jako Zyda, a nie
Hebrajczyka:

Jon 1,9: BT A on im odpowiedzial: ,,Jestem Hebrajczykiem [*23% “2v] i czczg Pana,
Boga nieba, ktory stworzyt morze i lad”.

Parafrazujac $wiadectwo Jonasza, Targum (1,9) wktada w usta proroka sto-
wa: ,,Jestem Judejczykiem” [xx 7], Tego typu zabiegi interpretacyjne wpi-
sujg sie w spor z chrzescijanami o to, kto kontynuuje tradycje biblijnego Izraela
(por. Rz 1,8; 9,6), jak i o koncepcje Kosciota jako ,,nowego Izraela”.

2.6. OBRZEZANIE

W przeciwienstwie do negatywnego stosunku wickszosci chrzescijan do
obrzezania (nalezy wspomnie¢ poczatkowe konserwatywne stanowisko jude-
ochrzescijan, por. Dz 15,1 n), pdzniejsze targumy staraty si¢ uzasadni¢ znaczenie
obrzezania jako instytucji, ktora wyrdznia i uprzywilejowuje Zydow przed Bo-
giem posrod innych narodéw. Mozna to zobaczy¢ juz w parafrazie opowiadania
z Ksiegi Rodzaju o spotkaniu Jozefa z jego bra¢mi w Egipcie:

Rdz 45,4: BT On za$ rzekt do nich: ,,Zblizcie si¢ do mnie!” A gdy oni si¢ zblizyli,
powtorzyt: ,Ja jestem Jozef, brat wasz, to ja jestem tym, ktorego sprzedaliscie do
Egiptu”.

Targum Pseudo-Jonatana dodaje: ,,Prosz¢ podejdzcie do mnie i zobaczcie
miejsce mego obrzezania” ['n>m A pram M waa 12p]. Dalej, w Ksiedze
Liczb, targumista przywotujac stowa widzacego Balaama przypomina, ze Izrael
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jest (ludem) obrzezanym [pn5mw 1w on Sxowe ma] (¢ Lb 23,10), a po-
ganski prorok upada przez aniotem, gdyz sam byt nieobrzezany [m2mx Sy5e1 =
M 851] (¢ Lb 24,3). Ostatecznie grzesznikiem, ktory musi by¢ wylgczonym
ze spotecznodci Izraela, jest ten, kto nie wypehit nakazu obrzezania [>2a Xn5imm
npan mm ea](Te Lb 15,31).

2.7. ZBAWIENIE (PRZEZ JEZUSA CZY PRAWO?)

Szczegb6lng uwage przyciagaja w parafrazie targumicznej wersety biblijne
uzywane przez chrzescijanskich autorow dla uzasadnienia mesjanskich funkcji
Jezusa. Targumy pozostaja wierne gtdéwnym zatozeniom teologii faryzejsko-ra-
binicznej. Przykladem moze by¢ interpretacja zapowiedzi narodzin Emmanuela
z Ksiegi [zajasza:

Iz 9,5: BT Albowiem Dzieci¢ nam si¢ narodzito, Syn zostat nam dany, na Jego bar-
kach spoczeta wtadza. Nazwano Go imieniem: Przedziwny Doradca, B6g Mocny,
Odwieczny Ojciec, Ksigzg Pokoju.

Targumista uzupetnia swoje ttumaczenie odwotujac si¢ do koncepcji zbaw-
czego dzialania Boga poprzez Prawo, Tg Iz 9,5a: ,,Powiedzial prorok do Domu
Dawida, dzieci¢ nam si¢ narodzito, syn zostal nam dany. Wziat on na siebie Pra-
wo, by je strzec. [1wmb by kiR 9op1] 9,6a: Wielka bedzie chwata tych,
ktorzy zachowuja Torg, [RO™7iR *72p° 127 "0]”. Parafraza ta staje na przeciw
egzegezie chrzescijanskiej wykazujacej absolutnos¢ zbawienia w Jezusie Mesja-
szu. W listach Pawlowych Jezus jest przedstawiany jako wypetnienie Prawa i za-
razem jedyny zbawiciel (Rz 3,25; 5,10 nn; 2 Kor 5,19). W pdzniejszym Liscie do
Hebrajczykow (4,14 nn; 5,1 n; 6,20; 9,11 nn) Jezus jest zarowno najdoskonalsza
ofiarg zado$¢uczynienia, jak i skladajagcym jg jedynym arcykaptanem. Targum
natomiast podkresla, ze droga do zbawienia jest wypelnienie Tory, a Mesjasz
(Zbawiciel) musi by¢ jej podporzadkowany — poniekad mozna dopatrzy¢ si¢ tu
tez polemiki z chrzeécijanskim antynomizmem. W tym duchu targumy, pomimo
anachronizmu biblijnej historii, przedstawiajg juz patriarchow, jako zachowuja-
cych Tor¢ (PT Rdz 14.13; 18,5; 24,63; 26,5; 27,9; 31,23; 33,17, 35,14; 43,16;
45,4; 48,20).

Podobnie koncepcje¢ przekazanej ,,zastugi” targumisci rozumieja jako wspar-
cie, a nie zstepcze zado§éuczynienie, jakie chrzescijanie widza w ofierze Jezusa.
W interpretacji targumicznej zadna zashuga nigdy nie zastapi koniecznos$ci za-
chowania Tory, ktorej chrzescijanie przeciwstawiaja wiar¢ w Jezusa (Rz 10,9).
Dlatego tez targumista taczy ide¢ przekazania ,,zastugi” z doktryna ,,zastuzone;j
zashugi”. Mozna to dostrzec choéby w parafrazie deuteronomicznej wersji po-
uczenia Mojzesza:
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Pwt 28,15: BT Jesli nie ustuchasz glosu Pana, Boga swego, 1 nie wykonasz pilnie
wszystkich polecen i praw, ktore ja dzisiaj tobie daje, spadna na ciebie wszystkie te
przeklenstwa i dotkng cig.

Targum Pseudo-Jonatana tego wersetu porusza kwesti¢ zashug ,,0jcoOw”:

Nie obawiajcie si¢, ojcowie §wiata. Nawet jesli zastugi wszystkich pokolen wyczer-
pia si¢, wasze nigdy si¢ nie wyczerpia. A przymierze, ktore ustanowilem z wami,
nigdy nie b¢dzie uniewaznione, lecz bgdzie ich (przyszte pokolenia) strzec.

XD 11DAIDT XM 527 PAMIST XPoD 19°ERT NSy nman ponTn 85)
by xeam m xbean 85 oy pevpT ’evpr poD

Dyskusja o roli zastug patriarchow w ekonomii zbawienia w Jezusie jest
takze widoczna w tekstach NT (por. Rz 4,1n; Jk 2,23).

IV. JAKUB I EZAW - PODSUMOWANIE

Etan Levine dostrzega symboliczny obraz relacji pomiedzy judaizmem
a chrzeécijanstwem spersonifikowany w targumicznej wersji historii Jakuba
i Ezawa.* Bez watpienia polemiczna egzegeza targumow jest §wiadkiem zma-
gan judaizmu o zachowanie jego duchowej i kulturowej tozsamosci. Potaczenie
wiernego ttumaczenia (peszat) Biblii hebrajskiej z odstanianiem ich glebszego
znaczenia (derasz) miato pomoc zydowskiej diasporze utrzymac wiasciwe dla
wspolnoty rozumienie tradycji biblijnej oraz zachowaé jednos¢ wiary.® Jest to
wiara w jedyno$¢ i absolutng jednos¢ Boga, w przyjscie obiecanego Mesjasza,
w ostateczne odkupienie i zbawienie oraz w wieczna aktualno$¢ Tory — Prawa,
ktorego nie uchylit i nie zastapit Jezus Chrzescijan ani nie bedzie ono odsunigte,
gdy nadejdzie Mesjasz zwiastowany przez Eliasza.

4 Por. Tg. Ps-J Rdz 25,29.32; 33,4 oraz E. Levine, dz. cyt., s. 192. Jesli synowie Jakuba
zachowaja Torg, to beda tryumfowaé nad Ezawem; w przeciwnym wypadku beda mu
podporzadkowani. (PT Rdz 25,23; 27,40; 30;25) — w kontekscie zapowiedzi upadku Rzymu
(Tg 1z 2,5; 25,12; 32,14; Ez 39,16; Mi 7,11). Por. &P/ Rdz 25,29: ,,W dniu w ktorym umart
Abraham, Jakub przygotowat miske soczewicy i poszedt pocieszy¢ swego ojca. Ezaw
powrdcit z pustkowia bardzo wyczerpany, poniewaz popehit tego dnia pi¢g¢ przewinien:
dopuscit sig idolatrii, przelat niewinng krew; poszedt do zargczonej stuzacej; zaprzeczyt zyciu
w $wigcie ktory przychodzi; i wzgardzit prawem pierworddztwa”. 33,4: ,Ezaw wybiegt na
jego spotkanie, objat go i pochylit nad jego szyja a nastepnie ugryzt go; a obaj zaptakali. Ezaw
zaptakat z powodu swoich zgbow, ktore si¢ wytamaty; a Jakub zaptakat z powodu bolu swojej

i)

szyi”.

50 E.IJ. Rosenthal, Anti-Christian Polemic in Medieval Bible Commentaries, ,Journal of
Jewish Studies” 11: 1960 no. 3-4, s. 115-135. B.L. Visotzky, Anti-Christian Polemic in
Leviticus Rabbah, ,,Proceedings of the American Academy for Jewish Research” 56 (1990),
s. 83-100.
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Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze w szerokim zakresie egzegeza i me-
tody interpretacyjne Pism (ST), uzywane przez autorow NT oraz targumow ra-
binicznych, wywodzg si¢ ze wspdlnej tradycji bedacej dziedzictwem judaizmu
drugiej $wiatyni. Najprawdopodobniej, to wlasnie w zydowskim $rodowisku Pa-
lestyny musiato dojs¢ do pierwszej konfrontacji i krytycznej polemiki pomigdzy
judeochrzescijanami a synagoga. W jej toku nieomal w sposob naturalny polem
dyskusji stala si¢ Biblia (ST) i jej egzegeza. Ewidentnym przykladem ukazuja-
cym wspolne korzenie obydwu tradycji jest mesjaniczna egzegeza wielu i tych
samych fragmentow Biblii (ST). Naktada si¢ na to fakt, ze wspolnoty, tak powy-
gnaniowa zydowska, jak i wczesna chrze$cijanska, gromadzity sie¢ wokot naucza-
nia Pism, gdzie szczego6lne miejsce zajmowata teologia mesjanistyczna.

Wskazywanie jednak przedchrzescijanskiej lektury zawartej w targumach na
podstawie pojawiajacej si¢ mesjanicznej interpretacji fragmentéw Biblii hebraj-
skiej nie jest adekwatne do ztozonej literackiej przesztosci tych dziet. Po I wieku
n.e. Zydzi nie wyzbyli si¢ zupetnie swoich nadziei mesjanskich, aczkolwiek jest
sporo przestanek pokazujacych konsolidacje judaizmu przeciw odczytywane;
mesjaniczno$ci Biblii (ST) w opozycji do sposobu, w jaki wykorzystywali ja
chrzescijanie.®! Zatem istniejace paralelizmy pomi¢dzy targumami a NT, w kon-
tek$cie fragmentéw zawierajacych mesjaniczng lekture Biblii hebrajskiej, nie
okreslaja jednoznacznie ich wzajemnej zalezno$ci. Wskazuja natomiast na to, iz
obydwa zrédta zawierajg te¢ sama, lub co najmniej podobna, mesjanska teologie
Pism (ST) wyprowadzona ze wspolnej tradycji ich egzegezy.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze autorzy ksiag Nowego Testamentu nie stwo-
rzyli zasadniczo innej egzegezy ani nowych zasad interpretacji Pism niz te, ja-
kie odziedziczyli z tradycji judaizmu drugiej §wigtyni. Nadali im jednak nowa
tres¢ wyplywajaca z wiary w Jezusa, od dawna zapowiadanego Mesjasza i Boga.
W konfrontacji z ta nowg tresciag wpisywana w stara egzegeze autorzy pozniej-
szych targumow, w kontekscie kluczowych tekstow Biblii (ST), wchodzili nie-
jednokrotnie w zakamuflowang polemik¢ z podstawowymi dogmatami tradycji
chrzescijanskie;j.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze jeszcze do pdznego Sredniowiecza
targumy cieszyty si¢ do$¢ duzym autorytetem w kregach rabinicznych. Przykta-
dem moze by¢ Targumu Onkelosa, ktory byt chetnie cytowany przez najbardziej
uznanych zydowskich komentatoréw biblijnych, jak Raszi czy Maimonides. Sy-
tuacja zmienia si¢ do$¢ gwaltownie od czaséw Renesansu; w Swiecie uczonych
zydowskich podchodzi si¢ do targumow z duza rezerwg i w sposob do§¢ margi-
nalny. Powodem tej dos¢ radykalnej zmiany moze by¢, jak zauwaza Penelope

St JH. Sailhamer, Biblical Theology and the Composition of the Hebrew Bible, w Biblical
Theology : Retrospect and Prospect, ed. S.J. Hafemann, Downers Grove 2002, s. 25-37.
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R. Junkermann,” rosnagce w owym okresie zainteresowanie targumami wsrod
badaczy chrzescijanskich, ktoremu towarzyszyta zrozumiata negatywna reakcja
srodowiska uczonych z diaspory zydowskiej. By¢ moze, odsuwajac problema-
tyczne teksty z centrum uwagi, unikano w ten sposob otwartej polemiki ze §ro-
dowiskiem chrzescijanskim.

THE RABBINIC TARGUMS AND CHRISTIANITY

Summary

Most of the books of the New Testament, as well as the Palestinian Targums have the authors
from the same religious environment. They have referred to the common tradition mostly by
the similar exegesis of the Scripture (OT). In some measure they have known the other theo-
logical and doctrinal concepts, and were sharing or arguing with them. This is also visible in
the further edition and re-edition of their texts.

Presented in this article comparative reading of some texts from the rabbinic targums and the
NT has shown clear examples of their correlation. Their authors have used not only common
tradition of messianic interpretation of the Scripture, but sometimes present also quite a dis-
guised polemic, which especially in the later targums turned, according to some researchers,
almost into an “anti-Christian” apology.

2. PR. Junkermann, The Relationship between Targum Song of Songs and Midrash (nie-
opublikowana rozprawa doktorska, University of Manchester), Manchester 2011, s. 22-25.



