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RELACJE JUDAIZMU DO CHRZESCIJANSTWA
(I ISLAMU) W UJECIU MAJMONIDESA

Dorobek pisarski Mojzesza ben Majmona (Majmonidesa) obejmuje rozlegly
zakres obszarow — od nauk $cistych poprzez filozofi¢ az po halache. Sktadajg si¢
nan monumentalne dziela, jak Komentarz do Miszny i Miszne tora oraz Przewod-
nik blgdzgcych, ale tez pojedyncze traktaty, listy i responsa. Teksty owe tworzone
byty w r6znych miejscach i w roznych okresach zycia autora oraz shuzyty r6znym
celom. Wszystkie te okolicznosci sprawiaja, ze niektore opinie Majmonidesa za-
warte w roznych tekstach, a dotyczace poszczegdlnych kwestii trudno jest ze
sobg pogodzi¢. Sytuacje utrudnia fakt, ze byt on uczonym znanym z precyzji
myslenia, zdolnosci porzadkowania olbrzymich partii materiatu oraz niezwyktej
pamigci.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie oraz proba pogodzenia roz-
bieznych zdawatoby si¢ opinii Majmonidesa w kwestii dotyczacej jego stosun-
ku do nowych religii monoteistycznych — islamu, a zwlaszcza chrzescijanstwa.'
W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang i przeanalizowane wypowiedzi
Majmonidesa na temat chrzescijanstwa, pochodzace zaré6wno z jego tekstow ha-
lachicznych, jak i filozoficznych, uporzadkowane w taki sposob, aby pokazaé
rozpietos$¢ opinii, a nawet ich pozorng sprzecznos¢. Jednym z kryteriow porzad-
kujacych jest tu stosunek Majmonidesa do islamu. W drugiej czesci pracy podjeta
zostanie proba ich syntezy na podstawie innych tekstow autora.?

Najbardziej skrajne wypowiedzi na temat nowych religii zawiera List do Je-
menu, powstaty w 1172 roku w odpowiedzi na przesytane Majmonidesowi skar-

! W przypadku, gdy brak byto polskich ttumaczen tekstow napisanych w jezyku judeoarabskim,
zostaty przetozone lub oméwione na podstawie thumaczen angielskojezycznych (za wyjatkiem
responsow). Teksty hebrajskie przytaczane sa w oryginatach, a ich thumaczenia podane zostaty
w przypisach.

2 Odnosnie do rabinicznych dyskusji na temat chrzescijanstwa zob.: J.S. Bloch, Israel and
the Nations, Berlin—Vienna 1927;J. Ben Harosh, Jachasej jehudim-nochrim bi-zeman ha-
ze. Hazmanat nochrim le-wejt ha-kneset u-knesijat jehudim le-chnesijot u-misgadim [dostegp:
9.09.2011]. Dostepny w Internecie: <http://www.angelfire.com/co4/amiel/4Benharush.htm>;
J. Sacks, A Clash of Civilizations? Judaic Sources on Co-existence in a World of Difference,
London 2002.
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gi Zydow jemenskich dotyczace ciezkich przesladowan ze strony muzulmanéw
oraz pojawiajgcych si¢ tam falszywych mesjaszy.> List Majmonidesa ma cha-
rakter apologetyczny, a jego zadaniem byto nie$¢ otuche i nadziej¢. Zarysowana
w nim historiozofia jest wigc mocno nacechowana okolicznosciami powstania
pisma. Traktuje on wspotczesne przesladowania i niepokoje jako ,,béle porodo-
we” towarzyszace rychlemu przyjsciu prawdziwego mesjasza.

Autor omawia histori¢ wrogosci, ktorej ofiarg padali Zydzi w ciggu wiekow
ze strony ludéw zazdroszczacych im ich statusu ludu wybranego przez Boga.
Majmonides pisze tu o trzech grupach przeciwnikoéw. Pierwszymi sg ci, ktorzy
uzywali w stosunku do Zydow $rodkéw militarnych i zwalczali ich poprzez pod-
boj, np. Amalekici, Babilofczycy, Asyryjczycy czy Rzymianie. Druga grupa
stosowala $rodki intelektualne, starajac sie stowami zasiaé w umystach Zydow
watpliwosci co do prawdziwosci wlasnej religii. Zalicza do niej Syryjczykow,
Perséw i Grekdw. Trzecia grupa oponentéw stosuje obie metody acznie, zardw-
no podboj, jak i kontrowersj¢. Nalezg do niej chrzeécijanie i muzutmanie.*

Istota dziatan tej grupy zasadza si¢ na tworzeniu nowych religii opartych na
rzekomym boskim objawieniu i kwestionujgcych tradycje judaizmu. Powolywa-
nie si¢ na te objawienia ma podwazy¢ wiarygodno$¢ objawienia mojzeszowego,
na ktoérym oparty jest judaizm, cho¢by ceng byto nawet odrzucenie wszelkich
objawionych religii. Destrukcja judaizmu jest celem nowych religii, nawet jesli
pociagatoby to za sobg autodestrukcje. Majmonides wymienia, w sposob otwarty
lub bez podawania imienia, fundatorow tych religii — Jezusa z Nazaretu i Pawta
z Tarsu oraz Mahometa.’

Zdaniem Majmonidesa obie religie stanowia jedynie stworzong przez czto-
wieka imitacj¢ judaizmu, prawdziwej religii, opartej na boskim objawieniu.
Poréwnuje on judaizm do zywego cztowieka, tamte za$ religie — do martwego
posagu, ktory imituje jego ksztalty i barwe (co przypomina biblijng metafory-
ke konfrontujacg zywego Boga z martwymi posagami). Podobienstwo jest po-
zorne i tylko zewnetrzne, tak jak podobienstwo nowych religii do judaizmu jest
powierzchniowe — po obu stronach wystepuja przeciez ustalone rytuaty, Swieta,
przykazania. Jednakze tak jak wnetrze zywego czlowieka wskazuje, Ze jest on
dzietem boskim, tak i ukryte za rytuatami i przykazaniami judaizmu glebokie
tresci wskazujg na jego boskie pochodzenia. Nowe religie pozbawione sg glebi
judaizmu, jak wnetrze posagu rozni si¢ od wnetrza zywego cztowieka. Celem
boskich przykazan jest bowiem umozliwienie istotom ludzkim osiagniecie do-
skonatosci dwojakiego rodzaju: fizyczno-moralnej oraz duchowo-intelektualnej

3 J.L. Kraemer, Maimonides. The Life and World of Ona of Civilisacion's Greatest Minds,
New York [i in.] 2008, s. 233-235.

4 I. Twersky, 4 Maimonides Reader, Springfield 1972, s. 438-440.

3 Tamze, s. 440-441.
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(koncepcja ta rozbudowana zostanie poézniej w Przewodniku blgdzqcych). Nowe
religie, jako ludzkie imitacje boskiego dzieta, pozbawione sg takich walorow.°
W Liscie do Jemenu zardwno chrzescijanstwo, jak i islam przedstawione zo-
staly w bardzo negatywnym $wietle. Obie religie stanowig kulminacje walki z Zy-
dami, niosgc zagrozenie zarowno polityczne, jak i duchowe. Nasilajace si¢ z ich
stron przesladowania stanowia jednak objaw zblizajacego si¢ przelomu, ktory
nastapi wraz z przyj$ciem mesjasza. Religie te same w sobie zdajg si¢ nie posia-
da¢ zadnej wartosci, stanowigc jedynie zwodnicze imitacje judaizmu, ktory jest
jedyna droga prowadzaca cztowieka ku doskonalosci moralnej i intelektualne;.
Negatywna ocena nowych religii znalazta takze wyraz na gruncie halachy.
Omawiajgc w Miszne tora, swoim monumentalnym kodeksie prawnym powsta-
tym w latach 1168-1177, pod koniec traktatu Hilchot melachim u-milchamot
przykazania wigzace nie-Zydow, tuz przed konczacym to dzieto opisem czasow
mesjanskich, Majmonides w rozdziale 10 halacha 11-12(9) stwierdza:
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A zatem nie-Zyd stoi przed alternatywa: albo pozostanie przy swoich przyka-
zaniach, co w tym przypadku oznacza przykazania noachickie, czyli przechowa-
ne przez zydowska tradycj¢ uniwersalne przykazania adresowane przez Boga do
catej ludzkosci (o ktérych mowa bedzie dalej w niniejszym tekscie), albo — jesli
uzna to za niewystarczajace — dokona petnej konwersji i przyjmie wszystkie 613
przykazan judaizmu. Wykluczone jest natomiast modyfikowanie czy tworzenie
nowej religii, np. poprzez ustanawianie nowych $wiat lub przykazan. Co ciekawe
jednak, zakaz ten nie wchodzi w $cisty zakres siedmiu przykazan noachickich,
ktorych ztamanie podlega sadowej sankcji karnej, i — w ujeciu Majmonidesa —

6 Tamze, s. 442-443.

7 ,Nie-Zyd (goj), ktéry studiowat (asak) Tore, jest winien poniesé §mieré [z Niebios]. Nie po-
winien studiowa¢ [nic innego], ale tylko ich siedem przykazan [noachickich]. I tak nie-Zyd,
ktory $wietuje odpoczynek szabatowy, nawet w dzien sposrod dni powszednich, jesli uczynit
go dla siebie jak szabat, winien ponie$¢ $mier¢ [z Niebios] — tym bardziej, jesli sam stworzyt
$wigto. Zasada ogdlna jest, [ze] nie pozwala im si¢ modyfikowaé wiary i stwarzaé sobie przy-
kazan wedtug wlasnego uznania, ale albo bedzie konwertyta i przyjmie wszystkie przykaza-
nia, albo pozostanie przy swojej Torze i [niczego] nie doda ani nie ujmie. A jesli studiowat
Tore albo $§wigtowat odpoczynek szabatowy albo zmieniat cos, karci si¢ go cielesnie i karze
g0 1 poucza go, ze jest winien ponie$¢ $mier¢ [z Niebios] za to, ale nie podlega egzekucji
[przez sad].”
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przyjmuje postaé nakazu skierowanego raczej do Zydow, ktorzy maja obowiazek
uniemozliwi¢ nie-Zydom tworzenie nowe;j religii, oczywiscie w sytuacji, gdy
sg politycznie podporzadkowani w obrebie panstwa rzadzonego prawami Tory,
a wiec przede wszystkim w Erec Israel, by¢ moze w czasach mesjanskich. Do
tekstu tego przyjdzie jeszcze powroci¢ w dalszej czesci niniejszej pracy.

W przywolanych wypowiedziach Majmonides wyraza swoj negatywny sto-
sunek do obu nowych religii monoteistycznych. Jednakze przedstawione nizej
orzeczenia halachiczne wprowadzaja zréznicowanie w ocenie poszczegoélnych
wyznan. Kryterium stata si¢ w tym przypadku kwestia ewentualnego zakwalifi-
kowania jego wyznawcow do talmudycznej kategorii batwochwalcow, czyli shu-
zacych awoda zara, dost. ,,obcemu kultowi”. Ta kategoria halachiczna zawarta
w starozytnych zrodtach rabinicznych domagata si¢ reinterpretacji w nowym hi-
storyczno-religijnym kontekscie sredniowiecza, jako ze Tora ustna przewidywala
wiele obostrzen w kontaktach Zydow z batwochwalcami, np. zakaz korzystania
z zakupionego u nich wina, czy tez zakaz zawierania z nimi transakcji handlo-
wych przed ich swigtem. W przypadkach tych chodzito o wykluczenie mozliwo-
$ci jakiegokolwiek wspierania baltwochwalstwa lub korzystania z przedmiotow
nim skalanych, a takze doprowadzania innych, takze nie-Zydéw, do czynéw bal-
wochwalczych, ktore sa im zakazane przez prawa noachickie (jest to norma /ifnei
iwer, dost. ,,przed niewidomym [nie bedziesz stawiat przeszkod]”, ktora zakazuje
Zydom doprowadzania innych, w tym nie Zydéw, do czynéw grzesznych).

Majmonides w wielu miejscach klasyfikuje chrzes$cijan jako batwochwal-
cow. Tak tez orzeka w Komentarzu do Miszny (Awoda zara 1,3), powstatym po-
miedzy rokiem 1191 a 1198:

Wiedz o tym chrzescijanskim ludzie, ktory rosci sobie mesjanskie pretensje w ich
przer6znych sektach, ze wszyscy oni sg batwochwalcami. Zakazane jest nam prowa-
dzi¢ z nimi interesy w jakichkolwiek ich batwochwalczych $wictach. I odnosza si¢
do nich wszystkie zakazy Tory dotyczace batwochwalcow (...). Postepujemy z nimi,
jak postepowaliby$my z innymi batwochwalcami w czasie ich $wigt.?

Analogiczna wypowiedz znajduje si¢ w Miszne tora, traktat Hilchot awoda
zara 9,4
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Przektad z angielskiego tlhumaczenia: D. Novak, Maimonides on Judaism and Other Reli-
gions, Cincinnati 1997. July 27, 2008 [dost¢p: 27.07.2008]. Dostepny w Internecie: <http://
www.icjs.org/what/njsp/maimonides.htmI>.

,-Chrzescijanie sa balwochwalcami, a ich §wigtem jest niedziela. Dlatego zabronione jest pro-
wadzi¢ z nimi transakcje w Erec Israel w czwartek i pigtek kazdego tygodnia i oczywiscie
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Klasyfikacja chrzescijan jako batwochwalcow pojawia si¢ takze dalej
w Miszne tora przy omawianiu kwestii zakazu korzystania z wina batwochwal-
cow w Hilchot ma’achalot asurot 11,4(7). Tu dodatkowo pojawia si¢ porownanie
z muzutmanami:
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Wykluczenie muzutmandw z kategorii batwochwalcow uzasadnione zostato
w jednym z responsow Majmonidesa, w ktorym stwierdza on, ze ich miejsca
modlitw nie sg miejscami batwochwalstwa (cho¢ w przesztosci niektore z nich

byty):
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Podobne sugestie zawarte sg w jego Liscie o przymusowej konwersji, ktory
powstal pomiedzy 1160 a 1165 rokiem. Majmonides przyznaje w nim prawo Zy-
dom do pozornego przyjecia islamu w obliczu zagrozenia zycia, poniewaz obrza-
dek islamu nie ma charakteru batwochwalczego, a intencje przymuszonego Zyda
skierowane sg ku Bogu Izraela. Nie ma tu wigc obowigzku meczenskiej $mierci,
by unikna¢ czynienia batwochwalstwa (kidusz ha-szem).

Wydawac si¢ moze, ze o rozroznieniu w klasyfikacji chrzescijan i muzut-
manow zadecydowaty kwestie doktrynalne, a w szczego6lnosci chrzescijanska
koncepcja Trojcy Swietej i boskiego statusu Jezusa z Nazaretu. W rozdziale 50,
czesci | Przewodnika bigdzqcych Majmonides podkres$la znaczenie, jakie ma dla
niego idea doskonalej jednosci Boga:

Jesli jednak pragnatby$ wznies$¢ si¢ na wyzszy poziom, poziom refleksji, i wiernie
trzymac si¢ przekonania, ze Bog jest Jeden i stanowi prawdziwg jedno$¢, nie uznajac
w jakimkolwiek znaczeniu wielosci i podzielnosci, to musisz takze zrozumieé, ze
Bog nie posiada atrybutow w zadnej formie i w zadnym znaczeniu, a z odrzucenia
cielesnosci wynika odrzucenie wszelkich atrybutow. Ci, ktorzy wierza, ze Bog jest
Jeden i ze ma wiele atrybutdéw, deklarujg jednos$¢ ustami, zaktadajac wielos¢ w swo-

w samga niedziele, ktorej dotyczy zakaz w kazdym miejscu. 1 tak postepujemy z nimi we
wszystkie ich $wigta.”

,I tak co do kazdego nie-Zyda, ktory nie jest batwochwalca, jak ci Izmaelici, ich wino jest
zakazane do picia, ale mozna [z niego] czerpa¢ korzysci. I tak nauczali wszyscy gaonowie.
Ale chrzescijanie sa balwochwalcami i z ich zwykltego wina nie wolno czerpa¢ korzysci.”
,,Ci Izmaelici w ogoéle nie uprawiaja batwochwalstwa, zostalo ono wykorzenione z ich ust
i z ich serc. Przyznaja Bogu Najwyzszemu jedyno$¢ we wlasciwy sposob, jedynos¢ bez ska-

2

zy.
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ich myslach. Jest to podobne do doktryny chrzescijan, ktéorzy mowia, ze On jest
jeden i ze jest trzy, i ze trzy jest jeden.!?

Nie pojawia si¢ tu jednak wzmianka o balwochwalczym charakterze takich po-
gladow.

W przedostatnim rozdziale wspomnianego Hilchot melachim u-milchamot,
poswigconym czasom mesjanskim, pojawia si¢ nowy ton w ocenie nie-zydow-
skich religii monoteistycznych. Majmonides wprawdzie na gruncie swojej wizji
postaci mesjasza jako zbawcy Zydow w surowych stowach wypowiada sie na
temat Jezusa z Nazaretu oraz jego odpowiedzialnos$ci za ich cierpienia i przesla-
dowania, jednakze w rozprzestrzenianiu si¢ po §wiecie zarowno chrze$cijanstwa,
jak i islamu dostrzega element boskiego planu zbawienia §wiata. W Hilchot me-
lachim u-milchamot 11,8-13(4) stwierdza:
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Wypowiedz ta stanowi swoistg przeciwwage dla obrazu przedstawionego
w Liscie do Jemenu. Podobna opinia zawarta zostala w rozdziale 29 czesci 111
Przewodnika blgdzgcych, powstatego w latach 1185-1191:

Rezultatem kursu, ktory przyjat Abraham, jest fakt, ze wickszo$¢ ludzi, jak to widzi-
my obecnie, jest zgodna w stawieniu go i w poczuciu dumy z niego, tak ze nawet ci,

Majmonides, Przewodnik blgdzgcych. Czes¢ pierwsza, ttum. U. Krawczyk i H. Hal-
kowski, Krakéw 2008, s. 114-115.

»Jednakze nie jest w mocy czlowieka poja¢ zamysly Stworcy $wiata, poniewaz ‘nasze
$ciezki nie sg Jego $ciezkami, a nasze zamysty nie sg Jego zamystami’. I wszystkie te sprawy
[dotyczace] Jezusa z Nazaretu oraz owego Izmaelity, ktory wystapit po nim, [zaistniaty] po
to, by wyprostowaé $ciezke dla krola mesjasza oraz naprawic¢ caly $wiat, aby stuzyt tylko
Haszem, jak powiedziano: ‘Bo wtedy zwroce ludy ku czystej mowie, by wszystkie wzywaly
Imienia Haszem, stuzac Mu rami¢ w rami¢’ (Sof 3,9). W jaki sposob? Caly $wiat jest juz
zajety sprawami mesjasza i sprawami Tory oraz sprawami przykazan. | rozprzestrzenity si¢
te kwestie po najdalsze wyspy oraz po licznych ludach nieobrzezanego serca, ktore dyskutuja
o tych zagadnieniach i o przykazaniach oraz o Torze. Jedni mowia, ze te przykazania byty
prawdziwe, ale juz zostaly zniesione w obecnych czasach i nie byly obowiazujace dla
[wszystkich] pokolen. Drudzy mowia, ze sa w nich ukryte kwestie i nie [nalezy traktowac]
ich dostownie, poniewaz przyszed! juz mesjasz i wyjawit ich ukryte [znaczenia].”
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ktérzy nie sg jego potomkami, nazywaja si¢ jego imieniem. Nikt nie przeciwstawia
si¢ mu i nikt nie ignoruje jego zastug, z wyjatkiem pewnych nedznych resztek lu-
dow, pozostatych na odlegtych krancach Ziemi, jaki dzicy Turcy na odleglej pétnocy
czy Hindusi na odlegltym potudniu. Sa to pozostalosci Sabejczykdw, ktdrzy kiedy$
wypetniali Ziemig.!*

W przytoczonym wczesniej fragmencie Hilchot melachim u-milchamot

10,11(9), tuz przed omowieniem zagadnien dotyczacych mesjasza, Majmonides
zawart stwierdzenie zakazujace nie-Zydom studiowania Tory, za wyjatkiem praw
noachickich. Do tej m.in. halachy odnosi si¢ ostatnia przywotana tu opinia Maj-
monidesa pochodzaca z jego responsow, ktora zupetnie odwraca przedstawiong
poczatkowo relacje chrzescijanstwa do islamu. Na pytanie, czy mozna nauczac
nie-Zydow Tory i przykazan, Majmonides stwierdza, Ze mozna to czynié wlasnie
w odniesieniu do chrzescijan, ale nie muzulmanow:
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Przektad angielskiego tltumaczenia: M. Maimonides, The Guide for the Perplexed, transl.
by M. Friedldnder, London 1904, s. 315.

,,Pytanie: Stwierdzenie rabbiego Jochanana: ‘Nie-Zyd, ktory studiuje (asak) Tore, jest winien
[ponies¢] $miere’ (Sanhedrin 59a) — Czy jest ono [ustalong] halacha i kazdy Izraelita obo-
wigzany jest powstrzymac si¢ (od uczenia go) spraw przykazan, spoza siedmiu przykazan
[noachitéw], lub ograniczy¢ si¢ do nich, czy [tez] nie? Odpowiedz: Jest [to] bez watpienia
[obowiazujaca] halacha. I kiedy [narody] znajduja si¢ we wladzy Izraela, powstrzymuje si¢ go
[tj. nie-Zyda] przed nauka Tory — az dokona konwersji. Jednakze nie podlega egzekucji [przez
sad], jesli studiuje Tore, poniewaz mowi si¢: ‘jest winien [poniesc] $mieré (chajaw mita) [z
Niebios]’, a nie mowi si¢: ‘podlega egzekucji (neherag) [przez sad]’, jak mowia [medrey]:
‘Za [zlamanie] siedmiu przykazan noachita podlega egzekucji (neherag) [przez sad]’ (San-
hedrin 57a). Jednakze dozwolone jest nauczaé (lelamed) przykazan chrzescijan i przyciagad
ich do naszej wiary. Ale nie jest to dozwolone w odniesieniu do Izmaelitéw z powodu tego,
co wiadomo wam o ich wierzeniach, [tj.] Ze owa Tora nie [pochodzi] z Niebios. Bo kiedy
naucza si¢ czegos z jej pism (i znajda to) sprzecznym z tym, co sami wymyslili na podstawie
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Nie miejsce tu na szczegdtowy interpretacje tej wypowiedzi oraz przyto-
czonej wczesniej halachy z Miszne tora. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na kilka
kwestii, ktore nalezatoby przy takiej interpretacji wzig¢ pod uwage: okolicznosci,
ktorych dotyczy orzeczenie (wspdlczesno$¢ Majmonidesa a czasy mesjanskie);
roznica pomiedzy nie-Zydem wypehiajacym siedem przykazan noachickich
(ben noach) a niewypetniajacym (goj); réznica pomigdzy zakazem uczenia si¢
Tory przez nie-Zyda, a zakazem nauczania nie-Zyda Tory przez Zyda; réznica
pomigdzy permanentnym i doglgbnym studiowaniem (asak), a uczeniem si¢
og6lnych zasad (lamad); znaczenie i zakres poje¢cia Tory w danym przypadku
(Tora pisana a ustna, Miszna a Gemara, dotyczaca praw Zydow a dotyczaca praw
nie-Zydow); cel studiowania lub nauki Tory (konwersja, przestrzeganie wiasnych
przekazan, tworzenie nowej religii, wykorzystanie wiedzy przeciw Izraelowi).
Wydaje si¢, ze szczegdlnie ta ostatnia okoliczno$¢ wymaga analizy przy zesta-
wianiu obu tekstow.

Zdaniem Davida Novaka zarysowane tu rozbieznos$ci opinii Majmonidesa
co do chrzescijanstwa i islamu wynikaja ze zmiany jego zdania na ten temat
w wyniku zapoznawania si¢ z myslg chrzes$cijanska.!® Jest to jednak teza zbyt da-
leko idaca, ktorej nie potwierdza ani wlasciwo$¢ umystu Majmonidesa ani chro-
nologia poszczeg6lnych tekstow. Wydaje sig, ze kluczem do rozwigzania tych
pozornych rozbieznos$ci jest po pierwsze sama koncepcja batwochwalstwa, a po
drugie kwestia zrodta objawienia.

Pierwszy rozdziat Hilchot awoda zara kodeksu Miszne tora poswiecit Maj-
monides historii batwochwalstwa. Jego Zrodtem byl btad poczyniony przez medr-
cOow z pokolenia biblijnego Enosza. Widzac, ze Bog umiescit na wysokosciach
gwiazdy i sfery niebieskie, aby za ich pomocg kontrolowa¢ $wiat, uznali, Ze jest
Jego wola, aby ludzie oddawali im cze$¢. W Hilchot awoda zara 1,2-3(1) Maj-
monides tak pisze o konsekwencjach tego zatozenia:

mieszaniny opowiesci oraz chaosu zagadnien, ktore im [one] przywodza, [wtedy] nie stanie
si¢ to dla nich dowodem, ze btad jest po ich stronie, ale wyttumacza [to] powyzszymi wadami
[tekstu naszych pism] i moga odpowiedzie¢ nam na to tym ich argumentem i zwioda [w ten
sposob] kazdego konwertyte i Izraelitg, ktéremu brak wiedzy. I stanie si¢ to zagrozeniem
dla Izraelitow w okresach, gdy sa [oni] zniewoleni po$rdd nich [tj. Izmaelitow]. Jednakze
nieobrzezani (tj. chrzescijanie) wierza, ze tekst Tory nie zostat zmieniony, a tylko wyktadaja
jej zawarto$¢ przez wadliwg interpretacj¢ i wyjasniaja to w komentarzach [myslac], ze dzig-
ki nim znaja [prawdg]. Ale jesli przedtozy im si¢ prawidtowa interpretacje, nawroca si¢ na
wlasciwa [droge], a nawet jesli si¢ nie nawroca, jakby$smy tego chcieli, nie wyniknie z tego
dla nas zagrozenie, bo nie znajda w swoich pismach czego$ innego niz w naszych pismach.”

16 Zob. D.Novak, Maimonides on Judaism... Odno$nie do stosunku Majmonidesa do innych re-
ligii zob. tez: D. Anstandig, Rambam on the Status of Gentile Religions [dostep: 9.09.2011].
Dostepny w Internecie: <www.mevaseret.org/mmy/journal/Journal5764/9 Religions.pdf>;
G. Tschernovitz, Ha-jachas bein israel le-goim lefi ha-rambam, New York 1950.
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Wiele lat pézniej powstali falszywi prorocy, ktorzy twierdzili, ze Bog naka-
zal im stuzy¢ danej gwiezdzie, tj. sktadac jej ofiary, wylewaé libacje, budowaé
$wiatynie i tworzy¢ jej wizerunki w objawionej im formie, aby wszyscy ludzie
mogli im si¢ ktania¢, aby zyskac¢ przychylnos$¢ lub unikna¢ gniewu. Ro6zne osoby
zaczely powolywac si¢ na swoje wizje otrzymane od danej gwiazdy, sfery czy
aniota — ustalajac wlasciwe reguly stuzenia tym wizerunkom. W ten sposéb po
catym §wiecie rozprzestrzenily si¢ przerdzne, czgsto dziwaczne formy kultu.

Po uplywie kolejnych lat prosty lud nie byl juz $wiadomy istnienia Jedynego
Boga, a tylko drewnianych i kamiennych wizerunkow oraz ich $wigtyn. Row-
niez medrey (z kilkoma wyjatkami) uwazali, ze istniejg tylko gwiazdy i sfery,
ktorych reprezentacja sa owe wizerunki. Tak rzecz si¢ miala do czasu przyjscia
Abrahama, ktéry droga rozumowania odkryt istnienie Jedynego Boga rzadza-
cego gwiazdami, sferami i calym $wiatem nizszym. Dziedzictwo to przekazat
Abraham swojemu potomstwu — Izaakowi, Jakubowi i calemu Izraclowi. W ten
sposob ludzkos¢ weszta na nowg droge naprawy $wiata.

Jak stad wynika, proces przechodzenia z pierwotnego monoteizmu do po-
ganskiego politeizmu sktadat si¢ z trzech faz:

1. Btad pokolenia Enosza — wiara w jedynego Boga, ale oddawanie czci
obiektom niebieskim jako jego przedstawicielom — przy braku ustalonej formy
tego kultu. W dyskusjach rabinicznych koncepcja ta nosi miano szituf i oznacza
dostownie ,,partnerstwo, wspotudziat”, odnoszac si¢ w tym przypadku do kwestii
uznawania za godng oddawania czci inng Swiegtga osobe poza Najwyzszym Bo-
giem, przy uznaniu Jego istnienia i prymatu.

2. Powstanie falszywych prorokow — wiara w jedynego Boga, ale oddawanie
czci obiektom niebieskim jako jego przedstawicielom poprzez wizerunki w okre-
$lonej formie — powstanie ustalonych form kultu.

3. Dojrzale poganstwo — wiara ludu w $wigto$¢ wizerunkow i oddawanie
im czci; wiara medrcéw w boskos¢ obiektow niebieskich — brak wiary w Boga
Jedynego.

A zatem w fazie pierwszej pokolenie Enosza wyznawalo monoteizm, jed-
nakze zaczgto praktykowaé batwochwalstwo, rozumiane jako oddawanie czci
istotom stworzonym, jak to definiuje Majmonides w Hilchot awoda zara 2,1:

17 Jak tylko my$l ta zrodzita si¢ w ich sercach, zaczeli wznosi¢ gwiazdom $wiatynie oraz
sktada¢ im ofiary, stawi¢ je 1 wielbi¢ je w stowach, a takze sktada¢ naprzeciw nich poktony,
aby wypeti¢ — wedtug ich blgdnego mniemania — wolg Stworcy. I to byt fundament (ikar)
batwochwalstwa. I tak twierdzili shuzacy jej [tj. gwiezdzie], znajac jej istotg. Nie twierdzili
[wcale], Ze nie istnieje [inny] Bog, jak tylko ta gwiazda.”
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Monoteizm pokolenia Enosza zostal bowiem skazony koncepcja ,,partnerstwa”,
szituf. Ta koncepcja, odnoszaca si¢ do sfery pogladow, wyrazita si¢ w batwo-
chwalstwie w sferze czynow.

W nastepnej fazie przynajmniej elity zdajg si¢ jeszcze wyznawaé monote-
izm, jednakze punkt ciezkoS$ci przesuwa sie¢ w kierunku szituf. Przedmiotem kul-
tu stajg si¢ tu juz nie tylko ,,partnerzy”, ale ich reprezentacje w postaci wizerun-
kow 1 §wiatyn. Ich kult przyjmuje okre$§long normami posta¢. Nalezy tu zwrocic
uwage, ze o ile batwochwalstwo w kazdej formie zakazane jest zaréwno Zydom,
jak i nie-Zydom i spotka si¢ z karg ze strony Niebios (por. karef), nie kazda jego
posta¢ podlega sankcji karnej ziemskiego sadu. W Hilchot melachim u-milcha-
mot 9,4(2) Majmonides tak definiuje kryterium karalnosci dla nie-Zydéw za bal-
wochwalstwo:
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W odniesieniu do Zydéw Majmonides tak stwierdza w Hilchot awoda zara
3,1-2:
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Dalej w Hilchot awoda zara 3,4-6(3) precyzuje, ze batwochwalstwem, za
ktore Zyd karany jest $miercig, sg takie jej formy, ktore zgodne s3 z obrzadkiem

Podstawa (ikar) przykazania [zakazujacego] batwochwalstwa [jest], zeby nie stuzy¢ zadnej
rzeczy stworzonej: ani aniotowi, ani sferze, ani gwiezdzie, ani jednemu z czterech zywiotow,
ani niczemu, co z nich stworzone. I nawet, jesli stuzacy [im] wie, ze Haszem jest Bogiem,
i stuzy tej stworzonej rzeczy w sposob, w jaki poczatkowo stuzyt Enosz i m¢zowie jego po-
kolenia — taki jest batwochwalcg.”

19 Noachita, ktory stuzyt batwochwalstwu, jest winny [ponie$¢ kare], jesli bedzie stuzyt zgod-
nie z jego rytualem. Kazdy obcy kult, za ktory sad Izraela skazuje na $mier¢, noachita [row-
niez] podlega egzekucji [przez sad], a kazdy, za ktory sad Izraela nie skazuje na $mier¢, no-
achita [rowniez] nie podlega egzekucji [przez sad]. Ale mimo Ze nie podlega egzekucji [przez
sad], [jest on] zakazany w kazdej [formie]. I nie pozwala si¢ mu stawia¢ postumentu, ani
sadzi¢ aszery, ani tworzy¢ wizerunki itp. dla ozdoby.”

,.Kazdy, kto stuzy batwochwalstwu dobrowolnie, umyslnie — jest winien [ponies¢] karet. A je-
$li byli przy tym $wiadkowie oraz ostrzezenie — [podlega] ukamienowaniu (...). Batwochwal-
cy ustalili wiele [form] stuzenia wszelkim obrazom oraz wszelkim figurom i jedna [forma]
stuzby nie jest podobna drugiej [formie] stuzby.”

20
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danego idola, a takze cztery formy kultu wtasciwe Bogu Izraela w czasach ist-
nienia $wiatyni jerozolimskiej, tj. sktadanie ofiar, palenie kadzidta, ofiarowanie
libacji oraz sktadanie poklonow, nawet jesli nie sg to formy kultu zgodne z ob-
rzadkiem danego idola. Natomiast za pozostate formy batwochwalstwa, ktore
przyjma postac jakiego$ dziatania, karg jest chlosta.

Wynika stad, ze o ile juz w pokoleniu Enosza pojawiaty sie okazjonalnie
akty balwochwalstwa, za ktére mozna by¢ skazanym na $mier¢ (sktadanie ofiar
i poklonow), o tyle w fazie drugiej rozwoju poganstwa ustalone zostajg trwate
formy kultu balwochwalczego, ktore maja taka sankcje karng. Tutaj tez poja-
wia si¢ kult wizerunkdw, stanowigcy klasyczny przejaw balwochwalstwa choc¢by
w sformutowaniach dekalogu.

Nie tylko jednak sfera czysto zewngtrznych zachowan ludzkich jest przed-
miotem zakazow Tory wedlug Majmonidesa. Sposrod myslicieli judaizmu nie
ma chyba postaci ktadgcej wigkszy nacisk na sfere przekonan. On przeciez sfor-
mulowat liste podstawowych prawd, ktére musza by¢ zaakceptowane przez kaz-
dego wyznawce judaizmu (Jag ikkarim). Dlatego tez Majmonides zakazywat
nie tylko czyndéw balwochwalczych, ale tez mysli, prowadzacych do fatszywych
przekonan, ktore z kolei mogg wies¢ do batwochwalstwa. W Hilchot awoda zara
2,3-6(3) stwierdza:
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2 A wszystkie te zakazy maja jeden wspdlny mianownik — a jest nim, aby nie zwracac si¢ ku

balwochwalstwu. A kazdy, kto zwréci si¢ ku niemu w taki sposob, ze wykona przy tym [ja-
kie$] dziatanie, podlega chtoscie. Lecz nie tylko batwochwalstwo jedynie jest tym, ku czemu
zakazane jest zwracac si¢ w myslach, ale jakakolwiek mysl, ktora moze spowodowac u czto-
wieka wykorzenienie [ktorego$] z fundamentoéw Tory — ostrzezono nas, aby nie powstawata
w naszych sercach. I nie zwracamy naszych umystéow ku temu i [0 tym nie] rozmys$lamy
oraz [nie] dajemy si¢ zwie$¢ rozwazaniom serca. Poniewaz umyst cztowieka jest ograniczony
i nie wszystkie sady sa w stanie dotrze¢ do petni prawdy. Jesli jakikolwiek cztowiek podazy
za myS$lami swego serca, okaze si¢, ze niszczy $wiat z powodu ograniczen swego umyshu.
W jaki sposob? Czasem podazy za batwochwalstwem, a czasami bedzie rozmyslat o jedyno-
$ci Stworcy (moze jest, moze nie jest; co jest powyzej, co ponizej; co wezesniej, co pozniej),
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Herezja (hebr. minut) jest tu traktowana jako potencjalna tre§¢ batwochwal-
stwa lub jego przyczyna i przestanka. W Hilchot awoda zara 2,9(5) Majmonides
tak definiuje heretykow (minim) sposrod Izraela:
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W Miszne tora, traktat Hilchot teszuwa 3,15(7)-17(8), Majmonides definiuje
i wymienia rézne kategorie heretykow: minim, epikorsim, kofrim. Pojecie minim
zostato wyjasnione w nastepujacy sposob:
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A zatem herezja (minut) nie jest tozsama z balwochwalstwem (awoda zara)
cho¢ pewna jej posta¢ moze by¢ przejawem herezji. Herezja dotyczy bowiem sfe-
ry przekonan, a balwochwalstwo — sfery konkretnych dziatan. Batwochwalstwo
nie oznacza koniecznie politeizmu w sferze przekonan. Balwochwalca moze
wierzy¢ w Jedynego Boga, ale wierzy tez, ze cze$¢ nalezy oddawaé obiektom
stworzonym, co jest przejem herezji (minut). Formami minut jest m.in. zarbwno
wspomniany szituf, jak i politeizm, a wreszcie i ateizm. Szituf prowadzi wiec do
batwochwalstwa, ktore ostatecznie wiedzie do politeizmu. Ujmujac rzecz ina-

a czasami o proroctwie (moze jest prawda, moze nie jest), a czasami o Torze (moze pochodzi
z Niebios, moze nie). Poniewaz nie zna kryteriow, za ktorych pomoca mozna ocenic, czy zna
petni¢ prawdy, okaze sie¢, ze podaza ku herezji (minut). W kwestii tej przestrzegata Tora, bo
powiedziano w niej: ‘I nie podazajcie za waszymi sercami i za waszymi oczami, za ktorymi
czynicie nierzad’ (Lb 15,39). Oznacza to: ‘Niech nie da si¢ pociagna¢ ktokolwiek z was za
swoim ograniczonym umystem, by sadzi¢, ze jego mysl dotarta do prawdy.” Tak mowili me-
drcy: ‘Za waszymi sercami’ to herezja (minut), ‘i za waszymi oczami’ to nierzad. A [zlamanie]
tego zakazu, cho¢ powoduje, ze cztowiek zostaje wygnany ze Swiata przysztego, nie jest zan
[karany] chtostg.”

2 Minim to ci, ktéorzy w swojej glupocie podazaja za myslami swoich serc w kwestiach,

o ktorych mowilismy, az okaze sig, ze przekraczajg calg Torg zloliwie, z pogarda w duszy,
z podniesiong r¢ka, twierdzac, Zze nie ma w tym grzechu. (...) Bo mysli min [skierowane sg]
ku batwochwalstwu.”

,Pigciu jest zwanych minim: 1) ktory twierdzi, ze Bog nie istnieje, a §wiat nie ma nadzorcy; 2)
ktory twierdzi, Ze istnieje nadzorca, ale jest ich dwoch lub wigcej; 3) ktory twierdzi, ze istnieje
jeden wtadca, ale jest On cielesny i posiada postac; 4) i rOwniez ktory twierdzi, ze nie tylko
On byt Pierwszym oraz Zrodtem wszystkiego; 5) i rowniez ktory stuzy innemu bostwu poza
Nim, aby byto posrednikiem pomiedzy nim a Wtadca §wiatow. Kazdy z tych pigciu jest min.”

23
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czej — wstepna faza batwochwalstwa wypetniona jest trescig szituf, ideologia fazy
dojrzatej jest politeizm.

Oznacza to, ze Majmonides wcale nie uznawal chrzescijanstwa za forme po-
liteizmu, ale jego koncepcije Trojcy Swietej i zwigzana z tym koncepcje boskosci
Jezusa uznat za istotne naruszanie monoteizmu oraz herezj¢ zblizong do koncep-
cji szituf. Jest to teologia, ktéra wypelnia si¢ rytualna materiag batwochwalstwa,
kultu obiektow stworzonych. Ostatecznie, zapewne chrzeécijanski kult przed-
miotéw materialnych, obrazow i posagoéw, a takze postaci swigtych i samego Je-
zusa, od ktorego wolny jest islam, zadecydowaty o zaklasyfikowaniu chrzescijan
jako balwochwalcow. A jednak chrzescijanstwo, tak jak islam, w pewien sposob
odwraca degradacj¢ monoteizmu w politeizm, ktora zaowocowata w przesztosci
batwochwalstwem. Jest ono bowiem drogg prowadzaca wstecz, od batwochwal-
stwa i politeizmu ku wierze w Jednego Boga i oddawaniu czci wyltgcznie Jemu.

Zrozumiale jest teraz, dlaczego mimo uznania chrzescijanstwa za batwo-
chwalstwo, w przeciwienstwie do islamu, uznaje on jednoczes$nie, ze obie religie,
cho¢ fatszywe, przygotowuja przyjscie prawdziwego mesjasza. Dalej nie jest jed-
nak jasne, dlaczego chrzes$cijan mozna naucza¢ Tory, cho¢ sg batwochwalcami,
a muzulmandéw nie mozna, cho¢ nimi nie sa.

Punktem wyjscia dla tego zagadnienia jest omoéwiona przez Majmonidesa
pod koniec Hilchot melachim u-milchamot 8,12(10)-10,16(12) — koncepcja praw
noachickich. Ich tres¢ zblizona jest do zakresu przykazan dekalogu. Zgodnie
z tg rabiniczng tradycja Adamowi, a nastgpnie Noemu nakazano przestrzeganie
siedmiu fundamentalnych praw, ktore utwierdzone w objawieniu mojzeszowym
na Synaju obowigzuja do dzi$ kazdego nie-Zyda, ktory nie chce dokona¢ pelne;
konwersji na judaizm. Oznacza to, ze judaizm, w przeciwienstwie do chrzesci-
janstwa i islamu, zdaje si¢ nie mie¢ charakteru misyjnego, nie wymaga bowiem
pelnego uczestnictwa w swojej religii.”* W tym miejscu pojawia si¢ problem,
do jakiego stopnia mozna uzna¢ chrzescijan i muzulmanéw za wypelniajacych
prawa noachickie. Wedtug Majmonidesa, z pewnos$cig ztamali oni wspomniany
zakaz tworzenia nowych religii, jednakze zakaz ten — jak juz wspomniano — nie
wchodzi w sktad scistych siedmiu przykazan i nie podlega karze sadowe;j.

W Hilchot melachim u-milchamot 8,14(11)-9,2(1) Majmonides podaje zro-
dlo i zakres praw noachickich:
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24 Najobszerniejszym naukowym opracowaniem praw noachikich jest D. Novak, The Image

of The Non-Jew in Judaism. An Historical and Constructive Study of the Noahide Laws, New
York-Toronto 1983.
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Ze sformutowan uzytych przez Majmonidesa mozna wywnioskowac, ze
przewiduje on dwie zasadnicze motywacje dla przestrzegania tych podstawo-
wych zasad moralnych: motywacje racjonalng, opartg na ,,naturalnym” w pewnej
stopniu charakterze tych praw, ktére mozna wyprowadzi¢ nawet tylko droga ro-
zZumowa, oraz motywacje religijna, oparta na przekonaniu, ze prawa te pochodza
od Boga i zostaly objawione jego prorokowi. Szczegolng postacia tej ostatniej
motywacji bedzie uznanie, ze prawa te objawione zostaly albo Mahometowi,
albo tez najpierw Adamowi i Noemu, a ostatecznie Mojzeszowi. Pierwszy z tych
pogladéw przypisa¢ mozna filozofom starozytnym, przede wszystkim Arystote-
lesowi oraz jego nasladowcom, drugi — oczywiscie muzulmanom, a trzeci — Zy-
dom oraz takiemu noachicie, ktory zaakceptowat ich tradycj¢ (przede wszystkim
tzw. ger toszaw, ,,0siadly cudzoziemiec”), a takze w pewnej mierze — chrzescija-
nom, jako uznajacym mojzeszowy dekalog za podstaw¢ moralnosci.

Co istotne, udziat w $wiecie przysztym przyznaje Majmonides tylko ,,po-
boznym z narodéw $wiata”, chasidei umot ha-olam, tzn. tym nie-Zydom, ktorzy
beda przestrzegaé szczegotowo praw noachickich, dlatego ze ,,nakazat je Swie-
ty Btogostawiony w Torze, i pouczyt nas przez Mojzesza, naszego nauczyciela,
ze byly one poprzednio nakazane noachitom”. Wymog szczegdtowego, a wigc
zgodnego z halachg oparta na zydowskiej Torze ustnej przestrzegania praw no-
achickich wymaga jej uprzedniego uznania jako autorytatywnego zrodta, co zda-
je sie¢ wyklucza¢ zar6wno poganskich filozofow, jak i chrze$cijan i muzulmanow.
Wydaje si¢ jednak, ze uznanie objawionego charakteru Tory pisanej Mojzesza
z pewnoscig zbliza chrzescijan do wypelnienia tego kryterium. Muzulmanie lo-
kuja si¢ tu zarowno w opcji drugiej, jak i pierwszej, szczegolnie jesli si¢ zwazy

3 Kazdy, kto przyjmuje siedem przykazan i jest uwazny w ich wypetnianiu, taki jest [jed-

nym] z poboznych [z] narodow $wiata (me-chasidei umot ha-olam) i ma udziat w $wiecie
przysztym — jesli przyjmie je i bedzie je wypehiat, poniewaz nakazat je Swiety Blogosta-
wiony w Torze, i pouczyl nas przez Mojzesza, naszego nauczyciela, ze byly one poprzednio
nakazane noachitom. Ale jesli [kto§] wypehiat je z powodu sktonnosci rozumu, taki nie jest
osiadtym cudzoziemcem (ger toszaw) 1 nie jest [jednym] z poboznych [z] narodéw §wiata,
ale [jednym] z ich medrcow (me-chachmeihem). Odno$nie do szesciu spraw nakazano pierw-
szemu czlowiekowi: odnosnie do balwochwalstwa i odno$nie do bluznierstwa i odnosnie do
zabojstwa i odno$nie do zakazanych stosunk6éw i odno$nie do rabunku i odno$nie do praw.
Mimo tego, ze wszystkie one sg w naszych rekach tradycja [otrzymang] od Mojzesza, nasze-
go nauczyciela, i sktadnia si¢ ku nim rozum, ze stéw Tory wida¢, ze zostaly one nakazane
[pierwszemu cztowiekowi]. Dodano Noemu [zakaz spozywania] czesci z zywego zwierzgcia,
jak jest powiedziane: ‘Jednakze ciata z dusza jego — krwia jego nie bedziecie spozywac’ (Rdz
9,4). Oto jest siedem przykazan.”
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intensywny rozwoj arystotelejskiej filozofii §wiata islamskiego, falsafa, w cza-
sach Majmonidesa, oraz wptyw, jaki wywarli na niego tacy filozofowie, jak Al-
-Farabi, Awicenna czy Awerroes.

Z filozoficznego 1 teologicznego punku widzenia islam ze swojg rygory-
styczng koncepcja monoteizmu z pewnoscig blizszy byt judaizmowi, szczegolnie
w ujeciu Majmonidesa, niz chrze$cijanstwo ze swoja koncepcja Trojcy Swicte;.
Jednakze w tym przypadku decydujaca okazata si¢ kwestia zrodta prawdy o Bogu
1 jego prawie, a uznanie tego zrodta w duzej mierze taczy judaizm z chrzescijan-
stwem, mimo jego — w przekonaniu wyznawcow judaizmu — btednej interpreta-
cji. Ostatecznie to przesadzilo, ze Majmonides przyznal prawo nauczania Tory
chrzescijan, cho¢ w przeciwienstwie do muzulmanow uznat ich za batwochwal-
cow. Istotne sg bowiem nie tylko czyny, ale tez przekonania, oraz nie same tylko
przekonania, ale tez ich zrodta.

Zrekonstruowany powyzej model koncepcyjny jest jako cato§¢ autorskim
dzielem Majmonidesa, jednakze jego poszczegélne sktadniki zakorzenione sa
gleboko w klasycznej literaturze rabinicznej, tj. przede wszystkim w Talmudzie.
W szczegodlnosei zas koncepcja balwochwalstwa jako odnoszacego si¢ do sfe-
ry czynow, koncepcja praw noachickich wraz z przyznaniem sprawiedliwemu
nie-Zydowi udziatu w §wiecie przysztym, a takze wieloaspektowo$¢ problemu
studiowania przez niego Tory maja swoje zrodla w fundamentalnym dziele ra-
binéw — Talmudzie. Koncepcje te jednak w ujeciu tego dzieta maja charakter
w duzej mierze teoretyczny, a dyskusje na ich temat czgsto pozostaja otwarte.
Innowacja Majmonidesa bylo wypekienie ich biezaca tre$cia uwarunkowana
konkretnym czasem i miejscem, w ktorym zyt on i 6wczesna diaspora zydowska,
do ktorej adresowat swoje pisma. Jego tez zastuga byto ustalenie wigzacego sta-
nowiska sposrod réznych, nierzadko rozbieznych opinii oraz powigzanie cato$ci
w koherentng i znaczaca strukture.

JUDAISM’S RELATIONS TO CHRISTIANITY (AND ISLAM)
ACCORDING TO MAJMONIDES

Summary

The purpose of this paper is to present and attempt to reconcile the seemingly divergent opin-
ion of Maimonides in the matter of his relation to the new monotheistic religions — Islam and
especially Christianity. In the first place the author will present and analyze Maimonides’
statements on Christianity, derived both from his halachic, as well as philosophical texts,
ordered in such a way as to show the spread of opinion, and even the seeming contradiction.
One of the criteria for ordering here is Maimonides’ attitude to Islam. In the second part of the
work the author will attempt to synthesize Maimonides’ conceptions basing on his other texts.



