ELZBIETA OLZACKA

Stosunek bizantyjskiego chrzescijanstwa
do wojny — migedzy wojna duchowa
a ziemskimi wojnami cesarstwa

W artykule przedstawiony zostanie stosunek Kosciota bizantyjskiego do zagadnienia
wojny. Poczawszy od tradycji zawartej w Starym i Nowym Testamencie, poprzez
czasy apostolskie i rozwdj pierwszych gmin chrzescijanskich, przyjrzymy si¢ od-
miennym stanowiskom wobec wojny pierwszych chrzescijan i ewolucje tego podej-
scia w miare zblizania si¢ do siebie Kosciota i panstwa. Zwrécimy uwage zwlaszcza
na te momenty, ktore odrézniaja podejscie do wojennej przemocy, rozwijajace sie
w tonie wschodniego i zachodniego chrzescijanstwa. Przygladajac si¢ recepcji wojny
w obrebie tradycji Bizancjum, podkreslimy, co zadecydowato o fakcie, ze na Wscho-
dzie nie mamy do czynienia z wypracowana przez Kosciot zachodni teoria wojny
sprawiedliwej.

Pod pojeciem ,,Kosciét bizantyjski” bedziemy rozumieli wspdlnote rozwijajaca
sie¢ w obrebie Cesarstwa Bizantyjskiego od soboru w Chalcedonie (451 rok) az do
jego zmierzchu (por. Haussig 1980: 19-23; Meyendorff 2007: XI). Zdaniem Johna
Meyendorffa okres ten mozemy uzna¢ za ,,swoiscie bizantyjski”, a mimo ze obejmu-
je on ponad tysiac lat, charakteryzuje sie zdumiewajaca ciagtoscia, oparta nie tyle na
jakims$ formalnym modelu, ile na ,,konsekwentnym teologicznym sposobie mysle-
nia, konsekwentnym rozumieniu losu ludzkiego w jego relacji do Boga i do swiata”
(Meyendorff 2007: XII; por. Pelikan 2009: 3-4). W naszych rozwazaniach pominie-
my stanowisko niechalcedonskiego Wschodu, koncentrujac sie na ,,gtéwnym nurcie”
teologicznej mysli chrzescijanstwa wschodniego, skupionej woko6t Kosciota Bizan-
cjum. Zdaniem niektérych ten wiasnie nurt jest zbiezny z istota prawostawnego do-
Swiadczenia religijnego, a co wiecej — dzisiejszy Koscidt prawostawny utozsamia sie
wiasnie z ta ,,bizantyjska” tradycja, uwazajac ja za historycznie zgodna z wiara Apo-
stotow (Meyendorff 2007: VII-VIII). W artykule zamiennie z okresleniem ,,Kosciot
bizantyjski”, bedziemy wiec uzywali przymiotnikow ,,wschodni” badz ,,prawostaw-
ny”, majac na uwadze, ze dopuszczamy sie tu znacznego uproszczenia (por. L.osski
1989: 9-17).

Religie chrzescijanska cechuje brak spojnego, obowiazujacego dla wszystkich
wyznan stosunku do wojny. Co wiecej, stosunek ten zmieniat si¢ w obrebie poszcze-
gblnych odtamow tej religii do$¢ dynamicznie, na co wptyw miata czestokro¢ aktu-
alnie panujaca sytuacja spoteczno-polityczna. W Pismie Swigtym nie znajdujemy
jednoznacznych rozwiazan dotyczacych kwestii przemocy, dlatego biblijne cytaty
od wiekow stuza do usprawiedliwiania rozmaitych stanowisk — od catkowitego pa-
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cyfizmu po koncepcje wojujacego Kosciota. Pokojowe przestanie Jezusa, nakazuja-
ce nadstawianie drugiego policzka (Mt 5,38-40), nigdy nie stato sie osia stosunku
chrzescijanstwa do wojny. Gtéwne odtamy tej religii otwarcie odrzucaja idee cat-
kowitego pacyfizmu?, przyjmujac, ze w ludzkim, niedoskonatym $wiecie, istnieja
sytuacje, w ktdrych odwotanie sie do przemocy pozostaje niezbedne.

Boskie pochodzenie Biblii sprawiato, ze byla ona najwyzszym autorytetem
w kwestii doktryny chrzescijanskiej. Jednak znany badacz chrzescijanstwa Jaroslav
Pelikan zauwaza, ze liczne spory doktrynalne w obrebie tej religii ,,swiadcza o tym,
ze natchniona przez Ducha Swigtego i klarowna Biblia mogta by¢é rozumiana i od-
czytywana na wiele niemal sprzecznych sposobow” (Pelikan 2009: 20).

Stosunek do wojennej przemocy zawarty w samym Starym Testamencie nie po-
zostawia wiele mozliwosci interpretacyjnych. Wojna wpisuje sie w boski porzadek
dziejow. ,,Skoro bowiem BoOg wyraza swa wole w historii $wiata, a w szczeg6lnosci
w historii narodu zydowskiego, to wojny i przesladowania powinny nabra¢ znaczenia
religijnego” (Crepon 1994: 41). Autor ksiazki Przemoc w Biblii, analizujacej znacze-
nie pojawiajacych si¢ w Pismie Swigtym licznych obrazoéw przemocy, Klaus-Stefan
Krieger przyznaje, ze szokujace dla wspoiczesnego czytelnika sa nie tylko opisy
agresji ludu lzraela, bezwzglednosci, jaka kierowali si¢ wobec swoich przeciwni-
kow, ale takze to, ze powoluja sie oni na Boze prawo, ktdre w sposéb jednoznaczny
usprawiedliwia prowadzone przez nich wojny (Krieger 2004: 15). Bog lzraela nie
tylko nie potepia wojen toczonych w jego imieniu, ale sam je nakazuje. Bezwzgledna
kampania podboju, prowadzona w Kanaanie przez Izraelitow, ktorzy wyszli z Egiptu,
jest ukazana jako wierne wypetnienie Bozej instrukcji: ,,Gdy Pan, Bdg twdj, wpro-
wadzi cie do ziemi, do ktorej idziesz, aby ja posias¢, usunie liczne narody przed toba
(...) Pan, Bog twdj, odda je tobie, a ty je wytepisz, obtozysz je klatwa, nie zawrzesz
Z nimi przymierza i nie okazesz im litosci” (Pwt 7,1-2).

Co wigcej, w Starym Testamencie odnajdujemy wiele fragmentow, w ktorych
Baég bezposrednio bierze udziat w walkach: ,,Nie byto podobnego dnia ani przedtem,
ani potem, gdy Pan ustuchat gtosu cztowieka. Rzeczywiscie Pan sam walczyt za lzra-
ela” (Joz 10,14-16). Okazuje sie, ze aby zwyciezy¢, lud Izraela potrzebuje jedynie
prawdziwego Boga. Skoro bowiem On stoi po jego stronie, wynik wojny jest oczywi-
sty: ,,Jak dtugo Mojzesz trzymat rece podniesione do gory, lzrael miat przewage. Gdy
zas rece opuszczat, miat przewage Amalekita” (Wj 17,11). Dlatego podczas ucieczki
z Egiptu BAg ustami Mojzesza uspokajat swdj lud: ,,Pan bedzie walczyt za was, a wy
bedziecie spokojni” (Wj 14,14). Aby zrealizowa¢ swoja wole, Bég przyjmuje wigc
czasem postawe agresywna, jest Bogiem wojowniczym.

Sprawa stosunku Boga do wojny komplikuje si¢ wraz z pojawieniem si¢ Nowego
Testamentu, wraz z jego imperatywem mitosci i przebaczenia. Wielu badaczy sadzi,
ze przestanie Jezusa jest jednoznacznie pacyfistyczne. Wedtug Pierre’a Crepona nauki
Chrystusa bezsprzecznie zabraniaja wyznawcom gtoszonej przezen religii odwoty-
wanie sie do przemocy i wojny (Crepon 1994: 63). Krolestwo gtoszone przez Jezusa

1 Istnigja wspolnoty chrzescijariskie, tzw. Koscioty pacyfistyczne, gtoszace chrzescijariski pacyfizm
(odrzucenie wszelkigj przemocy) jako doktryne swojej wiary. Sa to m.in. amisze, braciamorawscy, bracia
polscy, kwakrzy (nurt protestancki), duchoborcy czy motokanie (nurt prawostawny).
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»dane juz jest wszystkim, ktérzy przez swoja wiare uczestnicza w «zyciu wiecznym
w Chrystusie Jezusie, Panu naszym» (Rz 6,23). Tym samym przemoc wlasciwa dla
eschatologicznego oczekiwania — przemoc majaca spowodowac nastanie lepszych
czasow (...) — zostaje usunieta...” (Crepon 1994: 61). Etyka wylaniajaca sie z Ewan-
gelii niesie przestanie mitosci, nieustannie ktadzie nacisk na mitos¢ blizniego: ,,A ja
wam powiadam: Mitujcie waszych nieprzyjaciot i modicie sie za tych, ktérzy was
przesladuja...” (Mt 5,43-44). Jezus uczy, ze ,,Btogostawieni, ktorzy wprowadzaja po-
kdéj, albowiem oni beda nazwani synami Bozymi” (Mt 5,9), dlatego: ,,Schowaj miecz
swoj do pochwy; bo wszyscy, ktorzy za mecz chwytaja, od miecza gina” (Mt 26,52).
W przestaniu Chrystusa odnajdziemy jednak i inna, bardziej niepokojaca wizje:
,»Nie sadzcie, ze przyszediem pokdj przynies¢ na ziemie. Nie przyszediem przyniesé¢
pokoju, ale miecz” (Mt 10,34). Pozwala to niektorym interpretatorom Ewangelii wy-
wies¢ teze o ,,pozornym pacyfizmie” pokojowego przestania Jezusa (por. Mozgot
2008: 20; Krieger 2004: 78). Skoro Krdlestwo Jezusa ,,nie jest z tego swiata” (J 18,36),
Swiat materialny ,,w ktorym rozgrywa sie gigantyczna wojna dobra i zia, (...) jest
w catej swojej szerokosci polem bitwy, linia frontu, teatrem wojny” (Mozgot 2008:
20). Nauczanie etyczne Jezusa Chrystusa ,,niemalze catkowicie pozbawione byto od-
niesienia spotecznego i ograniczato sie¢ do wymiaru jednostkowego” (Mozgot 2008:
21). Dlatego jakkolwiek mitos¢ w stosunku do osobistego, prywatnego wroga byta
ewangelicznym, podkreslanym wielokrotnie przez Jezusa nakazem, problem wroga
publicznego i spoteczny nakaz walki przeciwko niemu nie jest juz tak jednoznaczny.
Rzeczywiscie, ,,na prozno szuka¢ na kartach Nowego Testamentu jakichkolwiek
stow potepienia pod adresem wojska czy jednoznacznego potepienia wojny” (Moz-
got 2008: 21). Pierwszym nawrdconym przez Jezusa poganinem byt rzymski setnik,
ktory jest stawiany za wzor do nasladowania dla Zydéw (Mt 8,5-13). Sam Chrystus
pytany przez zotnierzy o to, co maja czyni¢, odpowiadat: ,,Nad nikim si¢ nie znecajcie
i nikogo nie uciskajcie, lecz poprzestawajcie na swoim zotdzie” (Lk 3,14). Wreszcie
stowa Jezusa: ,,Oddajcie wiec Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy
do Boga” (Lk 20,25), staty sie podstawa do lojalnego stosunku chrzescijan wzgledem
panstwa rzymskiego, a co za tym idzie — prowadzonej przez to panstwo polityki.

Wydaje si¢ rzecza niewatpliwa — jak twierdzi Marcel Simon - ze w zasadzie Kosciot sprzed
czasow Konstantyna jest antymilitarystyczny, zaréwno ze wstretu do rozlewu krwi, jak i dlate-
go, ze zawdd zotnierza, ktory musiat sktadaé przysiege cesarzowi, splamiony byt batwochwal-
stwem (1979: 379).

Orygenes w Il wieku pisat, ze chrzescijaninowi nie wolno ,,wyciagna¢ miecza ani
po to, aby prowadzi¢ wojny, ani by zaprowadzi¢ nasze prawa, ani z zadnego innego
powodu” (cyt. za: Crepon 1994: 76). Jednoczesnie, zgodnie z nauka Jezusa i $w. Pa-
wia, opowiadat si¢ on za lojalizmem wobec wiadzy — chrzescijanie walcza za cesarza
modlitwa, nie zas orezem, jak wojownicy (Orygenes: Kazanie 15, 1, cyt. za: Minois
1998: 51). Takze Laktancjusz, mysliciel zyjacy za czaséw Konstantyna, kategorycz-
nie stwierdza: ,,Cztowiek jest tak bardzo uswieconym stworzeniem, iz jego zabicie
zawsze jest ztem...” (Laktancjusz, Boze nauki, 6, 22, 17, cyt. za: Crepon 2004: 75).
,»Rozbrajajac Piotra, Pan rozbroit wszystkich zotnierzy” (Tertulian, De Idolatria, PL,
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I, 61, cyt. za: Contamine 1999: 272) — gtosit Tertulian, potepiajac zawdd zotnierza.
Niektére zasady pierwotnego Kosciota zakazywaly nawet przyjmowania pieniedzy
na rzecz sierot i wdéw od ,,mordercéw, oprawcow sadowych, a takze wszystkich
urzednikéw rzymskich, splamionych wojnami i przelewajacych bez sadu krew nie-
winnych” (Didascalia Apostolorum, cyt. za: Debinski, Kurytowicz 1998: 48; por.
Crepon 1994: 75; Simion 2008 : 537).

Jednoczesnie, co potwierdzaja liczne teksty historyczne, od wiasciwie samego
poczatku chrzescijanie stuzyli w rzymskiej armii (por. Crepon 2004: 76; Mozgot
2008: 23-24; Piontek 2007; Simon 1979: 379). Wyraznie $wiadcza o tym stowa
Swietych Meczennikow z Legii Tebanskiej: ,,Jestesmy gotowi walczy¢ za Ojczyzne,
gdzie tylko zajdzie tego potrzeba. Jestesmy réwniez gotowi modli¢ si¢ do Pana Boga
0 zwycigstwo. Jednak sktada¢ bozkom ofiary nie mozemy, gdyz bytoby to batwo-
chwalstwem” (Zaleski 1989: 562). Wsr6d meczennikéw wymienianych w chrzes-
cijanskich martyrologiach z 11 i 1l wieku mozna znalez¢ znaczna liczbe zotnierzy
rzymskich (por. Mozgot 2008: 22-23). Pawet Piontek wysnuwa wniosek, iz chrzes-
cijanie, podwiadni Cesarstwa Rzymskiego, ,jesli odmawiali stuzby wojskowej, to
odmowa ich nie byta motywowana rzekoma grzesznoscia armii jako instytucji. Brak
ich zgody na stuzbe w wojsku wyptywat z wymogu sktadania przez zotnierzy ofiar
bogom Rzymu...” (2007). Takze Ryszard Mozgot sadzi, ze ,,rzemiosto wojenne nie
stato w sprzecznosci z zasadami etycznymi chrzescijanstwa”, a ,,zotnierze stanowili
wzdr do nasladowania dla chrzescijan, jako przyktad poswiegcenia, dyscypliny i wier-
nosci” (2008: 23-24).

Poczawszy od drugiego wieku, Kosciot ,ktadt nacisk na swoj powszechny cha-
rakter, jezykowa i kulturowa jednolitos¢, ponadregionalny i ponadrasowy charak-
ter — krétko moéwiac, na tozsamos¢ swoich ideatéw z tymi, ktore reprezentowato
cesarstwo” (Johnson 1993: 113; por. Haussig 1980: 44-45). Jednoczesnie zbieznym
celem obu tych instytucji stato si¢ ustanowienie jednolitego porzadku i wprowadze-
nie centralnego zarzadzania. Wraz ze wzrostem wspoétpracy miedzy nimi przeciw-
nicy Kosciota stawali sie jednoczesnie przeciwnikami cesarstwa — panstwo zaczeto
mie¢ swoj udziat we wzmacnianiu ortodoksji. Dlatego w momencie, gdy cesarstwo
rzymskie stato sie oficjalnie chrzescijanskie wraz ze zdobyciem przez Konstanty-
na Wielkiego w 324 roku catkowitej wtadzy, pytanie: ,,czy chrzescijaninowi wolno
walczy¢ za ojczyzne?”, nabrato nowego znaczenia. ,,Odkad dzieki Konstantynowi,
ktory pokonat wspotzawodnikéw, sity zbrojne stuzyty sprawie chrzescijanstwa, nie
mozna juz byto potepia¢ uzywania broni” — twierdzi badacz chrzescijanstwa Marcel
Simon (1979: 380). Poza tym nie mozna zapomina¢, ze narody chrzescijanskie, wo-
bec grozhy catkowitego unicestwienia przez wrogdw, musiaty porzuci¢ catkowity
antymilitaryzm zalecany przez wielu wczesnochrzescijanskich myslicieli (Crepon
1994; Mozgot 2008).

Przymierze zawarte miedzy Kosciotem a panstwem, przypieczetowane podpisa-
niem przez cesarza Konstantyna w 313 roku edyktu mediolanskiego, sprawito wiec,
ze Kosciot musiat zaja¢ pewne stanowisko wobec polityki prowadzonej przez cesar-
stwo rzymskie, w tym takze wobec wojen. Wtaczony w tryby panstwowej admini-
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stracji Koscidt, w obu czesciach cesarstwa, musiat zaakceptowaé wojny prowadzone
przez uswigcona 0sobg cesarza, jednak sposoby wyrazania tej akceptacji na Wscho-
dzie i Zachodzie staty si¢ diametralnie odmienne.

Podczas gdy na Zachodzie przyjeto, ze ,,istnieja wojny sprawiedliwe i ze chrzes-
cijanin ma prawo, a nawet obowiazek bra¢ w nich udzial” (Simon 1979: 164), na
Wschodzie uwazano, ze wojna ,,przez swa nature jest manifestacja grzechu i nigdy
nie moze by¢ sprawiedliwa” (O’Callaghan 2002). Poglad ten odrzucit na Zacho-
dzie juz s$w. Ambrozy z Mediolanu (339-397), stwierdzajac, ze przyjecie pokuty za
krwawy czyn dokonany na wojnie jest sprawa indywidualna. ,,W warunkach chy-
lacego sie ku upadkowi cesarstwa, ktorego spadkobierca zostat Kosciot, rodzita sie
chrzescijanska koncepcja «wojny sprawiedliwej»” (Mozgot 2008: 28), bedaca swoi-
sta synteza tradycji rzymskiej? i zasad zdroworozsadkowej logiki. Wielka wage ode-
grato tu stanowisko $w. Augustyna (354-430), ktoéry w niezwykle pesymistyczny
spos6b ocenit kondycje cztowieka i spoteczenstwa. Poniewaz catkowity pokoj na
swiecie jest niemozliwy, nawet w historii panstwa chrzescijanskiego nalezy pozo-
stawi¢ miejsce na wojne. Wojny zas, cho¢ same w sobie zawsze godne potepienia,
moga by¢ sprawiedliwe, pod warunkiem ze maja za cel pokoj lub osiagniecie spra-
wiedliwosci (Contamine 1999: 273; Crepon 1994: 84; Nicolle 2008: 20). Nie wgte-
biajac sie w szczeg6ty doktryny sprawiedliwej wojny, mozemy stresci¢ ja stowami
Pierre’a Crepona — ,,chrzescijanin ma prawo walczy¢ na wojnie, kiedy pod rozkaza-
mi panujacego ksiecia pragnie naprawic¢ niesprawiedliwos¢ i ukara¢ niegodziwcow,
aby przywrdcic¢ pokéj” (Crepon 1994: 84; por. Contamine 1999: 273-275; Mozgot
2008: 28-31; O’Collins, Farrugia 2002; Forest 2008; Piontek 2007). Mysl sw. Au-
gustyna dotyczaca wojny wyznaczyta trwaty kierunek rozwoju ius ad bellum (prawo
do wojny) oraz ius in bello (prawo w wojnie, prawo wojenne) i stata si¢ podstawa
do ich skodyfikowania w mysli scholastycznej (Contamine 1999: 289), a nastepnie
byta baza do wypracowania w XV wieku prawa migdzynarodowego w tej dziedzinie
(Crepon 1994: 84).

Kosciot prawostawny nigdy nie wypracowat takiej teorii w zachodnim sensie, to
znaczy wojny moralnie uzasadnionej przez spetnienie pewnych okreslonych prawnie
wymagan (Harakas 2003; Simion 2007; Dennis 2001; MacGuckin 2004; Forest 2008;
LeMasters 2009). Oczywiscie wschodni chrzescijanie niejednokrotnie byli wmiesza-
ni w militarne przedsiewziecia, a Kosciét wschodni czynit liczne ustepstwa na rzecz
panstwa, popierajac swoim autorytetem uzycie sity przeciwko wewnetrznym czy ze-
wnetrznym agresorom. Rola Kosciota na Wschodzie ograniczyla si¢ jednak gtéwnie
do dziatalnosci doradczej (por. Simion 2008: 537). Aby przesledzi¢ przyczyny od-
miennego podejscia do wojny dwdch wielkich Kosciotow chrzescijanskich nalezy
z szerszej perspektywy spojrze¢ zardwno na rozniace je historyczne uwarunkowania,
wplywajace na pojawienie sie odmiennych relacji miedzy Kosciotem a panstwem
i jego ziemska polityka, jak i na dwie rézne teologie, ktére w zupetnie inny sposéb
postrzegaty misje Kosciota w ziemskim $wiecie.

2 W traktacie O Pasistwie Cyceron dzieli wojny na sprawiedliwe, uzasadnione (tj. toczone wedtug
jasnych regut badz w celu odzyskania utraconych ziem) i niesprawiedliwe (tj. wszczete bez stusznego
powodu) (por. Cyceron 1998: 111, 23).
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Edykt mediolanski, podpisany przez cesarza Konstantyna w 313 roku zamyka
pierwszy okres dziejow chrzescijanstwa. ,,Od tego momentu rozpoczyna sie systema-
tyczne okreslanie doktryny i zasad organizacji Kosciota” (Przybyt 2006: 10). Odreb-
ne tradycje Rzymu i Bizancjum, ksztattujace odmienny rozwdj historyczny obu tych
osrodkow chrzescijanstwa, wptynety znaczaco na kwestie doktrynalne, teologiczne
i organizacyjne dzielace te dwa Koscioty. Zdaniem Jaroslava Pelikana momentem
rozejscia sie drog wschodniego i zachodniego chrzescijanstwa byt koniec 1V wieku
- ,,.Z jednej strony Augustyn, ktérego dzieto stanowi podstawe tradycji tacinskiej;
z drugiej Grecy, podazajacy sladem szkoty kapadockiej” (Pelikan 2009: 214). Jak
jednak zauwaza Elzbieta Przybyt, dwie czesci cesarstwa zawsze sie roznity: ,jedna
z nich oparta byta na jezyku i filozofii greckiej sktonnej do spekulacji teologicznych
(Wschdéd), a druga na jezyku i kulturze facinskiej, gdzie mniej uwagi poswiecano
dysputom teologicznym, a wigcej tworzeniu formut prawnych” (Przybyt 2006: 14;
por. Kowalska-Stus 2007: 104; Runciman 1968: 6-7). Dlatego o ile chrzescijanstwo
wschodnie byto tak przenikniete sporami teologicznymi, ze — jak twierdzi Paul John-
son — teologia stata sie rodzajem sportu®, o tyle na Zachodzie papiestwo stato na
stanowisku, ze spekulacje nad doktrynalnymi subtelnosciami prowadza donikad.

Dysputa nad ,,wola” Chrystusa, czym pasjonowat sie caty éwczesny Konstantynopol, jest
— jak to ujat jeden z bezposrednich nastepcow papieza [Grzegorza Wielkiego] — dobra dla gra-
matykdw, a nie czynnych ludzi Ko$ciota. Filozofia przystoi ,,rechoczacym zabom” (Johnson
1993: 171).

Koscidt rzymski, w przeciwienstwie do bizantyjskiego, zajat sie wiec nie teolo-
giczna spekulacja, lecz doktadnym i jasnym okresleniem doktryny poprzez coraz
glebsze definiowanie prawd wiary (Przybyt 2006: 15).

Roznice teologiczne miedzy Wschodem a Zachodem byty pogicbiane przez
wzajemna nieznajomos¢ odmiennych punktéw widzenia. Jaroslav Pelikan podkre-
sla, ze ,,obie strony bardzo czesto nie tylko okazywaty si¢ niezaznajomione z dzie-
tami Ojcoéw Kosciota przeciwnego kregu kulturowego, lecz wykazywaty wobec
nich niepoparty lektura ani zrozumieniem brak szacunku” (Pelikan 2009: 214).
Dzieto $w. Augustyna, ktdre wywarto decydujacy wptyw na zachodnia teologie,
na Wschodzie pozostawato zasadniczo nieznane (Meyendorff 2007: 133; Pelikan
2009: 214-215).

Jak zauwaza Focjusz, w pismach Ojcéw Kosciota mamy do czynienia z dwojaka antropolo-
gia: z jednej strony natura ludzka postrzegana jest w swej chwale, z drugiej jako natura upadta
zastuguje na pogarde. Na Wschodzie nie prowadzito to, jak na Zachodzie, do upatrywania
zrodia grzechu w upadku Adama, lecz do potozenia akcentu na smier¢ jako skutek tego upad-
ku. Zastugiwat na nia kazdy cztowiek z powodu swoich wiasnych grzechéw, nie zas w wyniku
niepostuszenstwa naszego praojca — ttumaczy Pelikan (2009: 215).

% Grzegorz z Nazjanzu, biskup Konstantynopola, méwit o jego mieszkancach: ,,Jesli spytasz pieka-
rza o ceng bochenka chleba, odpowie: «QOjciec jest wigkszy od Syna». A jesli spytasz stuge, czy kapiel
jest gotowa, odpowie: «Syn zostat uczyniony z niczego»”. Byt to sport przekraczajacy bariery klasowe
(Johnson 1993: 125).
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Maksym Wyznawca reprezentujacy greckie ujmowanie faski oraz zbawienia gto-
sit, ze ,,Zbawienie ostatecznie zalezy od naszej woli” (Pelikan 2009: 216). Odmien-
nie, wedtug tradycji augustynskiej, w zachodnim chrzescijanstwie rozpatrywano ak-
tualny stan ludzkosci i szanse na zbawienie w bardziej pesymistyczny sposob (por.
Meyendorff 2007: 204).

Rdznice na poziomie teologii, w ktére z racji naszego tematu nie bedziemy sie
zagtebia¢, zaowocowaty dwiema roznymi wizjami Kosciota i jego misji w $wiecie.
Kosciét rzymski, odmiennie od bizantyjskiego, bardziej troszczyt sie 0 organizacje
ludzkiego spoteczenstwa, ,,0 definiowanie prawdy chrzescijanskiej w kategoriach
fatwo zrozumiatych, o danie cztowiekowi konkretnych normatywnych form zacho-
wania si¢ i sprawowania” (Meyendorff 2007: 201). Paul Johnson uzywa tu nawet
sformutowania ,,wiara stosowana” — zdazano bowiem do sytuacji, w ktdrej doskonale
skodyfikowane prawo kanoniczne bedzie mogto udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie
problemy zwiazane z zyciem chrzescijanskim (Johnson 1993: 137). Na Zachodzie
Kosciot

rozumiany jest przede wszystkim jako instytucja ustanowiona w $wiecie, stuzaca $wiatu

i swobodnie postugujaca si¢ srodkami dostgpnymi w $wiecie i wiasciwymi w postgpowaniu

z grzeszna ludzkoscia, w szczeg6lnosci zas pojeciami prawa, autorytetu i wiadzy administra-

cyjnej (Johnson 1993: 203).

Inna wizja Kosciota uksztattowata sie na Wschodzie, na co wptyw miata odmien-
na sytuacja spoteczno-polityczna, ksztattujaca si¢ w toku historycznego rozwoju.
Przyjrzyjmy sie teraz tym r6znicom.

Jak zauwaza Marcel Simon, ,,wielkim problemem, na pewno nie do rozstrzygnie-
cia, jest ustalenie, dlaczego Zachdd ugiat sie pod ciosami barbarzyncéw, a Wschod
zwyciesko sig¢ im opart” (1979: 382-383). Mozemy przypuszczaé, ze przynajmniej
od potowy IV wieku Koscidt prawostawny uzyczat ,,lojalnej pomocy wiadzom $wie-
ckim, ktdre zachowaty swoja site”. Na Zachodzie przeciwnie, Kosciot ,,chetnie izo-
luje sie od chwiejnej wiadzy, godzi si¢ z upadkiem panstwa i sam wypetnia pustke,
jaka pozostawito po sobie cesarstwo” (Simon 1979: 382-383).

Koscidt zachodni byt, jak zauwaza Elzbieta Przybyt, jedyna instytucja zdolna do
przejecia opieki nad ludnoscia w obliczu zagrozenia germanskiego, dlatego tez szyb-
ko przejat wiadanie nad spotecznosciami zachodnimi: ,,Z czasem stopniowo skupia
w swoim reku wiadze duchowa i swiecka. Biskupi i kaptani zaczynaja petni¢ funkcje
urzednikdw panstwowych, papiez za$ zajmuje miejsce, ktére na Wschodzie przy-
stugiwato wytacznie cesarzowi — zwierzchnika panstwa i zrodta prawa cywilnego”
(Przybyt 2006: 15). W rozpadajacym si¢ cesarstwie zachodnim Kosci6t byt ,,jedy-
na instytucja o miedzynarodowym zasiegu, dysponujaca ideologia, rozbudowana
hierarchia oraz zdobyczami kultury i techniki” (Johnson 1993: 164; por. Runciman
1968: 6).

Z tych historycznych wzgledéw na Zachodzie nie nastapito tak wyrazne i niebu-
dzace sprzeciwdw rozdzielenie kompetencji duchowych i swieckich, jak we wschod-
niej czesci cesarstwa. Stato sie wprost przeciwnie. Kosciot roscit sobie prawo nie
tylko do zbawczej misji chrzescijanskich spoteczenstw, ale réwniez do rzadzenia
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nimi w wymiarze ziemskim. Papieska bulla Unam Sanctum jednoznacznie okreslata
roszczenia kasty duchowienstwa. Chrzescijanstwo, pisat papiez Bonifacy VIII, wal-
czy na dwa miecze — duchowy i doczesny:

Oba, to znaczy miecz duchowy i materialny, sa w mocy Kosciota. Ale ten drugi nalezy wy-
korzystywa¢ dla Kosciota, gdy tym pierwszym moze si¢ postugiwaé Kosciot; tym pierwszym
wiada¢ moga ksieza, tym drugim krdlowie i wodzowie, i to tylko za wolg oraz przyzwoleniem
ksigzy. Jeden miecz powinien znajdowac si¢ zatem pod drugim, wiadza doczesna winna by¢
podporzadkowana duchowej. (...) Tym samym, gdy wiadza ziemska zbtadzi, moze by¢ osadzo-
na przez wladze duchowa. (...) Jesli jednakze zbtadzi wtadza duchowa, ocenia¢ ja moze jedy-
nie Bdg, nie cztowiek, (...) albowiem wiladza ta, chociaz dana cztowiekowi i przez cztowieka
sprawowana, nie jest wtadza ludzka, lecz raczej Boska. (...) Ponadto oswiadczamy, stanowimy
i stwierdzamy, ze dla zbawienia kazdej istoty ludzkiej niezbedne jest, by podporzadkowana
byta ona biskupowi Rzymu (Johnson 1993: 245-246).

Koscidt zachodni, biorac na siebie obowiazek rzadzenia, nie miat innego wyj-
scia jak tylko akceptacje wojny sprawiedliwej — w inny sposéb obrona spotecznosci
chrzescijanskiej przed licznymi zagrozeniami bytaby niemozliwa. Jako potezna in-
stytucja dysponowat znaczna sita polityczna i wtasna armia (por. Simion 2008: 537).
Co wigcej, na Zachodzie zakaz przynaleznosci do armii duchownych i mnichdw,
ustanowiony na soborze chalcedonskim w 451 roku, byt czesto tamany. ,,Ksieza no-
sili bron, bili, zabijali, mieszali si¢ bez wstydu migdzy ludzi przelewajacych krew...”
(Contamine 1999: 278). Poza tym zakaz ten nie mégt dotyczy¢ tych ksiezy, ktorzy
sprawowali jednoczesnie urzedy $wieckie. Jak ttumaczy Philippe Contamine, w epo-
ce Merowingéw biskup, jako defensor civitatis, musiat si¢ miesza¢ bezposrednio do
spraw wojskowych, a obowiazek ten zostat zinstytucjonalizowany w czasach Karo-
lingéw. Nawet papiezom zdarzato sie broni¢ Rzymu z bronia w reku. ,,Scisle wmie-
szana w wojny swojej epoki hierarchia Kosciota podlegata tym samym nieuniknionej
sekularyzacji obyczajow, formacji, a nawet wygladu. Jednoczesnie byta sktonna do
sakralizacji i sublimacji cn6t wojowniczych” (Contamine 1999: 279). Taka sytua-
cja tworzyta dobry grunt pod budowe koncepcji wojny nie tylko sprawiedliwej, ale
i Swigtej, co najpetniejszy wyraz znalazto w sredniowiecznych krucjatach (por. Ni-
colle 2008: 20-21).

W przypadku Kosciota bizantyjskiego sytuacja byta diametralnie odmienna —
funkcjonujac w panstwie rzadzonym przez pewnego swojej pozycji cesarza, ,,po-
zby?t” sig on, przynajmniej w teorii, odpowiedzialnosci za polityke i obrone spotecz-
nosci. Scisty rozdziat obowiazkéw pomiedzy Kosciot a panstwo gwarantowata tak
zwana szo6sta nowela Kodeksu Justyniana z poczatku VI wieku. W sposéb formalny
przyjeto wéwczas ideg¢ dwdch wiadz: sacerdotium — wiadzy duchowej (jak réwniez
koscielnej) i imperium — wiadzy $wieckiej, przy czym do cesarza nalezata troska
0 obie te dziedziny (Runciman 1968: 59).

Sa dwa najwicksze dary, ktérych Bog w swej mitosci do cztowieka udzielit mu z wysoka: ka-
ptanstwo i godnos¢ cesarska. Pierwszy z nich stuzy boskim rzeczom, drugi — kieruje i zarzadza
sprawami ludzkimi; oba jednak pochodza z tego samego zrddia i sa 0zdoba zycia ludzkosci
(Novella VI, Corpus iuris civillis, cyt za: Meyendorff 2007: 201-202).
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Jak wyjasnia John Meyendorff, idea ,,symfonii” miedzy ,,rzeczami boskimi”
a ,,sprawami ludzkimi” opierala si¢ na Wcieleniu, ,ktére potaczyto nature boska
z ludzka, tak ze osoba Chrystusa stata si¢ jedynym zrédtem obu hierarchii — cywil-
nej i koscielnej” (Meyendorff 2007: 202). Bizantyjski model wiadzy implikowat, ze
kazda z instytucji — Koscidt i cesarstwo — maja swoje wiasne obowiazki wobec spo-
feczenstwa. Kosciotowi powierzone byto duchowe zbawienie narodu chrzescijan-
skiego, podczas gdy panstwu — jego obrona i troska o dobrobyt materialny (Simion
2008: 538). Jak przedstawiat to Jan z Damaszku: ,,Kwestia politycznej administracji
jest sprawa cesarzy, zarzadzanie Kosciotem jest troska pasterzy i nauczycieli” (Pe-
likan 2009: 131). Koscidt byt wiec ciatem ztaczonym z doktryna, ale gwarantem tej
doktryny byta osoba cesarza (Runciman 1968: 57).

Wedtug George’a T. Dennisa to wilasnie ten rozdziat obowiazkéw, wynikajacy
z symfonii wladz, jest kluczem do zrozumienia bizantyjskiego stosunku do woj-
ny. Zdaniem Bizantyjczykdéw, jedynie trwata rzeczywistos¢ odnalez¢ mozna tylko
w innym $wiecie, w Krdlestwie Bozym. ,,Krélestwo na ziemi jest ledwie odbiciem
tego w niebie, a cesarz jest powotany aby imitowa¢ Pana w niebiosach” (Dennis
2001: 35-36). Zadaniem wiadcy jest zabezpieczanie pomyslnosci swoich poddanych
i ochrona ich przed wszelkimi niebezpieczenstwami — zaréwno wewnetrznymi, jak
i zewngtrznymi. Kosciot ma inna rolg, a posiadanie ziemskich armii i prowadze-
nie wojen, nawet przeciwko najgrozniejszym heretykom i niewiernym, pozostawia
imperialnemu panstwu. Kosciét obiera dowodzenie w innego rodzaju wojnie — nie
przeciwko ludziom, lecz przeciwko ponadnaturalnym sitom zta i zniszczenia (Dennis
2001: 36). Swiat byt postrzegany jako pole bitwy pomigdzy oddziatami dobra i zta.
I cho¢ na pierwszym froncie tej walki z legionami Szatana powinni stana¢ mnisi, be-
dacy prawdziwymi zotnierzami Chrystusa, to dla kazdego Bizantyjczyka byto jasne,
ze demony sa realna sita, przeciwko ktorej kazdy musi toczy¢ wewnetrzna wojne
(Mango 1980: 159).

W ten sposéb prowadzenie realnych wojen przeciwko najezdzcom zostato wy-
taczone z kompetencji Kosciota. Migdzy innymi Kanony Apostolskie zabraniaty
bizantyjskiemu klerowi zajmowanie stanowisk administracyjnych, zwiaszcza tych
zwigzanych ze sprawami militarnymi (Runciman 1968: 31; Simion 2008: 538). Rola
Kosciota ograniczata sie do perspektywy doradczej i do sankcjonowania dziatan
cesarza, ktory odgrywat role obroncy spotecznosci chrzescijanskiej. Z kolei wojna,
ktéra musiat nieustannie prowadzi¢ Kosciot, znajdowata si¢ w pozaziemskim pla-
nie, byta walka z jedynym prawdziwym wrogiem chrzescijanstwa — Szatanem (por.
Dennis 2001; Simion 2008: 538). Jak twierdzi Marian Gh. Simion, Koscidt wschodni
»mogt pozby¢ sie odpowiedzialnosci za polityke i obrong spotecznosci poniewaz
nigdy nie musiat si¢ mierzy¢ z polityczna préznia imperialnej wiadzy” (2008: 538).

Cesarz, uznawany za swigtego jeszcze za zycia (Mango 1980: 219) i petniacy bo-
ska funkcje ,,namiestnika Chrystusa na ziemi”, byt wiec oficjalnym zwierzchnikiem
Kosciota. ,,Patriarche mianowat cesarz — ttumaczy Hans-Wilhelm Haussig. Musiat
on by¢ postuszny woli cesarskiej. Jesli si¢ opierat, byt usuwany z patriarszego tronu
i placit za swa odwage banicja lub wigzieniem” (Haussig 1980: 202). Jak twierdzi
Elzbieta Przybyt: ,, Ta wyrazna przewaga cesarza wynikata przede wszystkim z faktu,
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iz w Bizancjum jedynie wiadca mégt ustanawiac¢ prawa” (Przybyt 2006: 15). Wiadca
ogtaszat réwniez orzeczenia koscielne, cho¢, jak powszechnie uwazano, nie powi-
nien byt ingerowac w sprawy doktrynalne. W razie konfliktu Kosciota z cesarstwem
ten pierwszy mogt dysponowac jedynie sita duchowa, czyli odmowa koronacji cesa-
rza uznawanego za heretyka, brakiem poparcia dla dziatan wtadcy lub jego ekskomu-
nika (Przybyt 2006: 15-16).

Jak jednak przestrzega John Meyendorff, opini¢ o tym, ze chrzescijanstwo
wschodnie nie potrafito wytworzy¢ sobie niezaleznego i konsekwentnego prawa ka-
nonicznego i wskutek tego musiato sie podporzadkowa¢ wiadzy panstwowej, nalezy
uzupetni¢ o wizje samego Kosciota wschodniego. Na Zachodzie panowato przekona-
nie, ze ,,Kosciot jest boska «instytucja», ktérej zycie wewnetrzne mozna adekwatnie
zdefiniowa¢ w kategoriach prawnych” (Meyendorff 2007: 65). Pojecie ,,Kosciota”
utozsamiano z hierarchia i duchowienstwem. Odmienna wizja dysponowali chrzes-
cijanie bizantyjscy, dla ktérych

Kosciot byt przede wszystkim sakramentalna wspélnota z Bogiem w Chrystusie i Duchu Swig-
tym, uczestnictwo w ktérej — tzn. w catlym Ciele Chrystusa — nie ogranicza sie do ziemskiej
oikoumene (,,zamieszkanej ziemi”), gdzie spoteczenstwem rzadzi prawo, lecz obejmuje zastepy
aniotdw oraz $wigtych, jak réwniez Boska Glowg Kosciota (Meyendorff 2007: 65, por. Runci-
man 1968: 18).

Kosciot, wedtug sw. Cyryla z Aleksandrii, jest

Swietym miastem, ktére zostato uswiecone nie dzieki zachowywaniu prawa — prawo bowiem
»hie dawato niczemu petnej doskonatosci” (Hbr 7,19) — lecz dlatego, ze upodobnito si¢ do
Chrystusa i uczestniczy w naturze Boskiej dzieki udzieleniu Ducha Swigtego... (§w. Cyryl,
In Isaiam, V, 1, 52, 1; PG 70, 1144 CD, za: L.osski 1989: 158).

Dlatego w swej ksiazce Chretiens desunis ojciec Y. Congar posuwa si¢ do stwier-
dzenia, ze

wschodnia mysl eklezjologiczna od samego poczatku rozwaza w tajemnicy Kosciota raczej to,
co ma on w sobie z rzeczywistosci Boskiej, niz jego ziemski aspekt i ludzkie implikacje; raczej
wewnetrzna rzeczywistos$¢ jednosci w wierze i w mitosci niz konkretne wymagania wspolnoty
koscielnej (cyt. za: Losski 1989: 155-156).

Wiodzimierz Losski przestrzega przed tak radykalnym stawianiem sprawy. We-
dtug niego kanony regulujace zycie Kosciota w jego ,,aspekcie ziemskim” sa nieod-
taczne od dogmatdw chrzescijanskich i mimo ze nie maja statusu norm prawnych,
odnoszg si¢ do wszystkich dziedzin praktycznego zycia spotecznosci chrzescijan-
skiej (L.osski 1989, por. Kanony Ojcéw Greckich 2009). Jednak mimo iz zarzadzanie
ziemskim Kosciotem na pewno uwazano za zadanie konieczne i postugiwano si¢
w nim terminami i koncepcjami prawnymi, to — jak zauwaza John Meyendorff — ni-
gdy nie wyczerpywaty one ostatecznej rzeczywistosci Kosciota Bozego (Meyendorff
2007: 66). Ponadto pisma kanoniczne nie zawsze w pelni oddawaty rzeczywistos¢
i uniwersalno$¢ Ewangelii, dlatego nie mogty dawaé gwarancji, ze stosujac je, jeste-
smy postuszni woli Boga. W ostatecznosci w niebie nie istnieje zadna kanoniczna
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legislacja, dlatego w drodze do zbawienia nalezato bardziej zwraca¢ uwage na Boze
znaki niz na ziemskie prawo* (por. Meyendorff 2007: 76—77).

Nie nalezy réwniez zapomina¢, ze Koscidt bizantyjski byt przede wszystkim mo-
nastyczny, a mnisi odegrali wielka role w ksztattowaniu sie zycia Kosciola i catego
spoteczenstwa na Wschodzie (Meyendorff 2007: XV; Przybyt 2006: 217). Poczaw-
szy od VI wieku, kandydatow na stanowiska biskupéw wybierano niemal wytacznie
sposréd mnichéw — ,,ruch monastyczny (...) opanowat na przetomie VI i VII wieku
wszystkie stolce patriarsze i tym samym poddat swojej kontroli hierarchi¢ koscielna”
(Haussig 1980: 91). Dzieki temu mogli oni wywiera¢ duzy wpltyw na duchowe zycie
Bizantyjczykow i w duzej mierze na liturgie bizantyjska. Elzbieta Przybyt tlumaczy,
ze w prawostawiu mnisi ,to ludzie, ktérzy juz tu, na ziemi, w klasztorze maja bu-
dowaé Krolestwo Niebieskie. Maja przeciwstawiac sie swiatu i modli¢ sie za jego
zbawienie” (2006: 219). | rzeczywiscie, mimo ze wschodni monastycyzm jest ru-
chem bardzo zr6znicowanym, mozna powiedzie¢, ze taczy go idea ,,oderwania sie od
swiata” (Meyendorff 2007: 51). Ruch monastyczny stat w opozycji nie tylko wobec
panstwa, ale takze oficjalnego Kosciota, ktéry zdaniem mnichdw ,,zeswiecczyt si¢”
(Haussig 1980: 89; por. Runciman 1968: 37).

Wedtug Johna Meyendorffa

szczegOlny charakter ustroju i ideologii zakondw, oparcie si¢ przez nie na idei, ze ,,Krélestwo
Boze nie jest z tego Swiata” oraz ich opozycja wobec wszelkich kompromiséw z wymaganiami
,»{ego $wiata” daty w Bizancjum poczatek teologii stusznie zwanej ,,monastyczna” (2007: 51).

W przeciwienstwie do formalnego konserwatyzmu oficjalnych két koscielnych
szybko stata si¢ ona najbardziej dynamicznym i tworczym nurtem w catej mysli bi-
zantyjskiej. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze programowa niezaleznos¢ od kate-
gorii ,,tego $wiata”, a tym samym panstwa, miata i drugie oblicze — monastycyzm
bizantyjski byt nie tylko szkota duchowej doskonatosci, lecz takze ruchem czujacym
swa odpowiedzialnos¢ za tres¢ i los Kosciota jako catosci. Przyktadem tego moze
by¢ dziatalnos¢ w Konstantynopolu Teodora Studyty i jego ucznidw, dla ktérych
,oderwanie si¢ od swiata” nigdy nie znaczyto, ze czyn chrzescijanski nie byt potrzeb-
ny w wiecie.

Wrecz przeciwnie: mnisi praktykowali i gtosili aktywne zaangazowanie w sprawach miasta,
tak by mogto przystosowac si¢ w mozliwie najwigkszym stopniu do rygorystycznych kryteriow
Krélestwa Bozego takiego, jak je sobie wyobrazali (Meyendorff 2007: 42).

Tego typu postawa, podzielana dos¢ powszechnie miedzy innymi przez Anata-
zego, Jana Chryzostoma, Maksyma Wyznawce, Jana z Damaszku czy spora czesé¢
bizantyjskiego duchowienstwa w p6zniejszych stuleciach, prowadzita do niemal nie-
ustannego konfliktu z tym ,,swiatem” i ze wszystkim, co on reprezentowat. Oznacza-
1o to réwniez konflikt z cesarzami, ktdrym nie podobaty sie préby podporzadkowania
ziemskiego imperium nakazom i wymogom transcendentnej Ewangelii (por. Meyen-
dorff 2007: 51-65).

4 Co nie oznaczalo, ze Bizantyjczycy byli obojetni wobec kanondw. Wprost przeciwnie, uwazali,
ze podporzadkowanie sie im byto absolutnym obowiazkiem chrzescijanskim (Meyendorff 2007: 66).
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Istotny dla naszych rozwazan o stosunku Kosciota prawostawnego do wojny jest
whniosek, ze niezwykta pozycja, jaka monastycyzm wraz ze swoimi eschatologicz-
nymi wartosciami zajmowat w bizantyjskim chrzescijanstwie, zaowocowat brakiem
w nim ,teologii wartosci ziemskich” (Meyendorff 2007: XV). Teologia prawostawna
nie byta, tak jak na Zachodzie, ,,racjonalnym wnioskowaniem z «objawionych» prze-
stanek, tj. z Pisma Swigtego czy twierdzen koscielnego magisterium” (Meyendorff
2007: XVIII). W tradycji wschodniej, jak zauwaza Wtodzimierz Losski, nigdy nie
byto scholastyki. Dlatego poznanie Boga

dokonywa¢ si¢ bedzie zawsze na drodze, ktorej wiasciwym koncem nie jest poznanie, lecz
zjednoczenie, przebdstwienie. Nie bedzie to wiec nigdy teologia abstrakcyjna, postugujaca sie
pojeciami, lecz teologia kontemplacyjna, wznoszaca umyst do rzeczywistosci, ktére przekra-
czaja rozumienie (Losski 1989: 38, 91).

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze to wiasnie w kregach monastycznych rozwija-
ta sie¢ wspomniana juz wczesniej idea wojny duchowej — zamiast realnych wojen
przeciwko najezdzcom chrzescijanin powinien toczy¢ boj przeciwko wewnetrznym
namietnosciom.

Juz $wiety Pawet postuzyt si¢ wojskowym jezykiem, aby opisa¢ béj wiary, odwotujac si¢ do
dawnych obrazow ze Starego Testamentu, w ktdrych Bg zawsze przyobleka zbroje, aby wal-
czy¢ ze swoimi wrogami: ,,W koncu badzcie mocni w Panu — sita Jego potegi. Obleczcie petna
zbroje Boza, abyscie mogli sie osta¢ wobec podstepnych zakusow diabta... Stancie wiec [do
walki] przepasawszy biodra wasze prawda i oblokiszy pancerz, ktorym jest sprawiedliwose,
a obuwszy nogi w gotowos¢ [gtoszenia] dobrej nowiny o pokoju. W kazdym potozeniu bierzcie
wiare jako tarcze, dzigki ktorej zdotacie zgasi¢ wszystkie rozzarzone pociski Ztego. Wezcie tez
hetm zbawienia i miecz Ducha, to jest stowo Boze” (Ef 6, 10-11, 14-17) (Crepon 1994: 74-75).

Zycie mnichéw byto wiasnie taka ,,dtuga, nieustanna i straszliwa walka z dia-
btem, towarzyszem nieodstepnym, ktérego ataki przybieraja przer6zne formy” (Si-
mon 1979: 362). Grzegorz z Nazjanzu (330-390), opisywalt, ze mnich musi prowa-
dzi¢ duchowa walke (pneumatikos polemos) dzien i noc, podobnie inni opisujacy
demony, z ktorymi przyszto im si¢ mierzy¢, jako przybierajace najrozmaitsze postaci
— od smokéw po hieny. Szatan, ktory stawat do duchowej walki, czesto wystawiat
cata armie w petni uzbrojonych i opancerzonych demonéw tworzacych swietnie wy-
szkolone szyki piechoty i konnicy oraz atakujacych w zwartych formacjach. Mnisi
wespot ze swietymi walczyli przeciwko nim za pomoca drewnianych krzyzy (Dennis
2001: 17-36). Z kolei Ewagriusz z Pontu (345-399) w walce z diabtem postugiwat
sie stowem:

Stowa, ktérymi chcemy odpowiedzie¢ atakujacym nas ztym duchom, niepredko przychodza
nam do gtowy w godzinie walki, gdyz rozsiane sa po catym Pismie i cigzko je uchwyci¢, przeto
starannie wybralismy stowa z Pisma, abysmy walczac z demonami, mogli je odeprze¢ z cata
moca, jak Filistyndw stajacych do bitwy, my, mezowie silni i zotnierze, ktérym dowodzi zwy-
cieski krol nasz, Jezus Chrystus (2005: 157).

Mnisi, jako zotnierze Chrystusowi, nie tylko odpierali ataki szatana, ale takze
aktywnie wkraczali na jego terytorium. Daniel Stylita (409-489) mierzy? si¢ z de-
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monami zamieszkujacymi stare koscioty — wkraczat tam ,,niby dzielny zotnierz szy-
kujacy sie do bitwy przeciwko hordom barbarzyncéw” uzbrojony jedynie w niezwy-
cigzona bron krzyza (Dennis 2001: 37). Armia Chrystusowa, jaka tworzyli nie tylko
pojedynczy mnisi, ale takze cate ciato Kosciota, prowadzita wiec nieustanna wojne
w domenie ducha.

Piszac o stosunku Kosciota wschodniego do wojny, nie mozemy réwniez zapo-
mina¢ o wpltywie, jaki z pewnoscia miaty na niego pisma wczesnochrzescijanskich
Ojcow Kosciota, ktdrzy mocno krytykowali militarne przedsigwzigcia panstwa i pro-
bowali podtrzyma¢ swiadomosé¢, ze wojna zawsze stanowi skaze, z ktorej nalezy
sie oczysci¢ za pomoca pokuty (Simion 2008: 237). Atenagoras z Aten twierdzit, ze
»zaden chrzescijanin nie moze znies¢ widoku, gdy cztowiek zabija drugiego czto-
wieka, nawet gdy jest to sprawiedliwe” (Simion 2008: 237). W pismach wielu Ojcow
Kosciota wojna byta dostownie zréwnywana z morderstwem — nie czyniono rozroz-
nienia miedzy rozlewaniem krwi w obu tych przypadkach (Cadoux 1919: 57). W Ka-
nonach Hipolita (IV w.) czytamy, ze chrzescijanin nie powinien zostawac¢ zotnierzem
(Kanon X1V, w: Kanony Ojcéw Greckich 2009), co wiecej — zotnierze i urzednicy

niech nie zabijaja nikogo pod zadnym pozorem, nawet jesli otrzymaja rozkaz. Niech nie wkia-
daja na gtowe korony. Jesli kto§ ma wiadze, a nie czyni sprawiedliwosci, ktora jest w Ewange-
lii, niech bedzie oddalony i nie modli si¢ z biskupem (Kanon XII, w: Kanony Ojcéw Greckich
2009).

Wielki kanonista Wschodu, swiety Bazyli, chociaz przyznawat, ze zotnierz musi
stucha¢ rozkazéw dowddcow, twierdzit, iz kazdy cztowiek, ktory w czasie wojny
zabit drugiego cztowieka, winien przez trzy lata na znak pokuty powstrzymac sig od
przyjmowania komunii (Kanon XVIII, por. McGuckin 2006; Forest 2008; Simion
2008: 541; Dennis 2001: 37; Runciman 1987: 85). Sw. Bazyli, zwracajac uwage na
koniecznos¢ niesienia moralnej odpowiedzialnosci za popetnione zto zaréwno przez
przedstawicieli Kosciota, jak i panstwa, traktowat wojne jak grzech, nawet gdy byta
toczona w celach obronnych. Dlatego kazdy zotnierz, ktéry w czasie wojennych
dziatan przelat krew wroga, aby dostapi¢ zbawienia, musiat odby¢ obowiazkowy
okres duchowego oczyszczenia. W praktyce przestrzeganie wskazéwek swietego
wylaczato ze wspolnoty wierzacych chrzescijanskich zotnierzy, ktorzy zwiaszcza
w okresach przedtuzajacych si¢ kampanii nie byli w stanie przerwa¢ wykonywania
swojego zawodu na trzy lata.

Zalecenia te, zbyt rygorystyczne, aby mogtly by¢ przestrzegane w panstwie nie-
ustannie zagrozonym przez wrogie ataki, w praktyce nie byly respektowane: ,,zot-
nierza bizantyjskiego nikt nie uwazat za morderce” (Runciman 1987: 85). Jak twier-
dzi Marian Gh. Simion, Kos$ciot prawostawny, cho¢ ostrozny w popieraniu wojen,
w niektérych sytuacjach sankcjonowat uzycie przemocy, zwlaszcza, gdy polityczne
wiadze spodziewaty si¢ (a nawet wymuszaty) poparcie Kosciota dla militarnych akcji
(Simion 2008: 541). Pewnym kompromisem migdzy panstwem a Kosciotem byto sto-
sowanie si¢ przez ten ostatni do zalecen $w. Atanazego, ktéry w Liscie sw. Atanazego
do mnicha Ammuna stwierdzat, ze ,,nie jest dobrze zabija¢, ale na wojnie niszczenie
wroga jest zgodne z prawem i godne pochwaty” (Simion 2008: 541). Stosowanie sie

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.



218 Elzbieta Olzacka

przez Koscidt wschodni do tego zalecenia umozliwiato sankcjonowanie przemocy
uzytej przez panstwo do obrony swojego terytorium. W miare, jak rosto zagrozenie ze
strony nacierajacych na bizantyjskie imperium muzutmanéw, jak réwniez ze strony
krzyzowcow, Koscidt prawostawny coraz chetniej udzielat poparcia zbrojnym ak-
cjom panstwa. Znalazto to odzwierciedlenie w pracach bizantyjskich kanonistow. Jan
Zonras tworzacy w XII wieku posuwat si¢ nawet do stwierdzenia, ze zalecenia sw.
Bazylego nigdy nie byty stosowane (Simion 2008: 541). Inny z kanonistéw, Teodor
Balsamon, podobnie jak Zonras uwazat, ze ,,Kanon $w. Bazylego nigdy nie mdgt
wej$¢ w zycie, poniewaz zotnierze zaangazowani w zwycigstwo i zgtadzenie wrogow
nie mogliby bra¢ udziatu w Eucharystii”. Taka sytuacja wydawata si¢ zas w obliczu
wojen z islamem ,,nie do zniesienia” (Simion 2008: 541, por. Kartachov 1929).

Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze rygorystyczne zalecenia sw. Bazylego nie miaty
zadnego znaczenia i zostaty szybko zapomniane w wiekach walk imperium bizantyj-
skiego o przetrwanie. Mateusz Blastares, kanonista zyjacy na przetomie XIII i X1V
wieku, twierdzit, ze zalecenia $w. Bazylego maja uzasadnienie nie tylko teologiczne,
ale rowniez biblijne i historyczne. Blastares odwotywat si¢ do Starego Testamentu,
gdzie jest wyraznie zaznaczone, ze zotnierze, ktorzy biora udzial w zabijaniu mu-
sza poddac sie siedmiodniowemu rytuatowi oczyszczenia sie. Bizantyjski mysliciel
przywotuje réwniez przypadek dyskusji, jaka odbyta sie w X wieku miedzy cesa-
rzem Niceforem Il Fokasem a patriarcha Polieuktosem. Cesarz probowat przekonaé¢
Kosciot, aby ten stworzyt prawo pozwalajace czci¢ zabitych na wojnie zotnierzy tak
jak swigtych meczennikéw oraz oddawa¢ im hotd za pomoca hymndw i specjalnych
Swiat. Odpowiedz Kosciota byla jednoznacznie negatywna: ,,jak mozna zréwnywac
meczennikow z tymi, ktorzy zgineli w czasie wojny, gdy Bazylii Wielki wyklucza
z Eucharystii na okres trzech lat tych, ktorych rece zostaty zbrukane?” (Viscuso
1995: 35-37; por. Dennis 2001: 35; Goodin 2005; Simion 2008: 539).

W rezultacie, jak podkresla wielu prawostawnych teologow i historykéw, w tra-
dycji wschodniego chrzescijanstwa nie odnajdujemy koncepcji ,,wojny sprawiedli-
wej” (fac. bellum iustum), to znaczy wojny moralnie uzasadnionej przez spetnienie
pewnych okreslonych prawnie wymagan (Harakas 2003; Simion 2007; Dennis 2001;
MacGuckin 2004; Forest 2008; LeMasters 2009).

Zainteresowany tym zagadnieniem ojciec Stanley Harakas zauwazyt, ze ani
w patrystycznych zrddtach, ani w bizantyjskich podrecznikach wojskowych, ani we
wspotczesnych wypowiedziach prawostawnych hierarchdw nie mozna odnalez¢ po-
zytywnej oceny moralnej wojny, cho¢ jednoczesnie przyznaje sie, ze w pewnych
okolicznosciach wojna moze by¢ niezbedna dla ochrony niewinnych i ograniczenia
jeszcze wiekszego zta (Harakas 2003; por. Forest 2008; MacGuckin 2004; LeMa-
sters 2009). W tym kontekscie wojna moze by¢ nieunikniong alternatywa, niemniej
zawsze pozostaje ztem — wojna moze by¢ ,,usprawiedliwiona”, ale nie oznacza to, ze
jest ona wojna ,,sprawiedliwa” (Harakas 1986: 259). Harakas podkresla rowniez fakt,
ze w historii Bizancjum nie odnajdziemy przypadkdw religijnych krucjat®.

5 Jedyny wyjatek moze stanowi¢ wojna cesarza Herakliusa przeciwko Persom (622-630), aczkol-
wiek wsrdd badaczy panuja mieszane opinie, czy mozna nazwac ja ,,krucjata” w zachodnim tego stowa
znaczeniu (por. Dennis 2001: 34-35; Harakas 1981; Harakas 2003).
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George T. Dennis, przygladajac si¢ bizantyjskim podrecznikom wojskowym,
zauwazyl, ze ich przestanie jest jasne: wojna zawsze jest grzechem, ,,najwigkszym
ztem ze wszystkiego”, dlatego nalezy jej unika¢ za wszelka cene (Dennis 2001: 37).
Cesarz Leon VI (886-912), autor pracy Taktyka, we wstepie pisze: ,,Musimy zawsze
przedktada¢ pokoj nad wszystko inne i powstrzymywac sie¢ od wojen” (za: Dennis
1997: 165), co wydaje sie, biorac pod uwage zachodnie standardy, dziwnym poczat-
kiem wojskowego traktatu. Zamiast walki Bizantyjczycy woleli wykorzystywa¢ dy-
plomacje, przekupstwo, tajne dziatania, ptacenie danin, nastawianie jednych plemion
przeciwko drugim. Do wojny uciekano si¢ w ostatecznosci. Byta ona uwazana za
niekorzystna nie tylko z moralnego, ale takze praktycznego punktu widzenia, pocia-
gata bowiem za soba duze ryzyko i koszty (Dennis 2001: 37). Dlatego w wojskowym
traktacie z VI wieku, ktdrego autorstwo jest przypisywane cesarzowi Maurycjuszowi,
czytamy, ze ,,otwarte zapasy z nieprzyjacielem, nawet gdy zwyciestwo nad nim jest
oczywiste, mimo wszystko nie sa wolne od niebezpieczenstwa i strat...”. Dlatego:

Nie zawsze nalezy rozpoczyna¢ z nieprzyjacielem otwarta walke, lepiej jest pokona¢ go prze-
biegtoscia lub nieprzewidzianymi napadami lub tez pozbawieniem zywnos$ci, gdyz w boju
gtéwna role odgrywa najczesciej nie mestwo, lecz szczescie (Maurycjusz Strategikon za: Razin
1958: 560).

Rozwigzania proponowane przez Maurycjusza bywaja poréwnywane z tymi, kté-
re Sun-Tzu zawarl w swojej stynnej Sztuce Wojny. Obaj stratedzy proponuja unik-
nigcie walnej bitwy, traktujac ja jako ostateczny srodek w rozwiazywaniu konfliktow
(Petersen 1992).

Historykom zachodnim, nawyktym do podziwiania przewag wojennych — zauwaza Steven
Runciman — postegpowanie wielu bizantyjskich megzow stanu wydaje sig tchdrzliwe lub przebie-
gle, jednakze sprezyna ich dziatania byto przewaznie autentyczne pragnienie uniknigcia rozle-
wu krwi (1987: 85).

Jedna z najbardziej typowych umystowosci bizantyjskich, Anna Komnena, ,,uwa-
za wojng za godna potepienia, za ostatnia deske ratunku, gdy wszystko inne zawiod-
1o, w istocie rzeczy za przyznanie si¢ do kleski” (Runciman 1987: 86; por. Dennis
2001: 38). Dlatego smier¢ na polu bitwy nie przydawata blasku, a smierci w walce
Z niewiernymi nie uwazano za meczenstwo. Wojna byta traktowana jako dziatal-
nos¢ godna ubolewania, chociaz niekiedy niemozliwa do unikniecia. | rzeczywiscie,
jak zauwazaja historycy, w historii Bizancjum nie spotyka sie wojen napastniczych
(Dennis 2001: 38-39; Johnson 1993; Runciman 1987: 85). Inaczej niz na Zachodzie,
wojna nie byla tu ceniona przez arystokratow rozrywka stuzaca zaprezentowaniu
swojej odwagi i mestwa (Dennis 2001: 38). Takze wsrdd zastug cesarzy przez diugi
okres historii nie wymieniano zwyciestw na polu walki. Wedtug pism cesarza Bazy-
lego | cesarz nie jest ,,wojownikiem, lecz tworca pokoju”, a od szlachetnosci ciata
bardziej cenne jest pickno jego duszy (Kazhdan, Epstein 1985: 111). Dlatego militar-
ne zwycigstwa bizantyjskich wtadcow nie byty wspominane w ich biografiach. Pisarz
bizantyjski z XI wieku Kekaumenos, przedstawiajac tradycyjny obraz bizantyjskiego
cesarza, wsrod jego cnét wymienia mestwo, sprawiedliwosé, cnotliwosé oraz rozum,
nie wspominajac jednak o wojskowej odwadze (Kazhdan, Epstein 1985:112).
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Te deklarowane przez cesarstwo wartosci czesto miaty niewiele wsp6lnego z rze-
czywistoscia. Cesarstwo nieustannie byto sktonne nadawac sobie sakralny charakter
i podporzadkowywa¢ boski plan zbawienia swym wiasnym doczesnym interesom
(Meyendorff 2007: XV). Ten sam Leon VI, ktéry w swoich traktatach chwali war-
tos¢ pokoju, ubolewa, ze od chwili, gdy wraz z buntem pierwszych rodzicow, za
podszeptem wroga ludzkiej rasy — szatana, na swiat wkroczyt grzech, ludzie sa zmu-
szeni prowadzi¢ wojny z tymi, ktorzy ulegaja podszeptom ztego, to znaczy z tymi,
ktorzy rozpoczynaja niegodziwa wojne, wkraczajac na terytorium cesarstwa. Cesarz
zapewnia swoich dowodcow, ze prowadzac wojne ze sprawiedliwych przyczyn (czy-
li obrony badzZ pragnienia odzyskania wczesniej posiadanych terytoriéw), Boza spra-
wiedliwo$¢ z pewnoscia beda mieli po swojej stronie (Dennis 2001: 38).

Roéwniez stosunek cesarstwa do wojennych zastug szybko sie zmienit — cesarze,
ktorzy uprzednio nie eksponowali swoich militarnych zalet, zaczeli mocno je pod-
kre$la¢ (Kazhdan, Epstein 1985; 112). Do tradycyjnych cesarskich cnét dotaczyto
szlachetne urodzenie oraz wojskowa sprawnosc. Militaryzacja obrazu witadcy, jak
zauwazaja Aleksander P. Kazhdan i Ann Wharton Epstein, znalazta odzwierciedlenie
w cesarskim ceremoniale i ikonografii. W XI wieku do task powrdcit stary rzymski
zwyczaj proklamacji cesarza przez podniesienie go przez zotnierzy na tarczy, a na
cesarskich wizerunkach pojawity sie takie atrybuty, jak zbroja czy miecz (Kazhdan
i Epstein 1985: 113-116; por. Haussig 1980: 192-193). Ta swoista ,,militaryzacja
obrazéw” nie ograniczata sie tylko do osoby cesarza, ale obejmowata réwniez wize-
runki arystokratéw, a nawet $wietych, ktdrzy w rycerskich zbrojach byli przedstawia-
ni jako obroncy Chrystusa badz Maryi (Kazhdan, Epstein 1985: 116). Takze Kosciot
w tych wiekach coraz czesciej ulega¢ bedzie presji panstwa i btogostawi¢ wojny
prowadzone w obronie chrzescijanskiej wiary.

Rozwazajac stosunek Bizantyjczykdw do wojen, nie mozemy zapominac o fakcie,
Ze W pewnym sensie wszystkie prowadzone przez nich wojny byly swigte, poniewaz
Swiety byt cesarz, ktory je legitymizowat. Wojny byty wypowiadane przez cesarza
i prowadzone w imieniu cesarstwa. Jak jednak wskazuje George T. Dennis, sam ten
fakt, jak rowniez religijne praktyki zwiazane z bizantyjska wojna, nie czynia jej jesz-
cze ,wojna $wieta”. Bizancjum nie prowadzito wojen ofensywnych, podpierajacych
sie Boza legitymizacja czy boska wola (Dennis 2001). Wojenna przemoc zawsze
otrzymywata negatywna moralna etykiete i byla wypowiadana jedynie w obliczu
koniecznosci. Nawet ofensywne kampanie na wrogie terytoria miaty na celu odzy-
skanie i ochrong terendw, ktore nalezaty do bizantyjskiego imperium (Dennis 2001:
38; Runciman 1987: 85). Walki Bizancjum byty zawsze toczone w imieniu ojczyzny,
cesarza, braci, spotecznosci chrzescijanskiej, nie zas w imieniu samego Boga, co nie
pozwala opatrzy¢ ich etykieta ,,Swigtych wojen” (Dennis 2001: 39).

Jak widzimy, podejscie Kosciotow wschodniego i zachodniego do wojny znacz-
nie sie rézni. Na gruzach zachodniego cesarstwa Kosciot rzymski zajal miejsce
w politycznej prozni i stat sie aktywnym podmiotem w walce o wiadze — nie tylko
duchowa, ale réwniez $wiecka. Hierarchia koscielna, petniac jednoczesnie funkcje
administracyjne, musiata angazowac si¢ w prowadzone w obronie chrzescijanskich
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narodéw wojny. Perspektywa prawna stata si¢ osia rozwoju Kosciota zachodniego
i rozwijanej przez niego teologii. Czynniki te stworzyty podatny grunt do rozwoju
teorii wojny sprawiedliwej, ktora osiagneta swoj petny wyraz w mysli scholastycz-
nej. Wojna, skoro niemozliwa do wyeliminowania z ziemskiego spoteczenstwa, ujeta
zostata w jasne reguty i wtaczona w nurt chrzescijanskiego zycia.

Odmiennie w Bizancjum — Kosciot starat si¢ sta¢c w moralnej opozycji wobec
wojny, traktujac ja jako zto, niezaleznie od stusznych przyczyn, ktére mogty ja wy-
wota¢. Funkcja Kosciota, pozbawionego wigkszego wptywu na polityke wojenna
cesarstwa, zostata ograniczona do dziatan doradczych oraz do wspierania tej polity-
ki. Hierarchia koscielna w teorii zostata pozbawiona mozliwosci rzadzenia w sferze
publicznej, cho¢ rozdziat kompetencji zawarty w szostej Noweli Justyniana w prak-
tyce powodowat wiele niejasnosci i zatargéw. Monastycyzm, silnie wplywajacy na
zycie wschodnich chrzescijan, zwracat uwage na wojne duchowsa toczona we wne-
trzu kazdego cztowieka z diabelskimi sitami wiasnych namigtnosci. Kanony Ojcéw
Kosciola, ktére czesto jednoznacznie potepiaja zawdd zotnierza i glosza niedopusz-
czalnos¢ zabijania nawet w czasie wojny, stanowity wzorzec doskonatosci chrzesci-
janskiego zycia.

Tak nakreslony obraz nie jest oczywiscie wolny od uproszczen i generalizacji. Bi-
zancjum byto uwiktane w wiele konfliktow wspieranych przez Kosciot, a majacych
na celu nie tylko obrone cesarstwa, ale tez ,,rozszerzenie zbawczej przestrzeni” na
inne terytoria. W zwiazku z zagrozeniami, przed jakimi staneto wschodnie cesar-
stwo, chrzescijanska wiara, aby przetrwaé¢, musiata by¢ broniona sita militarna (Ha-
rakas 1993: 89). Zdaniem Mariana Gh. Simiona na stosunek Kosciota wschodniego
do wojny wplyw wywarla islamska teoria swigtej wojny, dzihadu, co odzwierciedlito
si¢ migedzy innymi w rytuale btogostawienstwa zotnierzy i ich broni przed bitwa,
jako tych, ktorzy ,,.bronia prawdy Chrystusa” (Simion 2008: 539-540; por. Dennis
2001: 32-33). Wojsko odgrywato wybitna role zaréwno w elekcji cesarza, jak i jego
po6zniejszej polityce. Stopniowo arystokracja wojskowa przejmowata uprawnienia
cesarza, pozbawiajac go realnej wiadzy (por. Haussig 1980: 192-195, 418; Evert-
-Kappesowa 1988: 36-84).

Z kolei cho¢ na Zachodzie slady pacyfizmu zawarte w dzietach Tertuliana, Ory-
genesa i Laktancjusza zostaty porzucone, nie mozna stwierdzi¢, ze zachodnie chrzes-
cijanstwo byto wolne od rozterek duchowych dotyczacych dopuszczalnosci moralnej
zabijania ludzi na wojnach. Zaréwno na przetomie IV/V wieku, jak i pdzniej poja-
wialy sie na Zachodzie dzieta krytykujace udziat chrzescijan w wojnie i wzywajace
do pokoju. Sulpicjusz Sewer i Paulin z Noli uwazali wyrzeczenie si¢ zawodu wojsko-
wego za postawe zalecana nie tylko dla duchownych, ale takze dla wszystkich, kto-
rzy chca osiagnaé¢ doskonatosé chrzescijanskiego zycia. Zotnierze byli zobowiazani
do przestrzegania rytuatéw pokutnych, cho¢ jesli walczyli w wojnie sprawiedliwej,
byta ona jedynie symboliczna (Contamine 1999: 272-277; Nicolle 2008: 20).

Chrzescijanie, stajac przed problemem wojen, zdawali sobie sprawe, ze ludzka
rzeczywistos¢ zostata skazona grzechem i $miercia przez niepostuszenstwo pierw-
szych rodzicow. Whioski, jakie wyciagali z tej sytuacji, bywaty jednak diametralnie
odmienne. Brak jednoznacznych wskazoéwek zawartych w Pismie Swietym sprawia,
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ze postawy Kosciotéw i ich wiernych oscyluja od catkowitego odrzucenia rozlewu
krwi i nieangazowania si¢ w wojny, niezaleznie od ich przyczyn, po postawe ak-
ceptacji, a nawet aprobowania wojen toczonych w imieniu chrzescijanskiej religii.
W artykule zostat przedstawiony stosunek do tych kwestii Kosciota bizantyjskiego,
wahajacego sie pomiedzy zaleceniami wynikajacymi z pism Ojcow Kosciota i pro-
pagowanymi przez monastycyzm a wymaganiami sytuacji historycznej i presja wy-
wierana przez cesarstwo.
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